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СИНТАКСИЧНА СПАДЩИНА ЄВГЕНА ТИМЧЕНКА

Немає сумніву, що синтаксичні дослідження Є. К. Тимченка 20-х рр. – помітне 
явище в українському мовознавстві, багато в них цінних спостережень, які увійшли 
як безсумнівний його здобуток, що сприяв дальшому вивченню синтаксичних кате-

горій, накреслював проблеми такого вивчення.
Михайло Жовтобрюх

У розвитку мовних структур світу, як метафорично зауважує О. Ткачен-
ко, «не бракувало тимчасових або тривалих періодів занепаду (“захворю-
вання”), загибелі окремих мов, їхнього поступового зміцнення після зане-
паду (“видужувань”) і навіть воскресінь, відроджень після стану, цілком 
порівнянного зі станом летаргії (або й клінічної смерті)»1. В один із таких 
періодів ренесансу й поступу української мови працював Євген Тимченко. 
Незбориме бажання сприяти національному розвою українців, розуміння 
їхніх найсуттєвіших потреб, а ними, за справедливим визначенням М. Гру-
шевського, передусім є рідна мова та рідна школа2, спричинило появу важ-
ливих наукових праць Є. Тимченка. 

На початку ХХ ст. в українському мовознавстві з’явилося сузір’я визнач-
них постатей, які лишаються в пошані й донині (П.  Бузук, В.  Ганцов, 
Г.  Голос кевич, О.  Курило, О.  Синявський та ін.). Період української соціо-
гуманітаристики, що тривав із середини 20-х до початку 30-х років назива-
ють українізацією. Однак із початком третього десятиліття знову настає 
занепад наукового й культурного життя. Російський націоналізм, завзято 
впроваджуваний більшовиками, відновив боротьбу з усім українським – 
мовою, літературою, мистецтвом, культурою – та українознавцями: лінг-
вістами, літературо- та мистецтвознавцями, істориками, етнографами. Усі 
національно свідомі українці зазнали утисків радянської влади, а їхня 
діяльність уважалася націоналістичною, бо суперечила ідеології правлячої 
партії. Наслідком цього було знищення чи ув’язнення багатьох учених та 
вилучення їхніх праць із наукового вжитку. З одного боку, це спричинило 
те, що в соціогуманітарну науку потрапили особи, які, за влучною характе-
ристикою М.  Сумцова, «зовсім не сприймають явища навколишнього 
життя, є перш за все деревиною, і вельми сумнівно, щоб у галузі вузької 
спеціальності з такої бездушної деревини вийшло щось, окрім дерев’яного 

1Тк ач е н ко  О.  Українська мова і мовне життя світу. Київ: Спалах, 2004. С. 7.
2Груш е в с ь к и й  М .  Про українську мову і українську школу. Київ: Веселка, 1991.
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тупоумства або продажного запалу»3. А з іншого – талановиті інтелектуали 
лишилися в забутті, і лише останнім часом склалася тенденція поміж пред-
ставників різних наукових напрямів відроджувати імена своїх предтеч, які 
відстоювали об’єктивні знання, боролися за істину й національні інтереси. 
Справді, життєвий і творчий шлях багатьох дослідників і нині маловідо-
мий, а їхній науковий набуток повністю досі не осягнутий.

Традицію відновлювати славетні імена українських мовознавців, оче-
видно, започаткував ще Ю. Шевельов, коли підготував брошури, присвяче-
ні К.  Михальчуку, В.  Ганцову й О.  Курило. У передмові до однієї з них він 
зауважив: «З погляду розвитку науки так само, як з погляду переємности 
української культури обов’язком мовознавців нашого покоління є нагадати 
про життя й діяльність передчасно зліквідованих»4. Між іншим, багато у 
справі повернення інтелектуальної спадщини діячів науки й освіти, чиї 
імена донедавна були заборонені або забуті, робить «Енциклопедія Сучас-
ної України». Це видання покликане «встановлювати історичну справедли-
вість, повертати до культурного й наукового дискурсу численні імена 
українців»5. Долі людей, результати їхньої діяльності, творчі, інтелектуаль-
ні, фізичні здобутки, наукові відкриття, технологійні розроблення, героїч-
ні вчинки тощо – це ті знання, що допомагають утвердженню національно-
культурних цінностей, посилюють патріотичні настрої, спонукають до 
глибшого трактування історії та сьогодення України. Редакційна колегія 
збірника «Постаті та ідеї. З історії мовознавства в Україні» слушно зауважує, 
що «історія науки – це не лише данина нашій минувшині, а й запорука 
успішного розвитку суспільства, яке добре знає, шанує й творчо опановує 
досягнення своїх попередників»6.

Біля першоджерел сучасного українського мовознавства, що ознамену-
вали становлення й усвідомлення вагомості українського слова, вияскрав-
люється постать великого науковця, перекладача, активного громадського 
діяча, людини енциклопедичних знань Євгена Тимченка (27 жовтня 1866 р. – 
22 травня 1948 р.)7. Його ім’я радянська влада не могла повністю табуювати, 
оскільки внесок Є.  Тимченка в лінгвістичну науку надзвичайно вагомий. 
Він відомий як талановитий граматист, лексикограф, фонетист, історик 
мови й діалектолог. Дослідження вченого ґрунтувалися на значному й 
переконливому фактичному матеріалі, глибоких теоретичних засадах, 
спиралися на студії О.  Потебні, П.  Житецького, О.  Шахматова, А.  Мейє, 
А. Кримського, Ф. Міклошича, Г. Пауля та ін. Він був поліглотом, автором 

3Сум ц о в  Н .  Научные новости. Южный край. 1906. 26 авг.
4Ш е р е х  Ю. Всеволод Ганцов. Олена Курило. Вінніпег: Український Народний Дім в 
Торонто, 1954. С. 5.
5Же л е з н я к  М ., І щ е н ко  О., Оч е р е тя н ко  С ., Д а в и д е н ко  О. Українська електрон-
на енциклопедистика в соціогуманітарному вимірі / Ред. І. Дзюба. Київ: Інститут ен-
циклопедичних досліджень НАН України, 2021. С. 128.
6Постаті та ідеї з історії мовознавства в Україні / НАН України, Ін-т мовознавства.  
Київ: Наук. думка, 1995. С. 3.
7До в б н я  Л . , То в к а й л о  Т. Внесок Євгена Тимченка в розвиток української мово-
знавчої науки. Science, Research, Development. Philology, Sociology and Culturology #14. 
Warszawa, 2019. С. 14.
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перекладів світової класики (Метерлінк, Мопассан, Байрон та інші), одним 
із засновників Української академії наук, 1918 року став її академіком, а 1929 
року – членом-кореспондентом АН СРСР. Однак уникнути «національної 
чистки» йому не вдалося: у 1932 році звинувачений у намаганні відірвати 
розвиток української мови від російської, за що в 1938 році заарештований і 
висланий до Сибіру. С.  Сірополко так описує особливості звинувачення: 
«А. Хвиля, один із заступників В. Затонського, у своїх статтях “За больше-
вицьку пильність на фронті творення української культури” (“Комуністич-
на Освіта”, ч. 5, 1933) та “Знищити націоналістичне коріння на мовному 
фронті” (“Комуністична Освіта”, ч. 6, 1933) поставив своїм завданням довес-
ти, що “українські націоналісти” С. Єфремов8, Є. Тимченко та інші автори 
академічних словників провадили спеціяльну шкідницьку роботу, намага-
ючись відірвати наукову термінольоґію від “трудящих мас”, а також ство-
рити штучну барієру поміж українською і російською мовами»9. 

Д.  Павличко цілком справедливо зарахував Є.  Тимченка до «плеяди 
найкращих українських інтелігентів, що їх розтоптала комуністична 
система»10. Праці мовознавця вилучено з наукового вжитку аж до 1944 року, 
коли він був реабілітований. За словами О. Тихоненко, під забороною опи-
нилися його насамперед вишівські посібники, зокрема «Курс історії україн-
ського язика. Вступ і фонетика» 1927 року11. Хоча, як стверджує Ю.  Шеве-
льов, вилучали передусім ті праці «буржуазних мовознавців», що присвяче-
ні термінології, лексикографії та синтаксису12. Звісно, усе це мало негатив-
ний вплив на поширення в радянському науковому дискурсі здобутків 
Є. Тимченка та цитування його публікацій попри те, що мовознавця реабі-
літовано. Лінгвістичні праці Євгена Костянтиновича є призабутими й 
нині, а деякі його рукописи лишилися не надрукованими. Докладніше про 
життєвий шлях та наукову діяльність Є. Тимченка можна дізнатися з мате-
ріалів збірника13, присвяченого до 130-річчя від дня його народження.

Дослідники наукової спадщини Є. Тимченка найбільшу увагу приділяють 
його лексикографічним здобуткам. Відомий історик мови В.  Німчук назвав 
Є.  Тимченка основоположником української історичної лексикографії14.  

8Цікаво, що у Євгена Тимченка були непрості стосунки із Сергієм Єфремовим, про 
що свідчать записи у щоденниках останнього (див.: Єфремов С. Щоденники. 1923–
1929. Київ, 1997).
9Сі р о п о л ко  С .  Історія освіти в Україні / Український вільний університет. Київ: На-
укова думка, 2001. С. 882.
10Калевала / Перекл. Є.  Тимченка; передмова та редакція перекладу Д. Павличка. 
Київ: Основи, 1995. С. 16.
11Ти хо н е н ко  О. Лінгводидактична спадщина Є. К. Тимченка (До 150-річчя від дня 
народження видатного мовознавця). Філологічні науки. 2016. Вип. 24. С. 104.
12Ш е в е л ь о в  Ю. Українська мова у першій половині двадцятого століття. (1900–1941): 
стан і статус. Нью-Йорк: Сучасність, 1987. С. 190.
13Українська історична та діалектна лексика. Вип. 3. Львів: Інститут українознавства 
ім. І. Крип’якевича, 1996. 
14Н і м ч у к   В . Є. Тимченко – основоположник української наукової історичної лек-
сикографії. Українська історична та діалектна лексика: Збірник наукових праць. Вип. 
3. Львів, 1996. С. 26–40.
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І це насправді так, адже «найважливішою справою науковця стала робота з 
історичного словника української мови, якій він присвятив майже 30 років 
свого життя (1901–1934 роки, з перервами)»15, що вийшов друком у 1930–1932 
роках під назвою «Історичний словник українського язика» (опубліковано 
словникові статті на літери «А» – «Ж»). Важливою працею є і його 2-томний 
«Русско-малороссийский словарь» (Київ, 1897–1899). Історичні матеріали 
засвідчують, що цей словник мав називатися «Русско-украинским», однак 
заміна «украинский» на «малороссийский» – беззаперечна вимога Головно-
го управління у справах друку в Санкт-Петербурзі для його опублікування16. 
Є. Тимченко безпосередньо причетний до укладання «Словаря української 
мови» Б. Грінченка. Варто додати й те, що 2-томний «Словник староукраїн-
ської мови XIV–XV ст.», виданий у 1977–1978 роках, є, без перебільшення, 
продовженням лексикографічної практики, яку розпочав Є.  Тимченко зі 
своїми колегами, створюючи історичний словник української мови.

Треба наголосити на не менш вагомому внескові Є. Тимченка в україн-
ську граматику. Згадуючи його як лексикографа, З.  Кузеля все ж називає 
лінгвіста «відомим граматистом»17. І це закономірно, адже про місце грама-
тики в його науковому доробкові красномовно засвідчує те, що магістер-
ську дисертацію присвячено саме цій царині мовознавства – «Функціи гени-
итива въ южнорусской языковой области» (Варшава, 1913). До слова, на той 
час за плечима професора вже була серйозна праця «Українська граматика» 
1907 року – видання, що, за визначенням фахівців, «передовсім призначало-
ся для самоосвіти і домашнього читання»18. У фокусі уваги вченого перебу-
вали явища не лише літературної мови, а й діалектного мовлення: він 
разом із К. Михальчуком уклав «Програму до збирання діалектичних одмін 
української мови» (К., 1909). Його перу належать дві рецензії на досліджен-
ня В. Ганцова19. Щоправда, основні його граматичні відкриття були ще 
попереду.

Євген Тимченко досліджував різні граматичні категорії  – рід («Рід в 
українській мові», 1928), число («Функції числа в українській мові», 1926), а 
також синтаксичні одиниці («Співрядне сполучення речівників з україн-
15Українська мова. Хрестоматія: В 3 кн. Кн. 3 / Ред. М. Железняк, Г. Козачук; Інститут 
енциклопедичних досліджень НАН України, Національний педагогічний універ-
ситет імені М.П. Драгоманова. Київ, 2014. С. 151.
16Українська ідентичність і мовне витання в Російській імперії: спроба державного 
регулювання (1847–1914). Збірник документів і матеріалів / Відп. ред. Г.  Боряк; Ін-
ститут історії НАН України. Київ, 2013. С. 272.
17Куз е л я  З. Історичний розвиток і сучасний стан українського словництва. Збірник 
на пошану Зенона Кузелі / За ред. В. Янева. Париж, Нью-Йорк, Мюнхен, Торонто, Сід-
ней, 1962. С. 228.
18Л ук і н о в а  Т. , Гор о д е н с ь к а  К . Проблеми українського мовознавства. Дослі-
дження граматики української мови. Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні НАН 
України – 75. 1930–2005: матеріали до історії / Відп. ред. В. Скляренко. Київ: Довіра, 
2005. С. 113.
19 Ганцов В. Характеристика поліських дифтонгів і шляхи їх фонетичного розвитку. 
Записки Історично-філологічного відділу УАН. 1923. Т. 2/3, С. 116−144; Ганцов В. Діялекто-
логічна класифікація українських говорів (з картою). Київ, 1923, 1−64. Записки Істо-
рично-філологічного відділу УАН. 1924. Т. 4. С.
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ської складні», 1925). Та особливо цікавила його словозміна в реченні, зокре-
ма функціонування іменникових відмінків. Відмінок іменника – «це визна-
чальна самостійна міжрівнева категорія іменника, функційний вияв якої 
зумовлений морфолого-синтаксичною спеціалізацією слів із субстанцій-
ною (конкретно-предметною) семантикою, об’єднаних сукупністю одно-
рідних взаємопротиставлених граматичних значень і специфічних пара-
дигматичних ознак»20.

Після захисту магістерської дисертації науковець продовжив досліджу-
вати відмінки в українській мові з перспективою створення фундаменталь-
ної монографії про синтаксис української мови. Це промовисто засвідчено 
у передмові до останньої студії із пропонованої серії видань, у якій Є. Тим-
ченко пояснює, що початковий задум полягав у комплексному опрацюван-
ні іменникової системи української мови в зіставленні з іншими 
слов’янськими. Ідеться про окреме видання з аналізом основних граматич-
них категорій – роду, числа, відмінків. Однак мовознавець говорить, що на 
заваді були воєнні події та інші життєві обставини, через які роботу довело-
ся переривати, а потім і загалом змінювати її план, структуру та процес 
реалізації. Так з’явилася ідея публікувати окремі невеликі монографії 
замість однієї цілісної праці, щоб оприлюднити напрацьований матеріал 
(див. стор. 375 у цій книзі). Прикметно, що у тому ж слові автор говорить 
про нагальну потребу доопрацювання попередніх монографій, висловлює 
критичні зауваження, майбутні корективи, наголошуючи на потребі допов-
нень і перероблень (див. стор. 375).

У низці видань про відмінювання першою була його дисертація, захище-
на й опублікована у Варшаві. Згодом у 20-х роках одна по одній з’яв ляються й 
інші монографії, у яких «докладно і всебічно розглянуто синтаксичні функ-
ції інших відмінків української мови: “Льокатив в українській мові” (Львів, 
1925), “Номінатив і датив в українській мові” (Київ, 1925), “Вокатив і інстру-
менталь в українській мові»” (Київ, 1926), “Акузатив в українській мові” (Київ, 
1928)»21. Праці Є. Тимченка не перевидавали, нині віднайти їх можна лише в 
приватних колекціях або великих бібліотеках, у яких ці першо друки зберіга-
ють зазвичай у фондах цінних, рідкісних видань. Саме їх зібрано в пропоно-
ваній книзі з метою поширення поміж широкого загалу.

Як зазначають І. Вихованець та К. Городенська, в українському мово-
знавстві першої третини ХХ ст. з’явилися визначні й багаті на фактичний 
матеріал монографії Є. Тимченка, присвячені синтаксисові кожного з укра-
їнських відмінків. Ці студії не втратили свого значення й до сьогодні22. Дій-
сний член НТШ П. Ковалів наголошував, що ці розвідки зробили вагомий 
внесок у дослідження українського синтаксису. Є.  Тимченкові пощастило 
повністю охопити весь синтаксис української мови, і це могла би бути вели-
ка праця на кілька томів, якби не було втрачено велику частину рукописів 

20Ко с тус я к  Н . Морфологічні та семантичні відмінки сучасної української літера-
турної мови. Українська мова. 2013. № 4. С. 46.
21Л ук і н о в а  Т., Гор о д е н с ь к а  К . Проблеми українського … С. 115.
22Теоретична морфологія української мови: академічна граматика української 
мови / За ред. І. Вихованця. Київ: Пульсари, 2004.
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науковця23. Показовою є характеристика проф. П.  Ковалева на працю про 
родовий відмінок: «це перша спроба глибокої аналізи одного із синтаксич-
них питань українські мови. Навіть в російській науковій літературі на той 
час таких досліджень ще не було. Роботу проф.  Тимченка можна вважати 
цілком ориґінальною, тим більше що вона побудована на численному сиро-
му матеріялі української мови, на базі різних учень про відмінки західно-
европейських учених, особливо німецьких (Герман, Гумбольдт, Штайнталь, 
Штрайтберґ, Дельбрюк, Бруґман, Вундт та ін.)»24.

Висловлюючи позитивне враження від праць Є. Тимченка, М. Булахов 
акцентував увагу на тому, що дослідник залучає різноманітний матеріал зі 
споріднених мов та користується порівняльно-історичним методом25. 
Дехто з лінгвістів звертає увагу на те, що монографія, присвячена вокати-
ву, є першою серйозною спробою опису кличного відмінка в українській 
мові26.

І. Огієнко в «Історії української літературної мови» (Вінніпег, 1949) подає 
найважливішу літературу з історії української мови, серед інших і праці 
Є. Тимченка, зокрема його «Нарис з історії української мови. Вступ, фоне-
тика і морфологія» (Київ, 1927), а серед рекомендованих граматик – Тимчен-
кову «Українську граматику». Хоча праць Є. Тимченка, присвячених відмін-
кам, і не подано на сторінках «Історії», загалом І. Огієнко часто його згадує, 
причому завжди підкреслюючи професіоналізм лінгвіста, як-от: «По 20-річ-
ній перерві в нас знову появилися два словники, але вже добре обробле-
ні:  <…> Є.  Тимченко, Русско-малороссійскій словар. 1897–1899, Київ, праця 
поважна, бо складена видатним мовознавцем»27. 

Оцінка відомого славіста О.  Шахматова наукових праць Є.  Тимченка 
містить чимало критики. Це фіксуємо у відгуку на дисертацію українського 
вченого, що довго зберігався в архівах і лише в 1965 році побачив світ, а 
також в оприлюднених 1985 року «Набросках возражений на диспуте Тим-
ченка. 23 февраля 1913 г.». Аналізуючи ці розвідки О. Шахматова, В. Глущен-
ко зазначав, що зауваження здебільшого стосувалися опертя автора дисер-
тації на фольклорні джерела, недостатнього використання текстів із творів 
української художньої літератури ХІХ ст., неповноти й непослідовності 
порівняльно-історичного висвітлення матеріалу (що відбилися у відсут-
ності історичних довідок там, де вони сприяли б розкриттю суті мовного 
явища, у певній безсистемності паралелей з іншими слов’янськими 
мовами)28.

23Ко в а л і в  П . Наукові заслуги проф. Є. Тимченка. Наші дні. 1943. Ч. 11. С. 8.
24Там само. С. 8.
25Бул а хо в  М . Восточнославянские языковеды: библиографический словарь. Т. 1. 
Минск: БГУ, 1976. С. 229.
26Б о л о т н і ко в а  А . Кличний відмінок як індикатор категорії ввічливості в україн-
ській мові. Sciences of Europe. 2016. Vol. 2 (3). С. 52.
27Огієнко І . Історія української літературної мови. Київ: Либідь, 1995. С. 247.
28Гл ущ е н ко  В . Передмова до праці: А. А. Шахматов. Наброски возражений на дис-
путе Тимченка. 23 февраля 1913 г. (Неопублікована праця). Мовознавство. 1984. № 4. 
С. 51.
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Добре відгукується про граматиста Є. Тимченка М.  Жовтобрюх: «Най-
більший внесок у вивчення в той час синтаксису української мови належить, 
безперечно, проф. Є. К. Тимченкові»29, а далі називає його студії про відмін-
ки. «В усіх цих працях синтаксичні функції відмінків української мови 
висвітлювалися всебічно і, як ніколи до того, досить докладно. Так, напри-
клад, номінатив іменника, прикметника і займенника спершу розглядаєть-
ся у функції підмета в реченні у тісному зв’язку з узгодженим діє словом, при 
цьому спеціально аналізуються особливості такого зв’язку іменників кон-
кретних і абстрактних, з дієсловами повнозначними і непов нозначними, 
службовими, з категорією інфінітива. Далі предметом дослід ження виступа-
ють номінатив іменників та прикметників присудкових у їх зв’язках з діє-
словами різного типу, номінатив адвербіальний у вільному зв’язку з дієсло-
вом, номінатив прийменник, апозитивний, номінатив окличний, у функції 
вокатива. <…> З такою ж докладністю висвітлюються синтаксичні функції 
датива, інструменталя, локатива і вокатива. <…> В усіх працях Тимченка 
про відмінки досить часто зіставляються українські форми з іншими 
слов’янськими (російськими, польськими, сербськими тощо), а також наво-
дяться можливі синтаксичні паралелі до розглядуваних форм у самій україн-
ській мові або її діалектах»30. Водночас М. Жовтобрюх, як і О.  Шахматов, 
звертає увагу на принципи добору матеріалу, у зв’язку з чим вказує на мето-
дологічну хибність його студій. «Він свідомо вилучив із дослідження синтак-
сис мови майже всієї нашої класичної літератури – Т. Шевченка, І. Франка, 
Лесі Українки, І.  Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, М.  Коцюбинського, 
М.  Старицького і багатьох інших видатних майстрів художнього слова; з 
його дослідницької уваги випала мова української публіцистики, науки 
тощо. <…> Об’єкт дослідження, таким чином, був надзвичайно і штучно зву-
жений, в ньому українська мова в усій її повноті, розвитку і багатстві не була 
представлена, самé дослідження спрямовувалось на вузьку сферу функціо-
нування української мови, на її минуле, а не на сучасне»31. 

Є. Тимченко спирався на факти живої народної мови, беручи за основу 
пам’ятки народної творчості, а зі зразків літературної мови  – фактично 
лише твори І. Котляревського та Г. Квітки-Основ’яненка, оскільки вважав, 
що літературна мова повинна розвиватися на загальнонародному ґрунті, а 
не на індивідуальних ідіолектах письменників. Наприклад, О.  Горбач про 
нього та інших відгукується як про «авторів, що в народно-мовному дусі 
хотіли в 1920–30-х роках нормувати синтаксу, фразеологію й словотвір літе-
ратурної українщини»32. Такий підхід був притаманний, зокрема, А. Крим-
ському, О. Курило, І. Огієнку, С. Смеречинському, для яких народнорозмов-
на мова була визначальною щодо формування дослідницьких парадигм, 
лінгвістичних положень і теорій, виражала душу народу, позаяк «виявляла 
29Жо вт о б р юх  М . Нарис історії українського радянського мовознавства (1918–1941). 
Київ: Наукова думка, 1991. С. 83.
30Там само. С. 84–85.
31Там само. С. 87.
32Гор б ач  О. С.  Смеречинського «Нариси з української синтакси». Нариси з україн-
ської синтакси (у зв’язку з фразеологією та стилістикою) / С.  Смеречинський; пере-
вид. О. Горбача [фотовіддрук]. Мюнхен, 1990. С. 10.
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національні питоменності української мови і виводила на світло денне 
чуже, позбавлене коріння й ґрунту»33. 

Для пояснення позиції Є. Тимченка скористаємося думкою В. Ганцова, 
яку він виклав у роботі, присвяченій проблемам розвитку літературної 
мови: «Гірше стоїть справа з літературною нормою – вона так таки й не була 
вирішена. На мові кожного з наших письменників позначається перш за 
все діялект, позначається найближче його оточення: Квітка – харківець і 
слобожанин, Гребінка – пирятинець, Шевченко – киянин, Куліш – черніго-
вець, Свидницький і Руданський – подоляни і т. д. і т. д. аж до нашого часу. 
Як не з першого погляду кидається це в вічі, то викриває це глибша аналіза 
кожного письменника, граматика його літературної мови. Це і зрозуміло. 
Не було сконцентрованости національно-культурного життя, бо таку скон-
центрованість могло-б дати тільки вільне національно-державне життя і 
національна школа, отже не було й літературної норми. Галичина літера-
турну норму собі створила, бо там справу національної культури вирішено 
офіційним шляхом і здійснювано за допомогою державно-урядового апара-
ту, але ми тієї норми не прийняли, бо то була “галицька мова”, і аж до остан-
нього часу панувала в нас розпорошеність літературного життя, бракувало 
нам усталених і завершених літературних традицій мові, бракувало нам 
літературної норми. Це питання і тепер на ввесь зріст стоїть перед нами і 
чекає свого вирішення. Не правопис тут винен, як думає здебільшого укра-
їнський громадянин, посилаючись на недостатність “Найголовніших пра-
вил академічного правопису”, а саме брак граматичних норм в нашій літе-
ратурній мові»34. Тож на зауваження О.  Шахматова та М.  Жовтобрюха 
Є.  Тимченко міг би відповісти фразою, сформульованою в одній з його 
праць: «Всі вказані хиби наших здобутків мовних не дозволяють бачити в 
них вагоме джерело, цю вагу належить класти на дослідження живої мови у 
всій різноманітності людських говірок. Виходячи з сучасної системи мови, 
ми можемо підноситися до найдавніших діб, ідучи за законами зміни звуків 
і форм і щоразу коригуючи подання пам’яток мовних»35.

Про велике значення граматичних студій Є. Тимченка для українського 
мовознавства свідчить і той факт, що їх уже планували перевидати. Зокре-
ма, таке бажання було в О. Горбача. Про це дізнаємося з листів Й. Дзендзе-
лівського: «Ви плануєте перевидати синтаксис відмінків Є.  Тимченка. У 
мене особисто є ці праці про всі відмінки, і я радо їх Вам позичу. До речі, 
книга про генітив (це його дисертація), яка вийшла в РФВ, теж Вам потріб-
на? У мене примірник цієї книги із автографом автора з бібліотеки О. Шах-
матова (дістав у спадщину від Б.  О.  Ларіна). Тут взагалі подивляються 
Вашій сподвижницькій, титанічній, причому безкорисливій, праці щодо 
перевидання такої кількості українських раритетів» (08.12.1990)36. О. Горбач 
33Ш е в е л ь о в  Ю. Портрети  українських мовознавців. Київ: КМ Академія, 2002. С. 14.
34Га н ц о в  В .  Проблеми розвитку нашої літературної мови. Життя й революція. 1925. 
№ 10. С. 61–65.
35Ти м ч е н ко  Є . Курс історії українського язика: вступ і фонетика. Вид. 2-ге. Ч. 1. 
Київ; Харків: Держвидав України, 1930. С. 30.
36Життя – не просто існування. Листування Олекси Горбача (1946–1996) / Ред. А.- Г. Горбач, 
У. Єдлінська, М. Чікало. Львів: Інститут   українознавства  ім. І. Крип’якевича, 2003. С. 739.
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приблизно від 1970-х років перевидавав давні граматики, рідкісні словники, 
наукові розвідки, засвідчуючи цим «важливість культурно-наукової тяглос-
ти для грядущих поколінь»37. Їх оприлюднював у серії «Українські грамати-
ки» та «Specimina Philologiae Slavicae»; робив також передруки праць 
літературо знавчого та конфесійного спрямування в тематичних серіях. 
Щоправда, віднайти інформацію про те, чи таки перевидав монографії 
Є. Тимченка, нам не вдалося. Із подальших листів до О. Горбача розуміємо, 
що Й. Дзендзелівський свою обіцянку виконав: «Через п. М. Мушинку поси-
лаю Вам для перевидання праці Є. Тимченка про всі відмінки, дві інші його 
синтаксичні праці та “Укр. грам.” 1918» (28.02.1991)38. 

Вивчення іменникової словозміни було в центрі уваги дослідників на 
всіх етапах розвитку українського мовознавства. Не применшуючи значен-
ня студій із синтаксису Л.  Булаховського, К.  Німчинова, О.  Синявського, 
Ю.  Шевельова та ін., треба зазначити, що від часу появи розвідок Є.  Тим-
ченка довго не було спеціальних монографій про відмінки. І лише у 1987 
році вийшла друком праця І.  Вихованця «Система відмінків в українській 
мові» (перед цим можна згадати брошуру І. Кучеренка39, монографію І. Мат-
віяса про іменник40, а пізніше – книги О. Тараненка41, М. Плющ42). Попри цей 
факт, праці Є. Тимченка, репринт яких подано в цій книзі, рідко цитують у 
граматичних дослідженнях, хоча вони, на думку М. Плющ, «не втрачають 
цінності й тепер»43. У своїй праці про відмінки вона спорадично поклика-
ється на монографії Є. Тимченка. Активно їх цитувала О. Курило – учениця 
Є.  Тимченка. У монографії «Уваги до сучасної української літературної 
мови» (Київ, 1920) називала відмінки так, як і Є.  Тимченко, демонструвала 
зразки мовлення з його праць під час опису відмінкових форм у зв’язку зі 
вживанням дієслів, а в передмові дякувала йому за підготовку видання. На 
доробок Є. Тимченка часто покликається С. Смеречинський у книзі «Нари-
си з української синтакси» (Київ, 1932). Проте ці монографії О.  Курило й 
С. Смеречинського опубліковані в період, коли Є. Тимченко мав незаплямо-
вану репутацію перед радянським режимом і його не боялися згадувати в 
своїх дослідженнях (наголосимо, що «Нариси…» С. Смеречинського одразу 
ж після виходу у світ опинилися під забороною, майже всі примірники 
видання було знищено). А от історія з цитуванням праць Є.  Тимченка від 
30–40-х років ХХ ст. і пізніше до розпаду СРСР заслуговує на окрему увагу. 

Аналізу іменникових словоформ присвячено дослідження І.  Матвіяса 
«Іменник в українській мові» (Київ, 1974). У ній автор на тлі народних гово-
рів з урахуванням варіантності й тенденції нормування висвітлює грама-
тичні категорії іменника та його відмінювання; щоправда, уникає будь-
яких згадок про Є. Тимченка – як у тексті, так і в бібліографічній частині.
37Там само. С. 6.
38Там само. С. 754.
39Ку ч е р е н к о  І . Категорія  відмінка  в  сучасній  українській  мові. Львів, 1961.
40Мат в і я с  І . Іменник  в  українській  мові.  Київ:  Радянська школа,  1974.
41Та р а н е н ко  О. Словозміна української мови. Nyíregyháza, 2003.
42П л ю щ  М . Категорія відмінка в семантико-синтаксичній структурі речення. 
Київ: Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова, 2016.
43Там само. С. 13.
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І. Вихованець у виданні «Система відмінків в українській мові», як і в 
низці інших публікацій радянської доби, покликається на всі студії про від-
мінки Є. Тимченка. Так, в одній із них, де розглядає відмінки з прийменни-
ками, дискутує про склад прийменників із давальним відмінком, наводячи 
суперечливі думки Є. Тимченка, Л. Булаховського, І. Матвіяса та О. Мельни-
чука44. Академік О.  Мельничук у фундаментальній праці «Вступ до порів-
няльно-історичного вивчення слов’янських мов» (Київ, 1966) у розділі, при-
свяченому здобуткам індоєвропейського та слов’янського синтаксису, подає 
перелік всіх монографій Є.  Тимченка про відмінки. Ці праці Є.  Тимченка 
також цитовано в академічній 4-томній колективній монографії «Сучасна 
українська літературна мова» за загальною редакцією І. Білодіда, зокрема, в 
книгах про морфологію (Київ, 1969) та синтаксис (Київ, 1972) їх подано в пере-
ліку літератури (без згадок у тексті), у праці «Історичний синтаксис україн-
ської мови» І. Слинька (Київ, 1973), ще одній академічній колективній моно-
графії «Історія української мови», у томах, присвячених синтаксису (Київ, 
1983) та морфології (Київ, 1978), де вже спостерігаємо покликання і в тексті. 

Можна припустити, що саме згадана вище праця поважаного О. Мель-
ничука зіграла основну роль у поверненні імені Є.  Тимченка в простір 
україн ської граматики другої половини ХХ  ст. Імовірно, це й посприяло 
цитуванню його студій про відмінки в академічних колективних моногра-
фіях, працях І. Слинька, І. Вихованця та ін.

Водночас покликання на відповідні праці Є. Тимченка відсутні в низці 
інших видань, у яких на них можна було б очікувати, приміром: «На синтак-
сичні теми (З приводу орудного дієвої особи при переємних дієприкметни-
ках)» О. Синявського («Культура українського слова», 1931, № 1) або в інших 
його працях, «Курс сучасної української літературної мови» за ред. Л. Була-
ховського, зокрема 2-й том про синтакис (Київ, 1951), «Нарис сучасної укра-
їнської літературної мови» Ю. Шевельова (Мюнхен, 1951), що містить розді-
ли про синтаксис і морфологію (хоча загалом він позитивно відгукується 
про Є. Тимченка як про фахівця з синтаксису, називаючи його представни-
ком етнографічної школи в мовознавстві, що «намагалася звузити розрив 
між літературною мовою й мовою хутірською»45, шукаючи «чистоти україн-
ської мови в народній пісні й оповіді старих записів, а тим самим у своїх 
практичних висновках була виразно архаїзаторською»46), «Курс сучасної 
української літературної мови» Б. Кулика (Київ, 1959–1961), «Історична мор-
фологія української мови» С. Бевзенка (Ужгород, 1960), «Синтаксис сучасно-
го українського розмовного літературного мовлення: просте речення; екві-
валент речення» П.  Дудика (Київ, 1973), «Історія української мови. Морфо-
логія» С. Бевзенка, А. Грищенка, Т. Лукінової та ін., «Історична граматика 
української мови» М.  Жовтобрюха, О.  Волоха, С.  Самійленка, І.  Слинька 
(Київ, 1980), «Сучасна українська літературна мова. Морфологія» М. Леоно-
вої (Київ, 1983) тощо. 
44В и хо в а н е ц ь  І . Прийменникова система української мови. Київ: Наукова думка, 
1980. С. 140.
45Шевельов Ю. Українська мова в першій … С. 262.
46Шевельов Ю. Портрети українських ... С. 13.
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Як бачимо, на рівні цитувань граматичних монографій Є.  Тимченка 
складно простежити єдиний тренд, оскільки в багатьох тематичних видан-
нях його взагалі не згадують, в інших – виокремлюють ім’я науковця, важ-
ливість його студій про відмінки, ще в інших – часто покликаються.

Цікаве спостереження: у передмові до монографії «Вокатив і інстру-
менталь в українській мові» Є. Тимченко обґрунтовує відсутність потреби в 
терміні відмінок: «Усправедливити її можна-б тільки тоді, коли-б скасувати 
зовсім термін “відмінок”, що <…> добре-б міг замінитися на терміни номі-
нативна, генітивна, дативна і т. д. форма (розумій закінчення)» (див. стор. 
286 у цій книзі). Та водночас, як з’ясовує О. Ципердюк, науковець робить 
спробу й творення питомих терміносполук: родовий відмінок, датний від-
мінок, зовний відмінок, а, наприклад, перекладаючи з німецької працю 
Гаверса, використовує термін датник47. І. Ярошевич додає, що в галицьких 
граматиках того періоду виразною була тенденція називати відмінки за 
порядковим місцем, яке вони займали у відмінковій парадигмі (перший, 
другий, третій та ін.). Цю тенденцію перейняв і Є.  Тимченко, адже у його 
текстах поряд із термінами-інтернаціоналізмами трапляються й числові 
назви відмінків48. Загалом праці Є.  Тимченка та інших мово знавців того 
часу відіграють велику роль у розвитку лінгвістичної термінології україн-
ської мови: «аналіз мовознавчої термінолексики в найрізноманітніших 
наукових студіях початку минулого століття  – граматиках, навчальних 
посібниках, словниках, монографіях, окремих статтях, які демонструють 
шляхи становлення та пошуки в галузі рідномовного термінотворення, є 
одним із актуальних завдань сучасного українського мовознавства»49. 

Нині українські лінгвісти користуються назвами відмінків, які не при-
таманні науковому дискурсу Є.  Тимченка. Учений оперував традиційни-
ми для західного світу грецькими термінами, історія яких сягає античних 
часів50. Серед українських мовознавців традицію їх використовувати запо-
чаткував І. Ужевич у «Слов’янській граматиці» (Париж, 1643), який менше 
переймався питаннями термінології, а більше  – науковими методами, 
порівнянням лінгвальних явищ у різних мовах. Натомість діяльність 
інших граматистів епохи Середньовіччя була запроектована передусім на 
кодифікацію церковнослов’янської мови. Чи не кожен давньоукраїнський 
граматист прагнув удосконалити систему терміноодиниць, запровадже-
них його попередниками, виявляючи при цьому «достатню самостійність 

47Ц и п е р д ю к  О. Мовознавча термінологія в праці Є. Тимченка «Номінатив і датив в 
українській мові». Прикарпатський вісник НТШ. Слово. 2015. № 2. С. 111.
48Я р о ш е в и ч  І . Становлення й кодифікація української морфологічної терміноло-
гії. Українська мова. 2010. № 3. С. 50.
49Там само. С. 105.
50Див., напр.: Д и д и ш и н  С .   Терміни-назви граматичної категорії відмінка та від-
мінкових форм (від античного вчення про відмінки до становлення української 
відмінкової системи). Наукові записки КДПУ ім. В. Винниченка. Філологічні науки. 
2009. Вип. 81 (1). С. 186–190. Походження назв відмінків окреслює Є. Тимченко, по-
кликаючись на дослідження Г. Штейнталя (див. стор. 7 у цій книзі), який згадує 
Аристотеля як першого їх дослідника. Огляду праць про відмінки присвятив окре-
мий розділ (див. стор. 7–15).
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і оригінальність в осмисленні й термінологічному вираженні об’єктів 
дослідження»51. Саме тому в першому в славістиці повному курсі церковно-
слов’янської мови української редакції «Граматика слов’ян ська» Мелетій 
Смотрицький замість чужих пропонує такі назви відмінків: падежъ 
именительный, родительный, дательный, винительный, зва тельный, тво-
рительный, сказателный52. Ними послуговувалися до кінця ХІХ ст., доки ці 
терміни, очевидно, не почали сприйматися як виразні старослов’янізми, а 
також росіянізми (адже вони вже тоді набули активного поширення в 
російському мовознавстві), тому багато лінгвістів повернули до вжитку 
інтернаціоналізми, шукали власні варіанти на українському словотвірно-
му ґрунті чи вдавалися, як уже згадано, до порядкової нумерації. 

Нинішня відмінкова термінологія усталилася завдяки А. Кримському, 
про що писав П.  Тимошенко: «<…>  він не схвалював деяких граматичних 
термінів, створених українськими авторами у ХІХ та на початку ХХ ст.; про-
понував, але не в категоричній формі, а з застереженнями, свої терміни, 
більшість яких також не здобула прав літературного громадянства. Одначе 
запропоновані ним у “Практическом курсе для изучения малорусского 
языка” («Зоря», 1906, №  1–2, 3–4, 7–8) назви відмінків  – називний, родовий, 
давальний, знахідний, орудний, місцевий, кличний – зразу ж почали витіс-
няти всі інші наявні в нашій граматичній літературі назви і згодом стали 
нормативними»53. Власне, ці терміни на той час не можна назвати цілком 
новими, проте саме А. Кримський, за визначенням дослідників, подав їх як 
систему, що в подальшому посприяло їхній популярності54. Були спроби ці 
усталені назви відмінків змінити на інші. Зокрема, І. Вихованець запропо-
нував низку власних граматичних найменувань, серед яких  – суб’єктник 
(називний в.), похідник (родовий в.), адресатник (давальний в.), об’єктник 
(знахідний в.), знаряддєвик (орудний), місцевик (місцевий в.) та кличник 
(кличний в.)55.

Сучасним читачам лінгвістичних праць Є. Тимченка варто усвідомлю-
вати, з якими труднощами стикалися дослідники української мови того 
часу. Адже початок ХХ ст. характеризувався не лише територіальною роз-
членованістю України, а й розмаїттям мовно-культурного життя українців 
у регіонах, що ускладнювало природний розвиток мови, розбудову її  

51Жо вт о б р юх  М . Частини мови в «Граматиці слов’янській» І. Ужевича. Східно-
слов’янські граматики ХVІ–ХVІІ ст.: Матеріали симпозіуму. Київ: Наукова думка, 1982. 
С. 52.
52См о т р и ц ь к и й  М . Грамматики славенскія правилное синтагма / Підготовка 
факси мільного видання та дослідження пам’ятки В. В. Німчука. Київ: Наукова дум-
ка, 1980. С. 54.
53Ти м о ш е н ко  П . Питання розвитку української літературної мови у працях 
А. Ю. Кримського. А. Ю. Кримський – україніст і орієнталіст (Матеріали ювілейної се-
сії до 100-річчя з дня народження) / Відп. ред. І.  К.  Білодід. Київ: Наукова думка, 1974. 
С. 69.
54К а з и м и р о в а  І . Українська лінгвістична термінологія в працях А. Ю. Кримського: 
традиції і новаторство. Українська мова. 2016. № 1. С. 8.
55В и хо в а н е ц ь  І . Студії про українські відмінки: термінологічний аспект. Україн-
ська мова. 2005. № 4. С. 3–5.
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фонетичних, граматичних, стилістичних норм, правописного кодексу, 
наукової термінології тощо. Потрібно зважати й на можливості досліджен-
ня лінгвальних явищ у зазначених умовах. Усе це лише посилює наукову 
вагу праць Є. Тимченка.

Підсумовуючи, зауважимо, що предмет граматичних досліджень видат-
ного мовознавця лишається актуальним. У 2016 році М. Плющ констатува-
ла (навряд чи відтоді щось істотно змінилося), що «категорія відмінка 
потребує подальших досліджень, адже у її вивченні принципи функційної 
граматики впроваджувалися на розсуд учених, а тому проблема відмінків 
викликала чимало суперечливих суджень, спірних тлумачень. Зокрема, 
досі лишаються нез’ясованими питання про характер співвідношення 
категорій синтаксису й морфології, які відповідають граматичним спосо-
бам форм слів, зокрема і відмінкових форм іменника; про функційний діа-
пазон відмінків сучасної української літературної мови, які обслуговують 
суб’єктно-об’єктні зони семантики речення; про конститутивну роль від-
мінкових словоформ у структурі простого й семантично ускладненого 
речень тощо»56. Відсутні також фундаментальні дослідження (дисертації, 
монографії), у яких би було представлено осмислення внеску Євгена Тим-
ченка в розвиток української граматики. Сподіваємося, пропоноване 
видання сприятиме розв’язанню цих та інших важливих питань. 

***
Книга охоплює 6 окремих досліджень Є. Тимченка про відмінкову сис-

тему української мови, що були опубліковані впродовж 1913–1928 років, 
повністю зберігає стиль автора та правопис першодруків. Подаємо їх у 
порядку виходу в світ, а тому зміст книги дисонує зі звичною послідовністю 
відмінків від називного до кличного. 

***
Висловлюємо щиру подяку Тетяні Поліщук, Романові Судику, Світлані 

Очеретянко, які працювали над відтворенням текстів праць Є. Тимченка з 
першодруків, що їх люб’язно свого часу надала нам, на жаль, нині вже 
покійна Ольга Сенюк.

М. Г. Железняк, О. С. Іщенко

56Плющ М. Категорія відмінка... С. 13.

– XVI –





Заглавіе, данное настоящему труду, оправдывается тмъ, что изслдуя сочетанія, въ 
которыхъ выступаетъ имя въ форм родительнаго  падежа, я не ограничиваюсь спеціально 
украинскими, т.-е. центральными  и восточными, говорами, а принимаю во вниманіе так-
же данныя говоровъ сверныхъ и западныхъ, имя, такимъ образомъ, въ виду всю южно-
русскую языковую область. Матеріаломъ для моей работы послужили, кром, впрочемъ 
незначительныхъ, личныхъ записей по данному вопросу, примры живой народной рчи, 
извлеченные изь памятниковъ народнаго творчества, изданныхъ въ Россіи и за границею, 
а для историческаго освщенія вопроса рядъ южно-русскихъ памятниковъ письменной 
рчи до XIX столтія. Что касается писателей XIX вка, то я воспользовался данными по-
чти исключительно изъ сочиненій Котляревскаго и Квитки, языкь которыхъ, будучи орга-
номъ мысли среднихъ слоевъ украинскаго общества въ начал XIX столтія, въ синтак-
тическомъ отношеніи сохранилъ все своеобразіе народной рчи. Языкъ позд нйшихъ 
писателей, за исключеніемъ нсколькихъ спорадическихъ примровъ, не вошелъ въ наше 
изслдованіе, такъ какъ, вслдствіе особыхъ условій работы онъ испыталъ многообразныя 
стороннія вліянія, требуетъ поэтому спеціальнаго изслдованія.

Фольклорный матеріалъ приводится мною въ общепринятой для южно-русскихъ из-
даній транскрипціи, которою, впрочемъ, напечатано большинство цитируемаго матеріала; 
въ примрахъ, извлеченныхъ изъ памятниковъ до XIX вка, сохранено правописаніе изда-
ній, съ тою только разницей, что надстрочныя буквы текста внесены въ строку.

Считаю долгомъ выразить глубокую признательность Отдленію русскаго языка и 
словесности Императорской Академіи Наукъ за матеріальную поддержку настоящему из-
данію и проф. Е. . Карскому за его любезное наблюденіе при печатаніи.
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нахъ: существительныхъ (142), прилага тель ныхъ (143), при на-
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Исторія вопроса (147). Родит.-винит. въ мстоименiяхъ (152). 
Въ име нахъ существительныхъ: 1. Въ единственномъ числ: 
а) оду шев ленныхъ мужескаго рода (153); б) неодушевленныхъ 
мужескаго рода (153); в) въ существительныхъ средняго ро-
да (156); г) въ сущ. женскаго рода (156). 2. Во множественномъ 
числ (156).

Гл. VI. Общіе выводы 
Списокъ сокращеній

147
147

158
160
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Функціи генитива в южнорусской языковой области.

І.

Въ древности, уже у Аристотеля мы находимъ различеніе частей рчи и впервые 
встрчаемъ терминъ «падежи» (πtw/seιv) въ смысл всякаго измненія слова чрезъ скло-
неніе или спряженіе1. Созданіемъ же грамматической терминологіи и употребленіемъ тер-
мина πtw/seιv въ его современномъ смысл, т. е. примнительно только къ формамъ 
склоненiя, мы обязаны собcтвенно cтоикамъ2. Хризиппу приписываютъ сочиненіе πerι ` 
tw� ν πe/νte πtw/sewν3. Этой же школ принадлежитъ опредленіе именительнаго падежа, 
какъ прямого (o…rϑh/), въ отличіе отъ другихъ косвенныхъ (πla/γιaι).

Въ исторiи ученія о падежахъ4 мы различаемъ нсколько моментовъ, которые, хотя не 
отличаются строгой послдовательностью, тмъ не мене представляютъ въ нкоторомъ 
смысл своеобразныя точки зрнія, обусловленныя, какъ общими успхами языкознанія, 
такъ и задачами изслдованія. Въ первой стадіи, древнйшей, когда изученіе языка 
преслдовало философскія и практическія цли, мы встрчаемъ боле или мене случай-
ную группировку фактовъ и объясненіе ихъ, основанное на этой группировк. Apollonius 
Dyscolos, повидимому, первый изложилъ греческій синтаксисъ, какъ систематическое 
цлое. Въ дошедшемъ до насъ труд πerὶ sυνta/xewv ІІІ, 32, сохраняя, завщанный традиці-
ей философовъ-грамматиковъ порядокъ падежей, онъ считаетъ именительный падежъ осно-
вной формой, отъ которой какъ бы отпали остальные падежи, и старается выяснить, какіе 
глаголы и почему сочетаются съ тмъ или другимъ падежомъ. Позднйшіе византійскіе 
грамматики въ общемъ находились подъ вліяніемъ авторитета Аноллонія Дискола, касались 
частныхъ вопросовъ, напр., что такое падежъ, на чемъ основанъ ихъ порядокъ и т. под , не 
внося въ сложившуюся традицію новыхъ точекъ зрнія. Исключеніемъ въ этомъ отношеніи 
является Maximus Planudes, который, хотя также примыкаетъ въ своемъ πerὶ sυνta/xewv къ 
Аполлонію, однако въ ученій о падежахъ его можно считать первымъ представителемъ, по-
лучившей широкое развитіе и новое обоснованіе въ XIX вк, такъ называемой локалисти-
ческой теоріи. Онъ находилъ, что движеніе въ пространств отъ чего-нибудь къ чему-нибудь 
и находящійся между ними покой получили свое выраженіе въ трехъ косвенныхъ падежахъ; 
порядокъ ихъ соотвтствуетъ тремъ стадіямъ въ которыя вступаетъ движущееся тло: 
исходный моментъ – откуда (πo/ϑeν) – заключается въ родительномъ падеж, пребываніе – 
гд (πoυ ~) – въ дательномъ, и движеніе – куда (πh~) – въ винительномъ5.
1 Steinthal, Н. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern. Berlin 1890 - 91. I, 264, 268.
2 Steinthal, op. cit., 301.
3 Штейнталь полагаетъ, что эти пять падежей были именит., родит., дат., винит. и нарчіе, такъ какъ звательный 
у стоиковъ не считался падежомъ, нарчіе же еще у Аристотеля называлось πtw~sιv. Ор. cit., 302. См. подробне 
у Гюбшмана: Zur Casuslehre, 9 - 10.
4 Исторію вопроса о значеніи падежей см. у Hübschmann, Н. Zur Casuslehre. М. 1875; Реnkа, К. Die Nominal flexion 
der indogermanischen Sprachen. Wien 1878 и Нетушила: Этюды и матеріали для научнаго синтаксиса латинскаго 
языка. X. 1885. Литература о падежахъ у Бругмана: Grundriss d. v. Gramm.2. Bd. II. Т. II, 464 - 466.
5 o‰πwv ata/ tινa fυsιh̀ν àoloυϑίaν aι j treι ~v aυ„ ~taι èrwth/seιv, tò πo/ϑeν aι `  πoυ ~ aι `  πh~ , ta`v treι ~v πlaγι /
av e…lhrw/saνto πtw/seιv. Hübschmann, op. cit. 26.
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Римскіе грамматики не внесли собственно ничего новаго въ ученіе о падежахъ: роль 
ихъ ограничилась рабскимъ подражаніемъ греческимъ ученіямъ и неудачнымъ переводомъ 
греческихъ грамматическихъ терминовъ. Изъ римскихъ ученыхъ заслуживаетъ упомина-
нія Priscian, такъ какъ средніе вка, заимствуя грамматику у римлянъ, главнымъ образомъ, 
слдовали Присціану въ его пріемахъ и взглядахъ.

Проблески критическаго отношенія къ старой греко-римской традиціи мы находимъ 
уже на зар новаго времени. J. С. Scaliger (1484 - 1558) въ соч. «De causis linguae latinae 
libri tredecim» указалъ на произвольность и разнообразіе въ названіи одного и того же па-
дежа, такъ какъ эти названія опрделяются не грамматическимъ отношеніемъ словъ, 
входящихъ въ извстное сочетаніе, а ихъ вещественнымъ значеніемъ, такъ, напр., 
родительный называется даже uxorius, но въ сочетаніи Hectoris Andromache онъ будетъ 
maritalis, а въ выраженіи Caesar Sylvii pater - filialis и т. под., въ виду чего онъ предлагаетъ 
называть падежи просто по порядку – первый, второй и т. дал.

Древними греками и позднйшими учеными до XIX ст. грамматика понималась какъ 
искусство (te/χνh)6, сообразно съ ея практическими цлями сначала научить понимать пи-
сателя, а затмъ нормировать usus языка, и искусство это строилось на логической основ, 
но усиленіе въ ней логической регламентаціи относится къ XIX вку. Подъ вліяніемъ мо-
гучаго толчка, даннаго философской мысли Кантомъ, создается такъ называемое логичес-
кое направленіе въ изученіи языка. Въ основ этого направленіе лежало убжденіе, что 
законы мышленія и законы языка совершенно тожественны. G. Hermann (1772 - 1848)7, 
стремясь вывести грамматику изъ ея эмпирическаго состоянія и возвести на степень само-
стоятельной научной дисциплины, первый примнилъ къ ней Кантовы категоріи, думая съ 
ихъ помощью вывести законы греческаго языка. О падежахъ онъ училъ слдующимъ 
образомъ. Каждое лежащее въ имени понятіе можетъ мыслиться само по себ безотноси-
тельно, или же въ отношеніи къ мыслящему лицу или другому понятію. Первое отношеніе 
называется субъективнымъ, второе объективнымъ. Для выраженія понятія по себ, вн 
его отношенія къ другому понятію или мыслящему лицу, служить форма именительнаго 
падежа. Если понятіе выражаетъ субъективное отношеніе, т. е. отношеніе къ лицу 
мыслящему, то формою для выраженія этого отношенія служитъ звательный падежъ. 
Косвенными падежами выражается объективное отношеніе, т. е. отношеніе одного поня-
тія къ другому. Количество косвенныхъ падежей опредляется категоріями отношеній. 
Таковы субстанція и акциденція, причина и слдствіе и взаимодствіе. Субстанцію 
обозначаетъ родительный падежъ, напр., въ вираженіи Atheniensium respubliса – 
Atheniensium мыслится, какъ субстанція, которой акциденція respubliса. Винительный 
падежъ выражаетъ акциденцію: въ примр teneo librum книга есть акциденція того, кто 
ее держить. Дательный служитъ выраженіемъ слдствія, напр., scribere alicui. Для 
выраженія взаимодйствія языкъ не создалъ падежа.

Дальнйшее развитіе логическое направленіе получило въ трудахъ С. Місhelsen’а8 и 
С. F. Вескеr’а9. Исходя изъ тхъ же принциповъ, что и Германъ, Михельсенъ признаетъ два 
закона отношеній: законъ причинности, т. е. необходимую связь между причиной и 
слдствіемь и законъ финальности, необходимую связь между цлью и дйствіемъ. Раз-
сматривая эти отношенія, мы должны исходить изъ предложенія, какъ выраженія мысли. 
Основа предложенія – глаголъ; онъ выражаетъ нкоторое явленіе жизни. Каждое явленіе 
6 Steinthal, op. cit., II, 164 и дале.
7 Godfredi Hermanni. De emendata Ratione Graecae grammaticae. Lipsiae, 1801.
8 «Casuslehre der lateinischen Sprache vom causal-localen Standpuncte aus». Berlin, 1843.
9 Organismus der Sprache», 1841.
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иметь причину и производитъ какое - нибудь слдствіе. Первая выражается подлежащимъ, 
т. е. именительнымъ падежомъ, второе – винительнымъ, какъ падежомъ объекта. Это два 
абсолютно необходимые падежа. Звательный, какъ падежъ обращенія, сливается логичес-
ки съ именительнымъ. Цль выражается въ дательномъ падеж, которому присуща только 
относительная необходимость. Къ этому подходитъ родительный, какъ аттрибутивный 
падежъ субъективности. Беккеръ же видлъ въ предложеніи сліяніе общаго съ частнымъ, 
противоположеніе дятельности субстанціальности. Въ предложеніи онъ усматриваетъ 
только три рода отношеній: предикативное – между подлежащимъ и сказуемымъ, аттрибу-
тивное – когда подлежащее развивается на почв противоположности аттрибута и его су-
ществительнаго, и объективное – когда сказуемое развивается, вступая въ отношеніе съ 
существительнымъ. Аттрибутивное отношеніе, кром прилагательнаго и существитель-
наго въ оппозиціи, выражается также родительнымъ падежомъ, который въ этомъ случа 
приравнивается къ прилагательному. Объективное отношеніе выражается падежами, 
предлогами и нарчіями, при чемъ нарчія могуть разсматриваться, какъ падежи, такъ что 
вс формы объекта сводятся къ падежамъ и предлогамъ. Такимъ образомъ Беккеръ не 
связывалъ съ падежомъ опредленнаго отношенія, и установленныя имъ отношенія обус-
ловливаются характеромъ сочетанія словъ въ предложеніи.

Какъ логическая теорія старалась вывести употребленіе падежей изъ готовыхъ 
основныхъ понятій, данныхъ въ логическихъ категоріяхъ такъ почти одновременно съ ней 
въ начал XIX ст. возрождается локалистическая теорія10, въ основ которой лежали не 
мене догматическія предпосылки, что падежныя формы возникли изъ пространственныхъ 
представленій, и что значеніе падежей первоначально было локальное и только позже ме-
тафорически падежи стали употребляться для выраженія временныхъ и логическихъ 
отношеній. Это убжденіе покоилось на томъ положеніи В. Гумбольдта, что мышленіе и 
его выраженіе, языкъ, исходитъ изъ чувственнаго, и что самая первоначальная форма чув-
ственнаго созерцанія – пространственная. Однако въ опредленіи основного локальнаго 
значенія падежей мы не находимъ у представителей этой теоріи общаго согласія. Такъ, 
Dölecke въ своемъ разсужденіи о падежахъ (1814) и въ нмецко – латинской грамматик 
(1826) приписываетъ родительному, дательному и аблятиву основное значеніе – откуда, 
куда, гдњ, считая именительный и винительный падежами субъекта и объекта. F. Wüllner11 
учить, что родительный падежъ иметъ пространственное значеніе на вопросъ – откуда? 
дательный на вопросъ – гд? и винительный – куда? Звательный и именительный не вхо-
дять въ область локализма. Полне другихъ разработалъ эту теорію J. А. Hаrtung12. Онъ 
длитъ падежи на дв группы: одна выражаетъ движеніе, другая покой. Къ первой отно-
сятся родительный и винительный для двухъ отношеній – откуда и куда; ко второй – 
творительный и дательный, при чемъ первый указываетъ пунктъ, на которомъ пребывающій 
находится (гд?), а второй тотъ, который имъ имется въ виду.

Названные первые локалисты оперировали въ области отдльныкъ языковъ, латин-
скаго и греческаго, и на нихъ главнымъ образомъ базировали свои теоріи. Новая школа 
локалистовъ съ Боппомъ и Поттомъ во глав исходила изъ убжденія, что нельзя объяснить 
«первоначальнаго» значенія формъ, не считаясь съ фактами другихъ языковъ, и обратила 
вниманіе на выясненіе морфологическаго состава падежей, предполагая такимъ путемъ 
выяснить исходное ихъ значеніе. Боппъ, разлагая слово на основу и падежное окончаніе, 
10 Holzweissig, Fr. Wahrheit und Ihrthum der localistischen Casustheorie. Leipzig. 1877. Нетушилъ, И. Локализмь. 
Журн. Мин. Нар. Пр. 1881, ч. 215.
11 Wüllner, F. Bedeutung der sprachlichen Casus und Modi. Münster, 1827.
12 Hаrtung. J. Ueber die Bildung und Bedeutung der Casus in der griechischen und lateinischen Sprache. Erlangen, 1831.
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указывалъ, что основа представляетъ чистое номинальное понятіе, падежный же суффиксъ 
выражаетъ отношеніе, въ которомъ оно выступаетъ въ предложеніи. Изъ числа падежей 
онъ исключаетъ только звательный, который, по его мннію, представляетъ чистую осно-
ву, отличаясь отъ нея только удареніемъ, и употребляется вн всякаго грамматическаго 
отношенія. «Выражаютъ же падежныя окончанія, по его мннію, взаимныя, преимуще-
ственно и первоначально единственно пространственныя, отъ пространства на время и 
причину перенесенныя, отношенія именъ, т. е. лицъ языковаго міра другъ къ другу»13. 
Поттъ, продолжая попытку Боппа найти этимологическимъ путемъ первоначальное зна-
ченіе падежей, пришелъ къ выводу, что суффиксы косвенныхъ падежей образовались не 
изъ мстоименныхъ темъ, а изъ постпозитивныхъ предлоговъ съ спеціально прос транс-
твен нымъ значеніемъ, которое позже сдлалось боле общимъ и абстрактнымъ14.

Рзкимъ критикомъ всхъ предыдущихъ теорій явился Th. Rumpel въ своемъ Ca-
suslehre in besonderer Beziehung auf die griech. Sprache dargestelt. Halle. 1845. Отрицательно 
относясь къ эмпирическому направленію, онъ находилъ, что вредное его вліяніе на пони-
маніе отдльныхъ грамматическихъ конструкцій сказывается въ томъ, что сужденіе о 
грамматическихъ отношеніяхъ опредляется матеріальнымъ значеніемъ, словъ, стоя щихъ 
въ этомъ отношеніи; такимъ образомъ грамматическое отношеніе смшивается съ вещес-
твеннымъ, форма рчи съ ея содержаніемъ. Таково, напр., совершенно ненаучное раз-
дленіе и различіе винительнаго объекта по значенію глаголовъ, съ которыми онъ сочета-
ется, такъ какъ въ выраженіяхъ: ребенка родить или ребенка носить, бить, любить и т. п. 
винительный, какъ грамматическая форма, тотъ же самый; такъ же ненаучна классифика-
ція значеній родительнаго падежа по рубрикамъ genitivus possesoris, possessionis, qualitаtis, 
mateгіае, partitivus и т. под. Затмъ правильное значеніе грамматическихъ явленій иска-
жается еще тмъ, что языкъ обсуждается по переводу на другой, обыкновенно родной 
языкъ. Этому ложному пріему обязанъ, напримръ, греческій винительный многочис-
ленными значеніями, которыя ему приписываютъ: онъ долженъ выражать не только 
вншній и внутренній объектъ, но также и направленіе νι /ssh d’oυ jraνo/ν ι œ …e, цль ejlϑeι œν 
ajγγelι /hν и т. д.

Возражая противъ принциновъ логическаго направленія, Румпель указывалъ, что 
законы мысли и языка не одни и т же, и поэтому нельзя отожествлять логическія и грам-
матическія категоріи. Грамматическія категоріи хотя не нелогичны, но никакимъ образомъ 
съ логическими не совпадаютъ и должны быть найдены независимо отъ нихъ изъ самаго 
языка, такъ какъ одно и то же логическое содержаніе передается въ разныхъ языкахъ раз-
лично. Съ принятіемъ этого положенія падаютъ вс a priori на логическомъ базис 
построенныя грамматическія системы.

Аргументація Румпеля противъ локалистической теоріи заключается въ двухъ по-
ложеніяхъ: 1) онъ указываетъ на фактъ, что въ греческомъ язык для локальныхъ отношеній 
существуютъ особые суффиксы (ϑeν – откуда, ϑι или ι – гд, de, se, ze – куда); 2) онъ 
констатируетъ, что эти суффиксальныя образованія не есть настоящіе падежи, такъ какъ 
они могутъ вполн замняться предлогами и дйствительно замняются. Наконецъ онъ 
спрашиваетъ, если дйствительно локальныя отношенія выражаются при посредств 
особыхъ суффиксовъ или предлоговъ, то можно ли серьезно думать, что языки создали еще 
родительный, дательный и винительный для той цли, чтобы обозначать откуда, гдњ, куда, 
что должно было быть въ томъ случа, если бы основное значеніе падежей было локальное.

13 Vergleichende Grammatik. 1², 245, § 115.
14 Etymologischen Forschungen. 1. Aufl. (1836), II. Th. 623.
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Взамнъ отвергнутыхъ теорій Румпель предлагаетъ свою. По его опредленію пред-
ложеніе состоитъ изъ подлежащаго (= именит. падежъ) и сказуемаго; если сказуемое 
переходный глаголъ, то при немъ можетъ быть объектъ (= винит. падежъ): если имя (по-
длежащее или объектъ) опредляется существительнымъ, то употребляется родит. падежъ; 
если опредляется подлежащее и сказуемое вмст, то употребляется дательный падежъ, 
который можетъ дифференцироваться въ ablat., instrum., locat. и dativ. въ тсномъ смысл. 
Насколько его теорія оправдывается въ примненіи къ родительному падежу, мы 
разсмотримъ ниже.

Важнйшей заслугой Румпеля Гюбшманъ15 считаетъ открытіе, «что главные падежи 
нашихъ языковъ не служатъ ни для выраженія локальныхъ, ни каузальныхъ, ни вообще 
логически опредленныхъ отношеній, но, говоря однимъ словомъ, чисто грамматическіе. 
И это открытіе для ученія о падежахъ эпохально»; тогда какъ Пенка16 видлъ принципіаль-
ную ошибку Румпеля въ томъ, что тотъ настаивалъ на необходимости выводить законы 
языка, грамматическія категоріи, изъ самаго языка, а не изъ чего другого. «Это требованіе, 
по мннію Пенки, покоится на ошибочномъ взгляд, что языкъ такой же самостоятельный 
организмъ, какъ другіе организмы въ природ, тогда какъ уже Гумбольдтомъ указано, что 
языкъ коренится въ постоянной духовной дятельности человка и вн человческаго 
духа самостоятельнаго бытія не иметь. Сообразно съ этимъ грамматика и все языкознаніе 
вообще покоится на психологической основ, и психологія есть то, съ помощью чего мы 
должны объяснять языкъ и его формы. Но съ этимъ также отнимается почва для принятія 
такъ называемыхъ грамматическихъ категорій и вслдствіе этого совершенно не оправ-
дывается говорить о грамматическихъ падежахъ». Едва ли можно признать приведенную 
аргументацію Пенки убдительной: заслугой Румпеля слдуетъ признать именно то, что 
онъ ставить ему въ вину, т. е. грамматическую точку зрнія. Языкъ, конечно, есть дя-
тельность человческаго духа, но не въ смысл сознательнаго творчества, а какъ безсоз-
нательный продуктъ этой дятельности, и, какъ справедливо замтилъ современный 
мыслитель17, объектомъ грамматическаго изученія является именно языкъ, самъ по себ, 
какъ лингвистическій организмъ; и процессы языковыхъ измненій происходятъ въ зна-
чительной степени вн сознанія человка, слдовательно, опредляются своими закона-
ми, хотя и коренящимися въ психик человка.

Fr. Holzweissig18, между прочимъ, указываетъ на слабость аргументаціи Румпеля по 
отношенію къ локалистической теоріи. Онъ указываетъ на то,  что на почв того же гре-
ческаго языка можно сдлать наблюденіе, сравнивая языкъ Гомера и позднйшій, что 
ране для выраженія локальныхъ отношений пользовались только падежами, а позже они 
выражались предложнымъ употребленіемъ; затмь языкъ, можетъ быть, одновременно въ 
своемъ неограниченномъ творчеств создалъ многія формы для выраженія локальныхъ 
отношеній. Нкоторыя образованія сохранили только локальное значеніе (ϑe, ϑι, de), дру-
гія перешли изъ пространственныхъ на логическія отношенія, и если локальное отноше-
ніе не совершенно исчезло, то въ значительной мр отступило на задній планъ. Обстоя-
тельство, что существуютъ чисто локальныя формы въ язык, никоимъ образомъ не 
можетъ служить аргументомъ, что другія формы не могутъ исходить изъ основного ло-
кальнаго значенія.
15 Op. cit., 73.
16 Реnkа, К. Die Nominalflexion der indogermanischen Sprachen. Wien, 1878, стр. 22.
17 Sechehaye, Ch. A. Programme et méthodes de la linguistique théorique. Paris, 1908, стр. 24. Также Meyer-Lübke. 
Grammatik der Roman. Sprachen. T. III, § 4.
18 Holzweissig, Fr. Wahrheit und Ihrthum der localistischen Casustheorie. Lpz., 1877.
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Курціусъ въ вышедшемъ въ 1867 году соч. Zur Chronologie der Indogermanischen 
Sprachforschung19 выступилъ съ теоріей разновременнаго образованія падежей. Въ этомъ 
труд онъ придерживается мннія, высказаннаго еще въ 1863 г.20 о дленіи падежей на дв 
группы. Къ первой относятся звательный, именительный и винительный; ко второй – 
остальные. Первая группа боле ранняго образованія, при чемъ звательный восходитъ къ 
безпадежному періоду и представляетъ чистую основу. Мстоименные элементы s и m 
мало-по-малу фиксировались, образовавъ именительный и винительный падежи. Но мож-
но думать, что сначала было только два падежа – звательный падежъ съ m- суффиксомъ, 
затмъ возникъ падежъ съ s- суффиксомъ для точнйшаго указанія на ближайшее, при 
чемъ m- суффиксъ означалъ дальнйшее. Затмь оба суффикса дифференцировались: 
первый сталъ обозначать именительный падежъ. второй – винительный. Мысль, проводи-
мая Курціусомъ въ «Zur Chronologie» и въ «Erläuterungen»21 заключалась въ томъ, что 
объясняя функціи падежей, необходимо исходить изъ разсмотрнія самой формы падежа 
и ея судебъ, а не изъ отвлеченныхъ принциповъ.

Дельбрюку22 казалось невозможнымъ доискаться первоначальнаго значенія падежей 
на основаніи этимологическихъ разысканій; боле падежнымъ ему представлялось исто-
рически изслдовать употребленіе падежей въ отдльныхъ языкахъ. Поступая такимъ 
образомъ, мы должны будемъ, думаетъ онъ, придти къ одному или нсколькимь значеніямъ, 
которыя послужили основаніемъ остальнымъ. Этимъ путемъ Дельбрюкъ нашелъ, что 
аблятивъ обозначаетъ отдленіе чего-нибудь отъ предмета, выраженнаго аблятивомъ. 
Локативъ – падежъ мста на вопросъ гдњ? Основное значеніе инструменталя – понятіе 
сосуществованія. Синкретизмъ падежей Дельбрюкъ ставитъ въ связь съ развитіемъ 
предлоговъ, при чемъ значеніе падежей стало падать и они начали смшиваться.

Формально этимологическая точка зрнія Курціуса и локалистическая Дельбрюка нашла 
своего примирителя въ лиц J. Jolly (Geschichte des Infinitivs. München, 1873). Онъ развилъ 
дале мнніе Курціуса о постепенномъ развитіи падежей по принципу ихъ относительной 
важности и объему употребленія. По аналогіи съ самымъ употребительнымъ и многосторон-
нимъ винительнымъ падежомъ можно предположить, что посл него древнйшимъ былъ 
родительный, какъ самый важный посл винительнаго; затмъ развился дательный и локативъ, 
при чемъ локативъ сохранилъ преимущественно пространственное значеніе, замтное еще и 
въ дательномъ. Позднйшими падежами признаются инструменталь и аблятивъ.

Интересно еще отмтить хронологическую точку зрнія А. Ludwig’a23 на падежи. Обра-
зованіе падежей онъ относитъ къ эпох образованія основъ. Указательныя частицы, слившись 
съ корнями, превратились въ суффиксы, слдовательно, ихъ первоначальное значеніе указа-
тельное, которое ближе опредлялось связью съ остальной рчью. Слдовательно, падежи, 
которые были тми же основами, въ начал имли обширное и неопредленное значеніе и 
понемногу приспособлялись къ какому-нибудь частному отношенію. Такія неопредленныя 
основы Людвигъ называетъ «инфинитивами». Изъ нихъ постепенно образовались разныя 
глагольныя и именныя формы. Такимъ образомъ ни одинъ падежъ не имлъ исконнаго 
опредленнаго значенія, и обозначеніе извстнаго отношенія не сосредоточивалось на одномъ 
падеж. Пониманіе смысла падежа обусловлено его связью съ другими словами.
19 2-е изд. 1873, стр. 71 и дал.
20 Verhandl. der Meissner Philologenvers, 1863, стр. 45 и дал. 
21 Erläuterungen zu meiner griechischen Schulgrammatik, 1870.
22 Ablativ, localis und instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechischen und Deutschen. Berlin, 1867 – Ueber 
den indogermanischen, speciell den vedischen Dativ. (KZ. 1869, XVIII, 99).
23 Ludwig, A. Der Infinitiv im Veda. Prag.,1871.
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Хотя локалистическая теорія, какъ мы видли, подверглась сильной критик, и 
выдвинуты были иныя точки зрнія, однако она не окончательно утратила своихъ 
сторонниковъ, и ея продолжали придерживаться, хотя съ значительными ограниченіями, 
позднйшіе ученые Гюбшманъ24, Гольцвейсигъ25, Ф. Мюллеръ26, Пенка27 и др. Эти ученые, 
какъ уже Аренсъ28, длили падежи на грамматическіе (формальные) и неграмматическіе. 
Къ первой категоріи относились именит., винит., родит.; ко второй – локативъ, аблятивъ, 
инструменталь. Каждый изъ названныхъ авторовъ своеобразно оправдываетъ принятое 
раздленіе. Гюбшманъ, напр., отыскиваетъ аналогіи въ семитическихъ языкахъ, а также въ 
якутскомъ, монгольскомъ, бурятскомъ и другихъ; Гольцвейсигъ подкрпляетъ это раз-
дленіе аналогіей семитическихъ языковъ, гд такое различіе окончательно установилось.

Впослдствіи Дельбрюкъ отказался отъ локалистическаго пониманія падежей и въ своемъ 
Vergleich. Syntax (188) подъ вліяніемъ Гедике29, даетъ слдующее опредленіе синтактичес-
кой роли падежей: «посредствомъ падежей выражаются отношенія, въ которыхъ стоитъ имен-
ное понятіе къ глагольному. Оно можетъ быть носителемъ или центромъ дйствія (именитель-
ный п.), или подлежать ему, а именно, или близко и вполн (винительный п.), или отчасти 
(родительный п.), или такъ, что дйствіе происходить, имя въ виду субстантивное понятіе 
(дательный п.). Дале можетъ субстантивное понятіе при исполненномъ носителемъ дйствіи 
занимать сопровождающее, вспомогательное, служебное мсто (инструменталь). Наконецъ, оно 
можетъ указывать пунктъ, отъ котораго слдуетъ дйствіе (аблятивъ) или мсто, въ ко то ромъ 
оно разыгрывается (локалисъ). Цль, къ которой стремится дйствіе, такимъ обра зомъ пер во-
начально не обозначалась падежомъ, но развивалась при винительномъ и дательномъ, а имен  но 
врне при винительномъ, можетъ быть также при дательномъ, еще въ эпоху общаго язика».

Бругманъ принимаетъ всецло обобщенія падежныхъ значеній, данныя Дельбрюкомъ, 
но прибавляетъ, что «такія основныя значенія не боле, какъ этикетки, служащія для 
вншняго оріентированія. Он указываютъ на одну или дв легко абстрагируемый боле 
общія черты извстнаго падежа, но ихъ ни въ какомъ случа нельзя класть въ основу исто-
рическаго развитія, какъ будто бы изъ нихъ развились вс отдльные способы употребле-
нія. Настоящія основныя значенія индоевропейскихъ падежныхъ формъ покрыты мракомъ, 
съ одной стороны потому, что происхожденіе падежныхъ формантовъ не ясно, съ другой 
стороны потому, что мы не знаемъ, какая изъ синтактическихъ связей, въ которыхъ каждый 
падежъ употреблялся съ индоевропейскаго времени, была первоначальна, и какія прои-
зошли передвиженія въ склад предложенія; то, что намь является, какъ «падежъ», съ са-
маго начала не должно было имть характера этой части рчи (что въ первую очередь 
иметъ значеніе для родительнаго). Кром того, должно обратить вниманіе, что, гд 
стоитъ нсколько рядомъ фонетико-исторически не объединенныхъ формантовъ, напр., въ 
родит. ед. и инструмент. ед., вроятно также сначала рядомъ были различные способы 
употребленія, которые секундарно слились»30.
24 Zur Casuslehre. München, 1875.
25 Wahrheit und Ihrthum der localistischen Casustheorie. Leipzig, 1877.
26 Grundriss der Sprachwissenschaft. 1. 1877; Einleitung in die Sprachwissenschaft. W., 1876.
27 Die Nominalflexion der indogermanischen Sprachen. Wien, 1878.
28 Аренсъ (Ahrens), примиряя логическое и локалистическое направленія, на създ филологовъ въ Мейсен 
(Ver handlungen der 22 Philologenversammlung in Meissen. Lpz., 1864, 56, 57) высказался за необходимость раз -
личать логическіе и топическіе падежи. Къ первымъ онъ относилъ род., дат. и винит. , ко вторымъ абл., локат. и 
инструменталь. Первые необходимы, такъ какъ находятся во всхъ языкахъ: вторые въ извстной мр роскошь 
языка: ихъ можно замнить предлогами.
29 Gaedicke, С. Der Accusativ im Veda. Breslau, 1880, 25 - 26.
30 Brugmann, K. Kurze vergleichende Grammatik d. indog. Sprachen. Strassburg, 1904. S. 417 - 418.
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Заключая свой бглый обзоръ ученій о падежахъ, позволю себ еще остановиться на 
«психолого-логической» классификаціи падежей, предложенной В. Вундтомъ31. Вундтъ на -
чинаетъ свое изложеніе о падежахъ критикой логической и локалистической теорій, ко торыя, 
по его мннію, принципіально не различаются, такъ какъ у той и другой руко во дя щимъ было 
логическое различіе падежей, только лежало оно въ разныхъ сферахъ. Затмь онъ указываетъ 
на невозможность историческимъ путемъ доискаться основного значенія падежей и воз-
стаетъ противъ ихъ дленія на логико-грамматическіе и локальные, при чемъ, какъ замтиль 
Дельбрюкъ32, Вундтъ направляетъ свою аттаку на оставленную крпость, такъ какъ дленіе 
падежей на дв названныя группы представляетъ давно уже пережитый въ исторіи ученія о 
падежахъ моментъ, и никакого научнаго значенія не иметь. Признавъ дленіе падежей на 
грамматическіе и локальные недостаточнымъ и натянутымъ, какъ построенное на односто-
роннихъ абстракціяхь, Вундтъ указываетъ, что самъ языкъ въ различныхъ своихъ формахъ и 
ступеняхъ развитія даетъ критерій для рзкаго различія обихь этихъ группъ падежей. Кри-
терій этотъ заключается въ томъ, что при одномъ род падежей именная основа можетъ безъ 
всякихъ опредляющихь элементовъ совершенно достаточно выразить падежную форму, 
при другомъ же такіе ближе опредляющіе эле менты всегда должны быть на лицо. Первую 
группу падежей онъ называетъ падежами внутренняго опредленія, вторую – падежами 
внш няго опредленія. Къ падежамъ внутренняго опредленія онъ причисляетъ именитель-
ный, винительный, дательный (какъ падежъ косвеннаго объекта) и родительный. Субъектъ и 
объектъ предложенія могутъ обойтись безъ различія въ словесной форм, такъ именительный 
и винительный достаточно различаются мстомъ при глагол, чтобы вполн недвусмысленно 
выразить свои функціи. Также мсто при прямомъ объект, т. е. при винит. падеж, можетъ 
вполн достаточно выразить отношеніе косвеннаго объекта къ прямому и связанному съ 
нимъ глагольному понятію. Подобно тому, какъ для этихъ трехъ падежей глаголъ образуетъ 
центръ, къ которому приноравливается ихъ значеніе, такъ родительный падежъ первоначаль-
но находится при имени, образуя его аттрибутивное опредленіе. Такимъ образомъ характе-
рный при знакъ психологическо-логической природы этихъ падежей въ томъ, что они могутъ 
обойтись безъ опредляющихъ элементовъ, и отъ этого нисколько не пострадаетъ ясность и 
опредленность значенія. Совсмъ не то съ падежами вншняго опредленія, къ которымъ 
относятся вс остальные. Общій ихъ признакъ заключается въ томъ, что «форма отношенія, 
подразумваемая при двухъ понятіяхъ, въ самыхъ понятіяхъ не дана, а предполагаетъ къ 
нимъ относящееся особое понятіе отношенія, которое при одной и той же пар понятій 
можетъ быть очень разнообразнаго свойства»33. Дальнйшее важное различіе обоихъ ро довъ 
падежей состоитъ въ томъ, что число падежей внутренняго опредленія, по всей видимости, 
строго ограничено: нтъ языка, въ которомъ ихъ было бы боле четырехъ. Число же формъ 
вншняго опредленія безконечно. Вундтъ самъ признаетъ, что его раздленіе падежей въ 
сущности не отличается отъ стараго, и различіе собственно въ мотивахъ дле нія. Старое 
дленіе исходило изъ противоположенія логическаго и созерцательнаго (въ частности ло-
кальнаго), Вундтъ находитъ такое противоположеніе неправильнымъ; затмъ, старое дленіе 
не исходило отъ простыхъ формъ понятій, которыя могутъ выражаться падежными формами 
именъ или имъ соотвтствующаго другого вспомогательнаго средства, а стремится привести 
въ опредленный логическій порядокъ реальныя падежныя образованія отдльныхъ язы-
ковъ, въ которыхъ не рдко слились различныя падежныя понятія.
31 Wundt, W. Völkerpsychologie. Bd. II. Die Sprache. 2. Teil. Leipzig. 1. Aufl. 1900, 2. 1904. S. 60 – 90.
32 Delbrück, B. Grundfragen der Sprachforschung mit Rücksicht auf W. Wunds Sprachpsychologie erörtert. Strassburg, 
1901. S. 126.
33 Ор. сіt., 85.
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Зюттерлинъ34 въ своемъ разбор психологіи языка Вундта указалъ на неудовлетвори-
тельность предложеннаго Вундтомъ раздленія падежей, такъ какъ оно не согласуется съ 
языковыми фактами, напр., падежи вншняго опредленія въ языкахъ богатыхъ окончані-
ями бываютъ лишены окончанія, а падежи внутренняго опредленія въ языкахъ бдныхъ 
окончаніями указываются особыми обозначеніями.

Изъ сдланнаго обзора видно, что изслдователи главнымъ образомъ стремились 
выяснить себ основныя значенія падежныхъ формъ, исходя изъ которыхъ можно было бы 
объяснить развитіе позднйшихъ значеній. Хотя теоретически и признавалось, что языкъ 
есть ejνe/rγeιa, но старое пониманіе его, какъ e[rγoν оставалось долго руководящимъ въ 
научныхъ изысканіяхъ. Отсюда стремленіе къ исканію исходныхъ моментовъ, основныхъ 
значеній. Пути для ршенія этого вопроса, какъ мы видли, были различны. Сначала стара-
лись найти основное значеніе, руководясь чисто апріорными соображеніями, но кром без-
содержательнаго логическаго схематизма, ничего не получилось для выясненія языковыхъ 
процессовъ. Затмь былъ сдланъ рядъ попытокъ отыскать основное значеніе этимологичес-
кимъ путемъ, разлагая слово въ падежной форм на его составные элементы и изъ опре-
дленія ихъ смысла выяснить значеніе падежа. И эта попытка не дала удовлетворительныхъ 
результатовъ, такъ какъ, во-первыхъ, этимологическимъ путемъ не удалось вскрыть проис-
хожденіе падежныхъ формантовъ; во-вторыхъ, при этомъ пріем упускалось изъ виду, что 
всякое сложное образованіе слдуетъ понимать, какъ синтезъ, «именно въ томъ смысл по 
которому синтезъ создаетъ нчто такое, что не заключено въ слагаемыхъ частяхъ, взятыхъ 
порознь» (Гумбольдтъ). Такъ что, если бы намъ и удалось разложить сложное единство 
слова на его составныя части и возстановить относительную фонетическую первобытность 
этихъ частей и определить ихъ значение35, то и тогда мы почти ничего не получили бы для 
цлаго. Въ свое время также Дельбрюкъ, признавая несостоятельность прежнихъ путей, 
пытался посредствомъ историческаго наблюденія употребленія отдльныхъ падежей найти 
ихъ основное значеніе, при чемъ такъ его опредлялъ: «Древнйшее достижимое значеніе 
падежа, все равно изъ одного или изъ многихъ понятій состоящее, мы называемъ, основнымъ 
понятіемъ. Этимъ естественно не сказано, что это основное понятіе связывалось съ па-
дежомъ, когда создалась падежная форма, но только, что теперь не удалось проникнуть въ 
исторіи падежа дале, какъ до этого или до этихъ понятій»36. Но разъ «историческій» ме-
тодъ не достигалъ, поставленной цли, то этимъ самъ себя упразднялъ.

Попытки отыскать основныя значенія падежныхъ формъ не удались, но заслуга ихъ 
та, что он выяснили невозможность разршенія проблемы и указали, что причина ея не-
разршимости заключается не въ отсутствіи данныхъ для ршенія, а во мнимости самой 
проблемы, что неизбежно должно было привести къ ея упраздненію. Правда, и позже тер-
минъ «основное значеніе» остается въ научномъ обиход, но ему дается иное толкованіе: 
подъ основнымъ значеніемъ слдуетъ понимать тотъ объемъ употребленія падежа, какой 
онъ имлъ въ эпоху индоевропейскаго единства, къ которому мы восходимъ путемъ срав-
ненія индоевропейскихъ языковъ37. Другими словами, понятіе основного значенія сводит-
ся къ нсколькими формулами, имеющими, не реальное, методологическое значеніе.

34 Sütterlin, L. Das Wesen der Sprachlichen Gebilde. Kritische Bemerkungen zu Wilhelm Wunds Sprachpsychologie. 
Heidelberg, 1902. S. 103
35 Что принципіальное невозможно, такъ какъ искомое значеніе въ свое время обусловливалось связями, 
реально намъ теперь не данными; слдовательно, опредляя таковое, мы неизбжно должны были бы 
перенести на нихъ значенія позднйшихъ ихъ рефлексовъ.
36 «Ueber den indogermanischen, speciel den vedischen Dativ» (K. Z. 1869. XVIII, 99).
37 Brugmann. R. Kurze vergl. Grammatik d. i.- g. Spr. § 529, S. 417.
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ІІ.

Теперь обратимся къ тому, какъ отразились названныя направленія въ ученіи о 
родительномъ38 падеж: его значеніи, функціи въ предложеніи и происхожденіи.

У грековъ форма родительнаго падежа носила названіе γeνιh/, по впослдствіи также 
thtιh/ и πatrιh/, какъ видно изъ главы о падежахъ у Діонисія ракійскаго39; у римлянъ 
genitivus, patrius casus и т. под. Изъ этого ясно, что древніе въ названіи падежей, въ част-
ности родительнаго, исходили изъ признака, который имъ казался наиболе характернымъ 
для даннаго падежа. Вопросъ, какъ слдуетъ понимать терминъ γeνιh/, возбужденъ былъ 
впервые Schömann’oмъ, который считалъ латинскій переводъ этого термина genetivus 
неправильнымъ, объясняя γeνιo/ν, какъ общее, родовое въ противоположность частному, 
видовому, и считаетъ боле правильнымъ переводъ Присціана (VI вкъ) словомъ generalis, 
не соглашаясь однако съ его толкованіемъ quod generalis esse videtur hic casus ex quo fere 
omnes derivationes, et maxime apud Graecos, solent fieri. Тогда какъ Schmidt въ своей 
полемик съ Шеманомъ настаивалъ, что γeνιh/ потому такъ называется, что то, чье имя въ 
немъ является, обозначаетъ происхожденіе или yсловie возникновенія другого40. Steinthal 
толкуетъ терминъ γeνιh/ въ смысл, какой даетъ ему Шеманъ41. Въ томъ же смысл 
понимаетъ его и Delbrück, который находитъ, что «выраженіе γeνιh/ должно было, 
вроятно, указывать, что родительный обозначаетъ γe/νov въ предложеніяхъ, какъ toυ ~ zw/
oυ to< e/ν ejstι ϑνhto/ν, to d’aj ϑa/νatoν, затмъ также значитъ то же, что и нашъ 
«партитивный» и долженъ бы поэтому передаваться римлянами не чрезъ genetivus, а чрезъ 
generalis»42. Apollonius Dyscolos43 въ своемъ πerι <  sυνta/xewv (изд. Беккера 1817 г.) 
указываетъ на поссесивное значеніе родительнаго падежа, какъ на главное: Perι <  sυνt. 62, 
12: hJ γa<r γeνιh< rateι ~  th<ν thtιh<ν e[ννoιaν; 1, 14: dι’ a[llhv de< πtw/sewv oυj ejfaνι /
zetaι  th~sιv h[ d ιa< o/νhv γeνιh~v, чмъ и объясняется его названіе thtι/: 158. 14: hJ 
γeνιh ejπι <  th~a fe/retaι, dιo< aι < πrov ejνι /wν thtιh< ejaleι ~to. Кром того, Аполлоній 
приписываетъ родительному падежу значеніе близкое къ страдательному: Perι <  sυνt, 
290,28: toυ~ e/νtoι πa/ϑoυv ejγγι/zeι hJ ata< γeνιh<ν sυ/νtaxιν при глаголахъ воспріятія 
(ejra~ν tινov, h/desϑaι / tινov, aιjsϑa/νesϑaι / tινov ajoυ/eιν tινov и т. под.) сближая эти 
обороты съ родительнымъ при страдательномъ залог съ предлогомъ υJπo/, такъ какъ 
вншнія вещи, действуя на наши чувства, приводять насъ въ страдательное состояніе, но 
въ виду только близости къ страданію, а не полнаго страдания υJπo при этихъ глаголахъ не 
употребляется.

Joannes Glycas (1316) въ своемъ труд Perι <  ojrϑo/thtov sυνta/xewv (ed. John. Bern 
1839) опредляетъ родительный падежъ, какъ выраженіе отношенія рода къ виду и цлаго 
къ части, въ противоположность винительному, который обозначаетъ нчто цлое. Затмъ, 
чтобы объяснить аблятивное значеніе родит. пад., Глюкасъ устанавливаетъ переходь роди-
тельнаго отъ обозначенія части къ тому, чтобы выразить нчто малое, затмъ очень малое, 
наконецъ, гд констатируется отсутствіе обладанія, стремленіе къ обладанію44; при отсут-

38 Литературу о род. пад. см. у Бругмана: Grundriss d. vergl. Grammatik. 2. Bearbeitung. Br. II, T. II, L. 2, стр. 565.
39 Uhlig, G. Dionysii Tracis ars grammatica. Lipsiae, 1883.
40 Hübschmann. Zur Gasuslehre. München, 1875. стр. 12, 13.
41 Steinthal. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern, 1863, стр. 296.
42 Delbrück, B. Einleitung in das Studium der indogerm. Sprachen. s. Aufl. Lpz., 1908, стр, 8.
43 Добіашъ, А. Синтаксисъ Аполлонія Дискола (Изв. Инст. кн. Безбородко въ Нжин, 1883).
44 Hübschmann, op. cit., 25.
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ствіи стремленія къ чему-нибудь, бываетъ отдленіе (ajfι /staaι) и также удаленіе, удер-
жаніе (ajπe/χeιν). И такимъ путемъ развивается генитивная конструкція до выраженія даже 
лишенія (ste/rhsιv). При ajoυ/w совершенно правиленъ родительный, когда слышать не 
все сказанное, въ противномъ же случа ставятъ винительный, напр.: ajoυ/w lo/γoυ υrι-/
oυ, или, какъ у Демосена: ejπeιda<ν a†πaνta ajoυ/shte, rι /νate. Подобнымъ же образомъ 
объясняется конструкція aιjsϑa/νesϑaι, eνh~sϑaι, ejπιlelh~sϑaι и т. п. Такимъ образомъ у 
Глюкаса мы видимъ пониманіе родительнаго падежа, какъ въ смысл γeνιh/ стоиковъ, 
такъ и партитивности и аблятивности современныхъ ученыхъ.

Римскіе грамматики, какъ уже сказано, не внесли ничего своеобразнаго въ ученіе о 
падежахъ, средневковые ученые продолжали традицію римскихъ. Родительный падежъ 
считался ими пріименнымъ падежомъ, и когда стоялъ при глаголахъ, то, по примру При-
сціана, объяснялся чрезъ дополненіе въ глагол лежащаго существительнаго, напр., poe-
nitet me ресcati стояло такимъ образомъ вмсто penitentia peccati habet me, obliviscor 
lectionis вм. oblivionem lectionis meae patior и т. под45.

Въ новое время до конца XVIII вка мы видимъ продолженіе той же средневковой 
схоластики. Интересно отмтить ученіе Санкція (1554 - 1628) о родительномъ падеж46. 
Толкуя его въ дух Присціана, т. е. какъ падежъ пріименный, онъ при сочетаніи его съ гла-
голами, предполагаетъ элипсисъ, напр., tanti emi = emi hoc tanti veris pretio при глаголахъ 
обвиненія дополняется crimine. Въ пониманіи родит. пад. при miseret, pudet и т. под. Санк-
цій расходится съ Присціаномъ, считая эти глаголы личными, при чемъ родит. вызывается 
лежащимъ въ глагол именемъ, и обороты, какъ miseret me pauperis объясняетъ изъ 
miseratio pauperis miseret me, т. e. me tenet; pudet me peccati изъ pudor peccati pudet me. 
Родительный раздлительный объясняется опущеніемъ ex numеro при poliri rerum недо-
стаетъ imperio и т. под.

Представители такъ называемаго логическаго направленія, считая родительный 
падежъ аттрибутивнымъ падежомъ, по существу стояли на той же точк зрнія: роди-
тельный падежъ есть падежъ пріименный. Приглагольный родительный Михельсенъ47 
объясняетъ тмъ, что родительный собственно примыкаетъ къ номинальному понятію, за-
ключенному въ глагол: interest omnium = интересъ есть всхь; homines рессаtorum suorum 
poenitet – раскаяніе въ грхахъ (грховъ) овладваеть людьми и т. п. Родит. падежъ при 
глагол esse толкуется такимъ же образомъ: patris est amare = amor patris est. Беккеръ, какъ 
уже сказано, отождествлялъ родительный при глаголахъ съ винительн., такъ какъ оба па-
дежа въ этомъ случа выражали транзитивное отношеніе, представляющее самую про-
стую противоположность между субъектомъ и объектомъ.

Локалисты, какъ уже сказано, понимали родительный падежъ, какъ исходный пунктъ 
движенія на вопросъ откуда? Изъ этого, по ихъ мннію, основного значенія они стреми-
лись объяснить остальныя. Такъ, Гартунгъ48, исходя изъ основного значенія, оттняеть 
начало, преимущество и предпочтеніе, удаленіе и лишеніе, дале причину, виновника, 
дятеля; затмь матерію и цлое въ отношеніи къ части; и, наконецъ, происхожденіе, родъ 
и свойство; и въ заключеніе все то, что другъ отъ друга зависитъ, другъ изъ друга 
возникаетъ, другъ другу принадлежитъ.
45 Hübschmann, op. cit, 36.
46 Minerva seu de causis linguae latinae. Amsterdam, 1752.
47 Historische Uebersicht des Studiums der lateinischen Grammatik seit der. Wiederherstellung der Wissenschaften, 1837. – 
Philosophie der Grammatik unter steter Leitung der Geschichte entworfen. 1: Kasuslehre der Lateinischen Sprache vom 
Kausallokalen Standpunkte aus. Berl, 1843.
48 Ueber die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der griechischen und lateinischen Sprache. Erlangen, 1831.
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Румпель49, признавая родительный падежъ пріименнымъ, въ сущности даетъ ему 
апріористическое опредленіе въ дух логической теоріи, какъ «падежъ общности, своди-
мой къ своему частному». Когда же онъ встрчается со случаями, которые не укладываются 
въ его опредленіе, напр., Іlι/oυ πtolι/eϑroν, πolιv ’Аϑhνw~ν, e†rov oJdo/νtwν и т. п., то 
признаетъ такія сочетанія «нелогичными, ненормальними». Родительный приглагольный 
объясняется имъ тмъ, что будто бы существительное и глаголъ стоятъ во внутренней 
связи, что глаголъ опредляется существительнымъ внутреннимъ образомъ, качественно. 
Различіе сочетаній πιeι ~ν oι œ …νoν и πιeι ~ν oι [νoυ заключается въ томъ, что первое сочетаніе 
чисто вншнее, тогда какъ второе внутренне возникшая, логическая связь, и въ ней отнюдь 
нельзя усматривать различія цлаго и части. Неудовлетворительность подобнаго 
объясненія очевидна.

Изъ представителей сравнительная языкознанія А. Höfer50 первый высказалъ мнніе, 
что родительный падежъ съ суффиксомъ -sja есть собственно несклоняемое прилагатель-
ное съ притяжательнымъ значеніемъ. По его мннію, изъ несклоняемаго *dho-sιo вышло 
гомеровское dh/oιo и аттич. dh/oυ; тогда какъ изъ склоняемаго *dho-sιo-v произошло 
прилагательное dho/-sιo-v.

А. Schleicher считалъ суфф. род. пад. -as или -s очень близкимъ по форм и употребле-
нію къ суффиксу ablativ’a; только мужескій и женскій родъ основъ на -а иметь не -s, а -sja, 
мстоименнаго происхожденія; «очень вроятно, что -sja образовалось изъ корней sa и ja»51.

Curcius, G.52 суфф. род. -as пытается объяснить тмъ же путемъ, какъ Höfer объяснилъ 
суфф.-sja. Онъ возводитъ, напр., oJπo/v, къ индоевроп. vâk-a-sa, которое къ именительному 
sva-na-sa относится, какъ сложеніе tat-purusha къ сложенію kar-madhâraya. Слдовательно, 
vâk-a-sa значитъ oJ (thœv) oJπo/v, svana-sa = oJ fϑo/γγov; vâk-a-sa svana-sa такимъ образомъ 
какъ бы oJπo/v oJ|fϑo/γγov. При этомъ Курціуса затрудняетъ только среднее а въ vâk-a-sa. 
Если же въ родит. падеж заключается мстоименіе -sa, которое  въ самостоятельномъ 
вид иметъ значеніе мужескаго рода, то родит. на -as (= а + sa) могъ быть первоначально 
только формой мужескаго рода, но со временемъ сталъ употребляться и для другихъ 
родовъ. Въ синтактическомъ отношеніи родит. пад. обозначаетъ взаимоотношеніе двухъ 
понятій. При этомъ онъ нисколько не выражаетъ частныхъ значеній происхожденія, при-
надлежности, матеріала и проч., которыя только нами влагаются въ родит. падежъ; родит. 
при глаголахъ иметь раздлительное значеніе.

Sieke53 приписываетъ родительному падежу приблизительно то же самое основное 
значеніе, какое мы выше видли у Гефера и Курціуса. Такъ, напр., такъ называемый роди-
тельный времени: νυto/v, hJe/rav, χeιwœνov, e[arov, Зике сравниваетъ съ употребденіемъ 
прилагательныхъ времени въ род esoυ/tιov hœ…lϑeν и проч.; такъ что νυto/v hœ…lϑeν соб-
ственно = oJ thœv νυto<v hœ…lϑeν. Въ соединеніи съ глаголами родительный падежъ иметъ 
въ сущности раздлительное значеніе, напр., ratrov ajoυw собственно = audio paternum 
aliquid.

По мннію Гюбшмана54, данныя древнихъ языковъ говорять въ пользу того, что индо-
евр. родительный можетъ быть tat-purusha, сложеніе изъ чистой основы и указательнаго 
мстоименія: akva-sja = der (die, das) des Pferdes. Чтобы такое образованіе не обратилось 
49 Rumpel Th. Casuslehre in besonderer Beziehung auf die griechische Sprache dargestellt Halle, 1845.
50 Höfer, А. Zur Lautlehre, 1839, стр. 92.
51 Schleicher, A. Comdendium der vergleichenden Grammatik d. indogerm. Sprachen. 3 Aufl. Weimar, 1871, 537.
52 Curcius, G. Zur Chronologie der indogerm. Sprachforschung, 1867, стр. 254; изд. 1873, стр 75.
53 De genetivi in lingua sanscrita, imprimis Vedica usu. 1869.
54 Zur Casuslehre, 109 - 111.
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въ прилагательное, языкъ лишилъ его способности склоняться и употреблялъ неизмнно 
безъ присоединенія падежныхъ приставокъ. Родительный ставитъ въ связь два существи-
тельныя, не выражая опредленне этой связи. Если мы скажемъ, напр., toυœ πatro/v das 
des Vaters и спросимъ: что объ отц имется въ виду? и получимъ отвть въ сопровож-
дающемъ существительномъ, то это родительный при существительномъ, если же отвтъ 
получится изъ смысла рчи, то это родительный при глаголахъ. Итакъ, при глаголахъ toυœ 
πatro/v значить только des Vaters, das des Vaters, но что объ отц думается, не сказано: это 
улавливается изъ смысла рчи. Сказано только, что не самъ отець, а нчто о немъ имется 
въ виду. Превосходно поясняють первоначальное значеніе род. такія греч. выраженія, какъ 
ta< twœν ‛Ellh/νwν, ta toυœ Dhosϑe/νoυv и т. под. Ясно, что род. при глаголахъ въ извст-
номь смысл бываетъ партитивнымъ: онъ говорить всегда, что не о лиц или вещи идетъ 
рчь, а о чемъ-то неопредленном относительно ихъ, напр., Swra/thv Swfroνι /soυ hœ…ν 
Сократъ былъ Софрониска; νe/ov w[ν ajoυ/eιν twœν γeraιte/rwν ϑe/le = ta< twœν γeraιte/rwν – 
ихъ слова, совты и проч. Когда же не нчто о вещи, но она сама имется въ виду, то тог-
да ставится винительный: ajoυ/eιν fϑo/γγoν слышать звукъ. Если сравнить латинскія 
выраженія venit mihi Platonis in mentem съ ea res mihi venit in mentem, то мы видимъ, что 
въ первомъ примр Platonis подлежащее, это значить: das des Plato, to<, ta< Ptatonis. Также 
греч. e/leι oι Pla/twνov = e/leι oι ta< Pla/twνov. Такъ же легко, но мннію Гюбшма-
на, объясняется родит. при piget, pu-det, miseret и т. под.

Родительный падежъ, но ученію Гольцвейсига55 также исключительно пріименный 
падежъ, какъ это видно изъ разсмотрнія его формы, которая указываетъ первоначально 
адъективное образованіе. Онъ служить для ближайшаго опредленія имени не въ аппо-
зитивномъ, а въ аттрибутивномъ отношеніи, сливая два имени въ одно понятіе, причемъ 
форма падежа не указываетъ, какъ надо понимать это сочетаніе. Рже родительный высту-
паетъ также въ связи съ глаголами, какъ, напр., въ санскритскомъ при глаголахъ, выража-
ющихъ понятіе «стремиться, радоваться» и др. Эта связь, по предположенію Гольцвейси-
га, объясняется тмь, что въ самомъ глагол заключается именной элементъ. Различіе 
между связью глагола съ винительнымь и связью его съ родительнымъ заключается въ 
томь, что первая связь даеть необходимое дополненіе глагольнаго понятія, тогда какъ вто-
рая только ближайшимь образомъ опредляеть само по себ полное глагольное понятіе.

Къ мннію, что родительный падежъ есть падежъ пріименный и по своему образова-
ніе собственно несклоняемое прилагательное, кром названныхъ ученыхъ, примкнули так-
же: Кунъ56, Вогринцъ57, М. Мюллеръ58, Нетушилъ59, Шмальцъ60, Вундтъ61 и др. Дель брюкъ62 
находитъ это мнніе слабо обоснованнымъ. Онъ указываетъ, что греч. dho/sιov возникло изъ 
*dhotιov, а старо-индійск. vayasyà не иметь суффикса sya, а только уа; на конецъ, если и 
принять это предположеніе, то оно имло бы значеніе только для родит. падежа ед. числа 
основъ на о-, а не для другихъ основъ и не для множ. числа. Такъ что это предположеніе 
можно считать только «подходящимъ» (ansprechend § 69)63. Считая вопросъ о происхожде-
ніи родительнаго падежа теперь неразршимымь, Дельбрюкъ только конста тируетъ факть 
55 Holzweissig, Fr. Wahrheit und Ihrthum der locatislischen Casustheorie. Lpz., 1877, стр. 36.
56 А. Kuhn. KZ. 15, 311, 425 - 427.
57 Vogrinz. (Zeitschr. f. Völkerps. XV: Zur Casuslehre 1882. Gedenken zu einer Geschichte des Casussystems 1884).
58 Müller, M. Lectures of the science of language, I, 106.
59 Нетушилъ, H. Этюды и матеріалы для научн. синтакс. лат. яз. II. Харьковъ, 1885.
60 F. Stolz und J. Schmalz. Latein. Gramm. München, 1900: Genetiv ist ursprünlich eine Adjectivbildung, 234.
61 Wundt, W. Völkerpsychologie. Bd. II, Teil. II.
62 Delbrück, В. Vergl. Synt. I, 186.
63 Возраженіе Дельбрюку см. Нетушилъ, ор. cit. 144.



– 20 –

приглагольнаго и пріименнаго его употребленія; но какое изъ нихъ старше, мы не можемъ 
ршить; остается каждое изъ нихъ опредлять отдльно. Для приглагольнаго родительнаго 
падежа онъ рекомендуетъ опредленіе Гедике, по которому субстантивное понятіе являет-
ся тогда въ генитив, когда глагольное понятіе не распространяется на его полный объемъ 
(§69). Что касается взаимнаго отношенія этихъ двухъ группъ, то сообразно съ исходной 
точкой зрнія на ихъ пониманіе, мннія раздляются. Сторонники адъек тивной теоріи, на-
ходя, что генитивъ прежде всего служить для ближайшаго опре дленія имени, считаютъ 
приглагольное его употребленіе раздлительнымъ и объяс няютъ его изъ этого, по ихъ 
мннію, основного значенія64; затмъ уже эта конструкція распространилась за предлы 
первоначальнаго употребленія65. Дельбрюкъ же склоненъ пригла голь ный родительный 
падежъ считать первоначальне пріименнаго, который онъ выводить изъ родительнаго 
раздлительнаго при глаголахъ: «въ самомъ дл, предложеніе, какъ er isst des Brodes, einen 
Bissen легко можетъ обратиться въ er isst des Brodes einen Bissen, такъ что такимъ образомъ 
категорія родительнаго партитивнаго возникла при существительныхъ» (§ 164)66.

N. van Wijk67, изслдуя формы именительнаго и родительнаго падежа, приходитъ къ 
выводу, что формы обоихъ падежей въ далекомъ прошломъ индоевропейскаго языка отли-
чались другъ отъ друга только своимъ удареніемъ. Если слово имло аттрибутивное значе-
ніе, то удареніе падало на послдній слогъ. Изъ аттрибутивно употребляемыхъ формъ воз-
никло прилагательное и родительный падежъ, но прилагательное только изъ такихъ, кото-
рыя обозначали свойство или состояніе, а также изъ абстрактныхъ. Съ мнніемь Дельбрю-
ка, что приглагольное употребленіе родит. древне и что изъ него развилось пріименное, 
фан-Війкъ не согласенъ и находитъ, что оба восходятъ къ отдаленнйшей эпох, но различ-
наго происхожденія. Синтактически родит. есть падежъ опредляющего существительнаго, 
и очень возможно, что въ индоевропейскомъ генитивное отношеніе могло выражаться толь-
ко мстомъ слова. То обстоятельство, что въ древнйшій періодъ не было никакой формаль-
ной разницы между именительнымъ и родительнымъ, длаетъ эту возможность вроят-
ностью. «Приглагольный родительный продолжаетъ индоевропейскій активъ. Безличные 
глаголы, которые управляють родительнымъ, стоятъ на боле древней степени развитія, 
чмъ личныя. Еще до раздленія языковъ во многихъ случаяхъ выступала личная конструк-
ція на мст безличной и этотъ процессъ продолжался въ отдльномъ развитіи языковъ. 
Такимъ образомъ возникли личные глаголы, которые управляютъ родительнымъ»68.

Бругманъ69 сначала принималъ мнніе Дельбрюка о первоначальномъ приглагольномъ 
употребленіи генитива и также, какъ и Дельбрюкъ, считалъ генитивъ въ зависимости отъ 
существительныхъ вторичнымъ, но находилъ, что нтъ никакого повода исходить только 
отъ партитивнаго употребленія. Этотъ самый процесъ, по его мннію, могъ совершаться и 
въ предложеніяхъ, какъ †Еtorov e[lυoν aυjdh/ν N 757, oι œ …o/v ejstι πatro/v,  †Еtorov h†de 
γυνh/, υνe/hν... rJινoυœ πoιhth/ν и особенно могли всегда имть при себ генитивъ примыкаю-
щія къ глаголу nomina actionis, напр. νh/h twœν awœν при ινh/sesϑaι twœν awœν, dι /h 
aw/sewv. Причемъ дальнйшее развитіе пріименнаго употребленія совершалось не само 
по себ, а во взаимодйствіи съ приглагольнымъ родительнымъ, хотя мы не можемъ этого 
64 На возможность выводить этотъ типъ род. пад. отъ первоначальныхъ прилагательныхъ, положимъ, указы ваетъ 
и Дельбрюкъ (Gruudl. 39): «des Kalbes essen» kann ursprünglich gewesen sein «Kälbernes essen».
65 Нетушилъ, ор. cit., 161.
66 О. Гофманъ, въ рецензіи на V. Synt. Дельбрюка В. В. XXV (1899) стр. 167 - 170 возвращается къ локалистической 
точк зрнія на генитивъ и изъ основного, по его мннію, пространственнаго его значенія объясняетъ прочія.
67 N. von Wijk. Der nominale Genetiv singular im indogermanischen in seinem Verhältnis zum Nominativ. Zwolle, 1902.
68 Op. cit., 98.
69 Brugmann, K. Griechische Grammatik. 3 Aufl. M., 1900, 391 - 392.
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въ отдльныхъ случаяхъ точне проконтролировать. Если мы возьмемъ, напр., пріименный 
генитивъ, указывающій мсто, т.-е. такъ называемый хорографическій родит., какъ thœv 
de< ’Іtalι /av Loroι / e<ν Sυraosι /w hœ…saν Thuk. 3, 86 oι J d’ Аϑhνaι œoι...wjrι /saνto thœv 
CerjrJo νh/soυ ejν ’Еlaιoυœνtι. Xen. Hell. 2. 1. 20. и т. под., то очевидно мы здсь мене имемь 
дло съ расширеніемъ пріименнаго genitivus partitivus, какъ обыкновенно учатъ, чмь съ 
развитіемъ, примыкающимъ къ приглагольному генитиву мста, какой мы видимъ въ 
такихъ примрахь, какъ aυ jto<v d’ ajνtι /oν ι œ …zeν ’Odυsshœov ϑeι /oιo toι /χoυ toυœ eJte/roιo I 
219, ejreι /sato χeιrι / πaχeι /h γaι /hv Е 309 и т. под.70 Позже71 однако Бругманъ нсколько 
измняеть свой взглядъ и, указывая на возможность этимологической связи праитало-
кельт. ī (equī), о въ *tosо (др.-инд. tasya), женскаго исхода ī въ *qu ī и форманта прила-
гат. -(i) o (гр. ι †ππιov), не видитъ препятствія считать пріименное употребленіе отчасти 
первоначальнымъ, такъ какъ весьма возможно, что указанныя генитивныя формы были 
«несклоняемымъ» адъективнымъ образованіемъ, которое субстантивировалось въ связи 
съ именами и глаголами. Положимъ, во второмъ изданіи Grundriss’a онъ опять какъ бы 
возвращается къ прежнему взгляду, говоря, что «въ цломъ приглагольное употребление 
представляется боле первоначальнымъ»72, однако тутъ же, указывая возможность теоре-
тически выводить весь пріименный родительный изъ приглагольнаго, онъ признаетъ это 
недопустимымъ, приводя, между прочимъ, вышеуказанную аргументацію73.

А. Томсонъ74 находить, что характеристика родительнаго падежа, данная Дельбрюкомъ 
и Бругманомъ по отношенію къ эпох распаденія индоевропейскаго языка, какъ падежа 
неполнаго объективированія, слишкомъ общая и отвлеченная и неохватывающая даже 
всхъ частныхъ случаевъ приглагольнаго употребленія этого падежа. 

По его мннію, первоначальное употребленіе род. пад. обусловливается или зна-
ченіемъ глагола, или же значеніемъ объекта. Къ глаголамъ, значеніе которыхъ требовало 
род. падежа, относятся: слушать, желать и проч., въ отдичіе отъ: поднять, бросить, сдлать, 
уничтожить и пр., при которыхъ возможенъ только винительный падежъ. Къ объектамъ, 
которые обусловливаютъ употребленіе род. пад., Томсонъ относить прежде всего вещест-
венныя имена, но только при такомъ оттнк значенія, какъ въ «принеси воды», «выпилъ 
вина», затмъ собирательныя, какъ представляющія вещественное пониманіе массы одно-
родныхъ предметовъ. Приглагольный родительный, какъ падежъ прямого дополненія, уже 
въ индоевропейскомъ праязык представлялъ самый типичный видъ приглагольнаго ро-
дительнаго, зависящаго отъ реальнаго значенія объекта, Дельбрюкъ же, Бругманъ и др., 
ставя его въ зависимость только отъ значенія глагола, съ одной стороны смшиваетъ слу-
чаи, какъ ’Аdrh/stoιo d’e[γhe ϑυγatrwœ ν, съ такими, какъ «принеси воды», а съ другой 
отдляютъ послдніе случаи отъ такихъ, какъ «выпилъ воды».

Различіе предмета и вещества Томсонъ понимаетъ слдующимъ образомъ: вещи внш-
няго міра, по практическому своему положенію и интересу привлекаюсь вниманіе человка 
или вншней формой и связанными съ нею качествами и дйствіями, какъ «собака», 
«столъ», «дорога» и др.; или внутреннимъ содержаніемъ, какъ «масло», «вино» и проч. Въ 
пер вомъ случа возникаетъ представленіе предметовъ, во второмъ – вещества. Въ пред метахъ, 
существенна форма, она въ сознаніи занимаеть главное мсто. Въ вещест вахъ главное, су-
70 Op. cit., 389.
71 Kurze vergl. Grammatik, 435.
72 Bd. II, Т. II, 567. 
73 Ibid., 598.
74 Томсонъ, А. Кь вопросу о возникновеніи род.-вин. въ слав. языкахъ. Приглагольный род. п. въ праслав. язык 
(Изв. Отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. Н., XIII, кн. 3). – Къ синтаксису и семасіологіи русскаго языка. Одесса, 1903.
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щественное, на чемъ сосредоточено вниманіе, есть само вещество, а вншняя форма, 
главный предметный признакъ, остается въ сторон, какъ несущественный; причемъ одно 
и то же слово можетъ имть значеніе то вещественное, то предметное, напр., камень, дерево 
и проч. Въ большинств случаевъ вещество представляется, какъ неограниченная про-
странственно безпрерывная масса, напр., когда мы говоримъ: «дай мн хлба», «выпей 
воды». Но въ дйствительности вещество обыкновенно пространственно ограничено, такъ 
что мы можемъ вносить въ наши представленія вещества признаки пространственнаго 
ограниченія, и въ такихъ случаяхъ говоримъ: «достань сыръ», «выпилъ воду». Но это уже, 
по Томсону, не чисто вещественное пониманіе: сюда вносятся предметные признаки, 
поэтому мы говоримъ въ винит пад.: «вылей вино въ бочку», «она поставила водку на 
столъ». Но и здсь всетаки имемъ въ виду только вещество, потому и не говоримъ: «два 
керосина», «дв воды». Съ другой стороны, когда предметныя имена, какъ яблоко, арбузъ, 
дыня и проч. пред ставляемъ себ, какъ вещество съ извстнымь вкусомъ и т. д., то выражаемся: 
«дай мн арбу за», «поллъ дыни», «дай мн яблока, курицы». «Такой двоякій взглядъ на 
вещи, какъ пред меты и вещества, существовалъ и у индоевропейскаго пранарода и отразил-
ся на его язык, о чемъ свидтельствуюсь съ достоврностью лексическіе и грамматическіе 
факты»75.

Названіе «Genitivus partitivus» возникло изъ ошибочнаго пониманія значенія вещест-
венныхъ именъ. Въ вещественныхъ понятіяхъ нтъ вншней формы, главнаго предметна-
го признака, есть только представленіе пространственно неограниченнаго вещества, 
слдовательно, нть представленія ни цлаго, ни части. Этотъ признакъ вноситъ въ нихъ 
только понятіе количества, которое, конечно, для понятія вещества не боле существенно, 
чмъ, напр., признакъ «красный» для «столъ»76.

Отршаясь изъ общепринятаго, по мннію Томсона, ложнаго взгляда на genitivus partitivus, 
онъ ршаеть, что въ индоевропейскомъ праязык было два падежа прямого дополненія, 
родительный и винительный, причемъ первый употреблялся при словахъ вещественнаго значе-
нія, а второй – предметнаго. Но какъ же объяснить genit. part., который, но мннію Томсона, яв-
ляется иногда въ положеніи подлежащаго? Онъ иметь въ виду такіе случаи, какъ «набралось 
воды, народу», «есть молодцовъ»; укр. «народу як дим іде», серб. «кад има хлеба, нема соли»; 
лит. «szianœdën żmoniι œ pàs manę̀ ; ateι œs». «Дло въ томъ, говорить онъ, что только въ прямомъ до-
полненіи выработалось в праязык особое формальное различіе для «вещественныхъ» и для 
«предметныхъ» понятій, а именно: при первыхъ употреблялся род. п., который такимъ образомъ 
по неизбжной ассоціаціи и сдлался знакомь представленія неоредленнаго пространственно 
неограниченнаго вещества и сходнаго съ нимъ представленія множества предметовъ въ сово-
купности. Поэтому род. п. сталъ иногда по требованію реальнаго значенія появляться и въ 
качеств подлежащаго. Но такъ какъ подлежащее при личномъ глагол было всегда въ 
именительномъ падеж, то такой род. п. не могъ сдлаться грамматическимъ подлежащимъ, и 
глаголъ, за отсутствіемъ грамматическаго подлежащаго, принимаеть форму безличную»77.

Критика78 уже отмтила, что въ разсужденіяхъ Томсона замтно смшеніе конкретна-
го представленія даннаго вещества, какое мы имемъ въ примр «дай мн воды», съ 
абстрактнымъ понятіемъ вещества, напр.: «онъ пьетъ обыкновенно воду и чай». «Признакъ 
75 Къ вопросу... 287.
76 См. по этому поводу Некрасова: По поводу двухъ статей А. И. Томсона о род.-вин. падеж (Изв. Отд. рус. яз. 
и слов. И. А. Н., XIV, 3), стр. 47.
77 Къ вопросу..., стр. 293.
78 Богданова, М.  Приглаголниятъ родителенъ и винителенъ падежъ въ славянскит езици (Извстия на семина ра 
по славянска филология, кн. III, 1911.
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пространственной неограниченности присущъ именно второму случаю. Всякая конкрет-
ная вещь намъ дана въ пространств, слдовательно, представленіе ея не можетъ не быть 
ограничено пространственно. Различіе между предметнымъ и вещественнымъ именемъ 
именно въ томъ, что при первыхъ эта пространственная ограниченность развита до 
опредленной формы, которая выдвигается на первый планъ въ сознаніи, – а при вторыхъ 
она существуетъ въ сознаніи, но на порог между нимъ и безсоснательной областью – ког-
да ясне представляется объемъ, количество даннаго вещества. Когда мы говоримъ «дай 
мн хлба», въ нашемъ сознаніи не неограниченная непрерывная масса хлба, а ограни-
ченное количество хлба, которымъ лицо располагаетъ, иметь въ дом, въ магазин и 
проч. А если хлбь передъ нами, и мы его видимъ, то имемъ и опредленное представле-
ніе объема, количества его. Здсь особенно ясно понимается различіе между «дай мн 
хлба» и «дай мн хлбъ»; не въ представленіи вещества хлба – оно одинаково въ обоихъ 
случаяхъ, во второмъ случа можетъ быть отчетливее представленіе объема – а въ томъ, 
что род. пад. въ первомъ случа означаетъ нкоторое количество, часть хлба, винит. пад. 
во второмъ случа – весь хлбъ». «Противъ толкованія Томсономъ род. пад. именъ вещест-
венныхъ говоритъ тотъ фактъ, что вещественное имя съ абстрактнымъ значеніемъ, гд 
действительно имемъ пространственно неограниченную массу, слдовательно, не мо-
жемъ представить ни цлаго, ни части, стоить всегда въ винит. падеж: «онъ пьетъ обык-
новенно чай или воду»79.

Но Томсонъ протестуетъ также противъ такого опредленія род. пад., по которому 
онъ обозначаетъ «неопредленное количество» вещества, такъ какъ «такое же неопре-
дленное количество можетъ быть обозначаемо и вин. пад. «купи сыръ и масло». «Въ сущ-
ности признаки количества, говорить онъ, когда они входятъ въ составъ значенія веще-
ственнаго слова въ род. пад., не принадлежать къ существеннымъ признакамъ этого 
значенія»80. Съ приведеннымъ заявленіемъ едва ли можно согласиться. Если говорятъ 
«купи сыръ», то такое выраженіе понятно въ томъ случа, когда дополнено поясненіемь, о 
какомъ сыр идетъ рчь, или если предполагается, что это уже извстно лицу, къ которому 
обращаются сь такимъ порученіемъ, слдовательно, говорять объ опредленномь сыр. 
Его всъ или объемъ можетъ быть неизвстенъ, но неизвстность количества и его 
неопредленность – понятія различныя. Затмь Томсонъ, какъ это видно изъ приведенныхъ 
его словъ, смшиваеть грамматическую категорію числа съ категоріей количества. Еди-
ничность или множественность, какъ ему извстно (Къ синт. и семасіол., стр. 61) 
примнимы только къ «предметнымъ» именамъ или понимаемымъ предметно, такъ какъ 
ими опредляется единица или нсколько изъ массы однородныхъ предметныхъ, тогда 
какъ вещественныя или предметныя, понимаемыя вещественно, языкъ опредляеть коли-
чественно, т. е. со стороны большаго или меньшаго объема, вса. Сочетаніе глагола съ 
именами названныхъ категорій именно и создаетъ то пониманіе, которое мы можемъ на-
звать «родительнымъ неопредленнаго количества». Вотъ почему нельзя не признать 
основательнымъ замчаніе Томсона о необходимости, выясняя значеніе род. пад., прини-
мать въ соображеніе не одинъ членъ группы, а оба, т. е. глаголъ и имя, такъ какъ то новое 
единство, которое обусловлено сочетаніемъ, вносить такой оттнокъ мысли, какой не данъ 
въ каждомъ элемент въ отдельности, а съ другой стороны, создавшаяся формула можетъ 
вовлечь въ сферу своего вліянія и другіе элементы (какъ въ выраженіи «одолжи мн книж-
ки») и повести къ новому расширенію мысли. Въ своихъ семасіологическихь изысканіяхь 

79 Pp. cit., 381.
80 Къ синтаксису и семас., 80.
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Томсонъ обыкновенно не считается сь исторіей языка и не выясняетъ, какъ возникло 
извстное сочетаніе въ данной языковой области. Игнорированіе исторіи языка побуждаетъ 
его относить къ праязыку безъ всякихъ фактическихъ основаній явленія несомннно 
позднйшія, или же приписывать (велико-) русскому языку особенности, развившіяся въ 
другой языковой области. Первое мы видимъ, между прочимъ, въ вышеприведенномъ 
объясненіи безсубъектныхъ оборотовъ: «набралось воды», «есть молодцовъ», «народу як 
дим іде» и др., которые гораздо проще объясняются, какъ указалъ Потебня81, опущеніемъ 
количественнаго опредленія, а въ примр «народу як дим іде» оно даже не опущено и 
заключается въ словахъ «як дим». Второе мы находимъ въ примрахъ, записанныхъ имъ 
«изъ «домашняго языка» интеллигентныхъ русскихъ»82, гд нельзя не видть типичной 
особенности южнорусской рчи.

ІІІ.

Прежде чмъ перейти къ изложенію функцій родительнаго падежа, считаю необ-
ходимымъ сказать нсколько словъ о существующихъ его формахъ въ южнорусской язы-
ковой области и объ ихъ отношеніи къ прасловянскимъ основамъ.

Въ южно-русскомъ язык формы родительнаго падежа двойственнаго числа въ насто-
ящее время утрачены, но, повидимому, существовали въ отдльныхъ случаяхъ еще въ XV 
вк, напр.: Продалъ ддину за 30 копъ Рускихъ безо дву копу и за кунь. Акт. 1400 г. (Пал. 
Сн. №29); тогд есмо выслышали рчь обою зо обу сторону. Акт. 1412 г. (ib. № 50); то-ти 
старци сгодилися съ обу сторону на одино слово. АЗР. I. 43 (1421)83. Что же касается 
генитивныхъ формъ единственнаго и множественнаго чиселъ, то современное ихъ состо-
яніе далеко не соотвтствуеть прежнему дленію на основы, взаимное вліяніе которыхъ 
совершенно дезорганизовало прежнюю систему склоненія, тмъ не мене въ интересахъ 
исторической перспективы считаю боле умстнымъ исходить отъ прежнихъ основъ къ 
современной систем склоненія, а не обратно.

1. Изъ именъ, восходящихъ къ основамъ на -о-/-о-, существительныя средняго рода, 
а также мужескаго рода именъ одушевленныхъ, сохранили въ родительномъ падеж ед. 
числа старое окончаніе на -а, -я: вікна́, со́нця; чолові́ка, коня́. При чемъ мягкая разновид-
ность въ нкоторыхъ галицкихъ, угорскихъ и буковинскихъ говорахъ варьируется въ є, ї, 
ьи. Такъ, И. Верхратскій84 отмчаетъ въ говор доливскомъ: конє, крілє, ліктє, даже бічjе́; 
въ Стрыйскомъ и Станиславскомъ округ встрчаются: конє со́нце, вітцє85; въ гуцульс-
кихъ говорахъ86: коні́, коньи́ (IV, 127), вбраньи (III, 137) и т. д.

81 «Отъ случаевъ, гд родительный условленъ лексическимъ значеніемъ глагола (убыло и пр.), слдуетъ отличать 
такіе, гд родительный, хотя и примыкаетъ къ безличному сказуемому, но значеніемъ его не условленъ, и гд 
этотъ родительный долженъ разсматриваться, какъ дополненіе опущеннаго обозначенія количества (много и т. п.), 
какъ въ малор. «хоть є в кого (скільки, трохи) хлібця, такъ і останній віддати». Квит.; «є того цвіту по всьому 
світу» (т. е. багато) совершенно однородно съ «є в мене роду та півгороду, Ні до кого прихилитися Нар. п. Іде 
Мос  каля так, як трави. Зап. о Ю. Р. I, 146; у нас їх (козаків) розкидано но всіх усюдах». Потебня, А. Изъ записокь 
по русск. грам., т. ІІІ, стр. 440.
82 Къ вопросу..., стр. 295.
83 Примры изъ блорусскихъ памятниковъ XV, XVI и даже XVII вка см. у Е. Карскаго: Блоруссы, т. ІІ, вып. 3, 
стр. 42 - 43.
84 Верхратокий, И. Про говор Долівський. ЗНТ. XXXV/VI, 65.
85 Житецкій, Н. Очеркъ звуковой исторіи малорусскаго нарчія. Кіевъ, 1876.
86 Шухевич. В. Гуцульщина. III, 1902; IV, 1904.
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Изъ именъ мужескаго рода неодушевленныхъ въ южнорусскомъ, какъ и въ другихъ 
славянскихъ языкахъ, одни сохранили старое а, другія же оканчиваются на у, испытавъ 
уже въ очень отдаленную эпоху вліяніе основъ на -й-. Вообще условія, вызвавшія вліяніе 
основъ на -й- не ясны; что же касается южнорусской языковой области, то словъ съ окон-
чаніемъ у въ родительномъ падеж пока нельзя подвести подъ внолн опредленныя кате-
горіи, такъ какъ, во-первыхъ, это явленіе несомннно еще находится въ процесс развитія, 
захватывая все шире область именъ неодушевленныхъ; во-вторыхъ, оно совсмъ не изуче-
но діалектически, данныя же, извлекаемыя изъ фолькльорнаго матеріала, къ сожалнію, 
не всегда надежны. Изъ собраннаго проф. Смаль-Стоцкимъ87, правда далеко не полнаго, 
матеріала (около 600 словъ), около двухсотъ словъ представляють колебаніе между оконча-
ніемъ а и у, напр.: сві́ту – сві́та, со́рому–сорома́, сто́лу– стола́, корова́ю–корова́я и т. д. Ко-
лебанія, замчаемыя въ фолькльорномъ матеріал, также требуютъ своего объясненія: 
часть ихъ несомннно относится къ неврной записи – записывающій могъ безсознатель-
но отразить привычныя для него схемы рчи, но чуждыя данному говору; часть представ-
ляетъ данныя различныхъ говоровъ – въ каждомъ изъ нихъ можетъ при ближайшемъ 
изслдованіи оказаться своя закономрность этого явленія; часть же можетъ представлять 
дйствительныя колебанія, объясняемыя переживаніемъ стараго на ряду съ новымъ въ 
особыхъ условіяхъ сочетанія, напр.: стола́, но: до сто́лу; без сорома́ казка, но: до великого 
со́рому. Чуб. V, 350; тобі со́рому нароблю. Чуб. IV, 691 (ср. Ипат. лт.: мртвы бо сорома не 
имаеть 58). Случаи въ род: 

Ой горе ж туий галочці без темного лугу, 
Да горе ж туий удові без вірного другу. Чуб. V, 812, 
гд мы встрчаемъ у въ родительномъ падеж именъ одушевленныхъ, объясняется 

требованіемь римы. Вроятно, требованіемъ римы объясняется родит. морю въ примр:
С кухарками, матусенько, гово́рю 
Виправляю по водицю до морю. Гол. III, 18. 

Кром того, встрчаются еще отдельные случаи отпаденія конечнаго гласнаго, напр.:
Від, до, із захід, схід сонця: Від схід сонця понавертати. Гол. IV, 56. – Спи, ти, милень-

ка, до схід соненька. Гол. 1, 192. – В неділю рано до схід сонейка. Гол. II, 81 (но также: 
Хмельницький козаків до сходу сонця пробуждає, ИП. ІІ, 6). – Треті дверечка із захід сон-
ця. Гол. IV, 20. – Єдні дверечка ой із схід сонця. Гол. IV, 20.

До дом: Піди, дївча, піди до дом. Гол. І, 172. – Як я тепер до дом прийду. Гол. І, 119. – 
Гуляй, гуляй, чорнобрива, я тя до дом заведу. Гол. II, 214. – Пусти мене до дом. Гол. III, 
91. – Берут, несут дївчину до дом неживую. ib. 136. – До дом до роботи. ib. 327. – Ходїт до 
дом, татуненьку, бо уже світає. ib. 340. – До дом, Марисю, до дом, маєш там гости. Чуб. IV, 
164. – Той чоловік поїхав до дом. Б. Литов. у. Чуб. ІІ, 51.

До обід: Орали вони на степу до обід. М. Пр. 339. 
До раз: До раз би-м тя розторгала. Гол. І, 175. 
З зад: Не є мого миленького з зад той верховинї. Гол. ІІІ, 236.
До рік: Йик прийде ся тобі до рік близнят годувати Шух. ІІІ, 67. 
Од рік: Од рік до рока. Гол. ІІ, 35.
Въ родит. падеж множ. числа муж. и ср. рода, съ утратой конечнаго глухого, мы дол жны 

бы ожидать окончанія на согласный; въ именахъ средняго рода дйствительнаго господству-
еть эта форма: вікон, лиць, но существительныя мужескаго рода приняли окончаніе основъ на 
-й- въ вид его рефлексовъ -ів, -їв (въ сверныхъ и сверо-западныхъ говорахъ у͡ов, у͡ів, ув; 
87 Smal-Stocki, S. Ueber die Wirkungen der Analogie in der Deklination des Kleinrussischen. Arch. f. sl. Phil. VIII, 2, 3; 
IX, 1.
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ю͡ов, ю͡ів, юв). Остатки прежнихъ формъ мы встрчаемъ, кром словъ съ суфф.-ин въ ед.ч. – 
міщан (міщанин), татар (татарин) и.т. д., при Турчині́в ИП. I, 211, Ру сині́в, Волошині́в, также 
боярів Чуб. IV, 362 (бояр ib. 363), – еще въ нкоторыхъ отдльныхъ словахъ, но и то не 
повсемстно, напр.: сїм раз Чуб. V, 403 (но также: по пйать разів на день Гол. I, 62); ой ходив 
чумак сїм рік по Дону РЧП. 156; сїм год Чуб. V, 185; сто пуд Чуб. II, 239; до сих час Гол. П, 507; 
за давнїщих час Е. Зб. XI, 91; без чобі́т Чуб. IV, 544; їхав Палїєнко козак ратувати Гол. I, 13; 
налякан од злих чоловік Чуб. V, 448; Я ж сама не знаю, та приятель питаю Гол. 1, 373 и проч88. 
Нкоторыя существительныя подверглись вліянію основъ на -і-89, напр.: грошей (грошій, гро-
ші Гол. II, 526), ключей, коралей Е. Зб. XVIII, 176 (при коралів Закр. 79), талярей Чуб. V, 1070, 
хлопцей (гуцул.) Гол. IV, 510; кром того Верхратскій отмчаетъ въ угорскихъ говорахъ съ 
неподвижнымъ удареніемъ: дрітярей, гробарей, рыбарей90 и. др., а въ говор доливскомъ: жен-
цей, корцей, братій91. Въ нкоторыхъ угорскихъ говорахъ форма род. пад. подверглась вліянію 
мстнаго падежа, напр.: крайох, гайох, приятельох, вітцьох, вовкох, будинкох, быкох, панох, 
хлопех, людех, склох, польох92 и проч. Имена средняго рода также не остались безъ вліянія 
основъ на -й- и на -і-. Такъ, формы: піль Холм. у. Чуб. IV, 231 (поль: Звіри з чистих поль набі-
гали ИП. I, 335), морь встрчаются только изрдка въ сверо-западныхъ говорахъ, господству-
ющія же формы полі́в, морі́в. Также на ряду съ формою пліч ИП. I, 114 встрчается форма 
плечей Гол. I, 138, 191; уст й устів Гол. ІІІ, 264. Въ доливскомъ говор93 отмечены формы: бо-
лотів (такъ же въ Подольск. губ. М. Пр. 59), морей, полей и проч. Отглагольныя имена на -ння 
(-ннє, -нє, -ньи нї) въ народной рчи не встрчаются во множ. числ, почему формы въ род 
«читань» или «читаннів» слдуеть признать книжными. Имена на -лля (-ллє, -лє, -лї) имютъ 
-ллїв (-лїв): весїллї́в Борзен. у.; зроблю лазню із трьох зї́ллїв Закр. 25.

2. Слова, возводимыя къ прежнимъ основамъ на -й- сохранили въ род. пад. ед. ч. окон-
чаніе у только въ именахъ неодушевленныхъ, какъ – меду (колебанія съ -а см. Смаль-Стоц-
кій, Ueb. die Wirk. d. An. Arch. f. sl. Phil. VIII, 204, въ ст.-слов. Vondrák. Altk. Gr2. 421), саду, 
дому, верху, долу и проч., одушевленныя же приняли окончаніе -а: си́на, вола́ (польск. wołu).

Во множ. ч.: садів, домів, верхів и проч.
3. Имена, восходящія къ основамъ на -а-/-а- сохранили рефлексы др. у – и и ĕ – ї: 

риби, волї, долї, касарнї, душі, рожі, кручі, но основы на -a- въ западныхъ говорахъ по-
дверглись вліянію основъ на -і-94: души, рожи, кручи, какъ ночи, печи, затмъ земли, доли, 
касарни, конопли, недїли и проч., какъ пісни, постели. Кром того, въ родительномъ пад. 
основъ твердыхъ встрчается изрдка окончаніе і, повидимому, подъ вліяніемь мягкихъ 
основчъ, напр.: Стовп парі М. Пр., 248; я поїду парі шукать М. Пр. 337; до парі Чуб. IV, 
655; не дав менї Господь парі Чуб. V, 242; не буде мому серцю парі ib. 903; пішов Семен до 
коморі ib. 657; з горі ib. 134; з-під чорної хмарі вітер повіває ib. 289; у вдові три дочки ib. 
214; він у мене був такий, що не до розмові ib. 28; од стїнї ib. 520; з-зад той верховинї Гол. 
IIІ, 236. Отъ па́нї род. п. па́нї Гол. ІІ, 644; IV, 179; Чуб. ІІІ, 227.

Родительный множ. числа иметъ обычно окончаніе на согласную основы, но многія 
слова этой категоріи, преимущественно двусложныя, подверглись вліянію склоненія су-
88 Довольно подробный перечень у Смаль-Стоцкаго: «Ueber die Wirkungen der Analogie in der Dekl. des Kleinruss. 
Arech. f. sl. Philol. VIII, 238.
89 Смаль-Стоцкій, op. cit. Arch. f. sl. Phil. VIII, 239.
90 ЗНТ. XL, 75.
91 Ibid., XXXV/VI, 65.
92 Ibid., XL, 73, 75.
93 Ibid., XXXV/VI, 66.
94 Смаль-Стоцкій, op. cit., 416 – 17. С.-Стоцкій объясняетъ формы души, недїли и т. под. вліяніемъ твердыхь основъ 
(риби); для такого вліянія я не нахожу основаній.
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щест вительныхъ муж. рода и, напр., вмсто баб, хат, жаб, брехе́нь и т. под., обыкновенно 
бабі́в Рудч. I, 58, М. Пр. 74, Чуб. ІІ, 355, 644; хаті́в ib. 318; жабі́в Чуб. І, 106; бре́хнів Чуб. І, 
236; затмъ па́нїв Е. Зб. ХІІ, 204; го́рів Чуб. V, 336; ве́рбів ib.; криниців М. Пр. 99; се́стрів 
М. Пр. 333; сестриців Чуб. V, 738; войнів Гол. І, 116; підводів Гол. І, 144; ківко звіздоньків, 
тівко кононьків Гол. ІІ, 35; шовкова хусточка від слозів (об. слїз) зітлїла Гол. І, 191; водів 
М. Пр. 261 и др. – отъ панна только паннї́в. Въ говор доливскомъ95 отмчено: сестрів, віль-
хів, березів, травів и др. Изрдка также встрчаются окончанія основъ на -і-: бабей Чуб. VII, 
593; козей ИП. І, 104, мажей ib. 378; сукней Гол. II, 613; чашей Чуб. III, 399 при кіз, маж, су-
кон и проч. Въ угорскихъ говорахъ находимъ формы на ох96: пщолох, гадкох, хыжох и др.

4. Слова муж. рода, восходящія къ основамъ на -і-, подверглись вліянію основъ на -о-: путь – 
путя (въ угорскихъ говорахъ Верхратскій отмчаетъ пути ЗНТ. XXVII, 68), тесть – тестя (ср. Ипат. 
лт. тьсти), зять – зятя (Ипат. лт. зяти), голуб (съ отвердніемъ конечнаго б) – голуба, локіть – лік-
тя и проч., но только біль – болю. Съ колебаніемъ между а и у: огню и огня, звіру и звіра (звіря).

Слова, восходящія къ основамъ на -і- женскаго рода, сохранили рефлексъ др. оконча-
нія и: кости, твари, сповіди, тїни, пісни, ночи, печи, миши, но въ восточныхъ говорахъ, пре-
имущественно на лвомъ берегу Днпра, слова этой категоріи подверглись вліянію основъ 
на -а-, въ особенности слова на ж, ч, ш, напр.: речі, печі, какъ душі, кручі и т. д., также 
спорадически тварі, сповідї, тїнї и др.97, при чемъ многія слова этой категоріи перешли въ 
категорію основъ на -а-, напр : миша Чуб. I, 55, постеля, пісня, воша Гол. II, 698 и др.

Во мн. ч. слова муж. рода приняли окончаніе основъ на -й- напр.: зятів, тестів, голу-
бів, звірів и проч.; слова же женскаго рода сохранили рефлексы стараго окончанія на -ий 
(на запад) и на -ей (на восток): костий и костей, гусий и гусей, дітий и дітей и т. п. Но 
двер Гол. I, 29, 100 вм. дверий (при дверей Закр. 237), кур Чуб. IV, 231, 437, 438 вм. курий 
(при курей Макс. 1834, 98). Встрчаются также формы на -ів: костів Чуб. I, 126, напастів 
ib. 200, нóчів Борз. у., госцїв Верхн. 126, также частуй своїх гостї J. M. Kup. 99 преимуще-
ственно же рluralia tantum на -щi: ласощів Чуб. II, 100, любощів ib. III, 484, V, 92, 147, ра-
дощів ib. II, 548 (ед. ч. радощ Черниг. губ. Чуб. IIІ, 294).

5. Бывшія основы на -й- совершенно совпали съ основами на -а: церква, морква, ко-
ругва (корогвá), редьква (редька), любá и проч.; родит.: церкви, моркви и проч., множ. ч.: 
церко́в, морко́в и т. д. Въ доливскомъ говор98 изрдка церквів, коругвів и т. д. Любов род. 
п. любові: беруть ся не з любові. Чуб. V, 292; любови ib. 92, 531, Бал. 94 въ угор. гов. люб-
ве ЗНT. XXVII, 68. Крів – род. крові Чуб. І, 121, керви Е. Зб. XXIII, 43, кьірви Е. Зб. ХІІІ, 
252, кирве ib. XV, 122, кирви Гол. II, 705. Брова́ р. мн. брів, но также бровей Гол. І, 294.

6. Слова, восходящія къ основамъ. на -п- муж. рода, напр.: камінь, поломінь, ремінь, 
день и др., подъ вліяніем’ь основъ на -о- приняли окончаніе я: кореня Чуб. V, 1028, каменя 
М. Пр.11, но діалектически встрчается окончаніе е и и, напр. въ угорскихъ говорахъ коре-
не Гол. II, 52, камене, поломени99, поломіне Гол. II, 52; въ говор доливскомъ камінє и ка-
міне, гребіне и гребіни, рамени100; у Лемковъ корене, камене101 и пр.

Слова же средняго рода на -мйа въ восточныхъ говорахъ болъшей частью образуютъ 
родительный единственнаго числа по склоненію на -о-, напр.: конопляного сімйа Чуб. I, 

95 ЗНТ., XXXV/VI 66
96 ЗНТ., XL, 75.
97 Смаль-Стоцкій, ор. cіt., 429.
98 ЗНТ., XXXV/VI, 68.
99 Ibid., XXVII, 68.
100 Ibid., XXXV/VI, 68.
101 Верхратский. Говор галицких Лемків, 123.
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146, мірочку сімйа Чуб. V, 1145, не приточуй свого імйа M. Пр. 90; въ западныхъ же 
встрчаются реaлексы старыхъ окончаній на -eне, -ени: імени, сїмени, тїмени, а также по 
аналогіи каменя – стременя Гол. II, 29 и др.; въ говор доливскомъ тімене, вимене и ви-
мени, вименї. Не рдко смшеніе съ основами на -t-: вимети, вимнетї; у Лемковъ: тїмяте, 
вимяте102.

Во множ. числ слова муж. рода приняли окончаніе основъ на -й-, напр.: камені́в, 
реме́нїв, оконч. же словъ средн. рода представляють чистую основу: імен. знамен и т. д. 
Отъ день р. мн. днїв, но сїм день Чуб. VI, 490.

7. Слова, восходящія къ основамъ на -t- въ большинств говоровъ имютъ окончаніе 
-ти: теляти Чуб. II, 627, хлопйати, дитяти Чуб. V, 721, поросяти Чуб. I, 298 и т. под., у 
Лемковъ встрчается теляте103.

Множественное число представляетъ чистую основу: телят, дитят Гол. IV, 267, 437, 
дівчат, хлопйат и т. д.

8. Слова, восходящія къ основамъ на -s-, въ единственномъ числ совпали съ осно-
вами на -о- ср. рода, напр.: сло́ва, ко́ла, ті́ла, чу́да104 и т. д., во множ. числ еще существуютъ 
подъ вліяніемъ церковной письменности нкоторыя архаическія формы, напр., тїле́с: на 
ісцїлення душі і тїлес Чуб. І, 165; небе́с: з небес пораженний ib. 166: чудес: зріти преслав-
них чудес ib. 165.

9. Изъ основъ на -r- сохранилось только одно слово ма́ти, которое въ родительномъ 
падеж или сохраняетъ форму именительнаго, напр.: прийде козак до мати Н. Вол. у. 
Rokoss. 187, піду, козаче, до мати питати Уман. у. Чуб. V, 69, од мати Ковел. у. Чуб. V, 161; 
послухай мати, як мятїнка лає Жаботин. іb. 641; питаєть ся мати Черниг. y. ib. 724; до мати 
Подол. г. іb. 885; від отця, від мати до молодого хати ib. IV, 431; анї батька, анї мати, нема 
кому плакати Гол. III, 109; не бій ся ти твоей мати Гол. III, 372; – или же иметъ форму ма-
тере Гол. II, 219, 699, 700 (напр. у Лемковъ), затмъ – матери: нї отця, нї матери Чуб. V, 
849; матері: нема кому дати до матері знати Чуб. V, 369.

Род. мн. матерів.

IV.

Въ формахъ словянскаго родительнаго падежа не только функціонально, но отчасти и 
формально слились индоевроп. генитивъ и аблятивъ105, но возведеніе современныхъ сочета-
ній къ сочетаніямъ съ аблятивомъ встрчаетъ значительныя трудности: если мы въ нкото-
рыхъ случаяхъ современную форму сочетанія, напр., сравнительной степени съ родитель-
нымъ, можемъ возвести къ аблятиву, то въ другихъ случаяхъ, какъ, напр., сочетаніе глагола 
съ родительнымъ, мы принуждены руководствоваться аналогіей, сопоставляя значенія сла-
вянс кихъ глаголовъ, которые сочетаются съ родительнымъ падежомъ, съ глаголами сходнаго 
значенія въ др.-индіскомъ, др.-иранскомъ и латинскомъ, употребляемыми съ аблятивомъ, 
или же, исходя изъ предполагаемаго значенія аблятива, относить къ нему такія образованія, 

102 Op. cit., 69.
103 Op. cit., 123.
104 Примръ родит,. чуду, въ псн (гуцульской): Она же міні приповіла без чуду, без дива. Гол. III, 216 предпо ла-
гаетъ им.-вин. чуд (Чуб. І, 162).
105 Критическое обозрніе гипотезъ о происхожденіи формъ словянскаго родительнаго падежа находимъ у Б. Ля-
пунова: Формы склоненія въ старословянскомъ язык. Одесса, 1895, съ особенной же полнотой и обстоятельнос-
тью у О. Hujer’а: Slovanská deklinace jmenná. V Рrаzе, 1910, стр. 110 - 124.
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которыя могутъ быть явленіемъ позднйшимъ, не имющимъ корней въ первоначальномъ 
аблативъ (см. ниже о родит. при глаголахъ съ отрицаніемъ). Съ другой стороны, въ области 
собственно генитива, стремленіе подвести вс случаи подъ понятіе genitivus раrtituvus, имя 
сомнительное удобство объединяющая принципа, страдаетъ тмъ недостаткомъ, что, исхо-
дя изъ предполагаемаго семасіологическаго момента очень отдаленной эпохи, навязы ваетъ 
современному сознанію такой смыслъ сочетанія, какого въ настоящее время оно не иметъ, 
и во многихъ случаяхъ сомнительно (см. выше мнніе Бругмана), имло ли его прежде.

Въ виду сказаннаго, мн представляется боле цлесообразнымъ поставить въ осно-
ву группировки случаевъ употребленія родительная падежа въ южно-русской языковой 
области тъ грамматическія категоріи, которыя входятъ въ сочетаніе съ родительнымъ 
падежомъ имени, не упуская изъ виду, какъ генетическаго, такъ и семасіологическаго мо-
мента, если послдній развился на почв даннаго сочетанія.

I. Родительный падежъ при глаголахъ.

Сочетанія родительная падежа имени съ глаголами можно раздлить на слдующія 
шесть группъ, объединяя въ подгруппы глаголы сходнаго значенія или образованія:

І. Сочетаніе глаголовъ съ родительнымъ падежомъ, возводимымъ къ первоначально-
му генитиву.

ІІ. Сочетаніе глаголовъ съ родительнымъ падежомъ, возводимымъ къ первоначально-
му аблятиву.

III. Родительный падежъ предикативный.
IV. Родительный падежъ адвербіальный.
V. Родительный падежъ при инфинитив, зависящемъ отъ личнаго глагола или 

выраженій его замняющихъ.
VI. Родительный падежъ въ отрицательныхъ предложеніяхь.

І. С о ч е т а н і е  г л а г о л а  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  п а д е ж о м ъ ,  в о з в о д и -
м ы м ъ  к ъ  п е р в о н а ч а л ь н о м у  г е н и т и в у.

Нельзя не признать весьма характернымъ опредленіе, по которому основной чертой въ 
сочетаніи глагола съ первоначальнымъ генитивомъ является то, что глагольное понятіе не 
охватываетъ въ полномъ объем; именного, а только касается его сферы, того, что къ нему 
относится, ему принадлежитъ и т. д.106, въ противоположность сочетанію съ винитель нымъ, 
когда глагольное понятіе вполн покрываетъ именное. Однако въ современной южно-русской 
рчи, какъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ, эта черта далеко не всегда чувствуется. Будучи 
особенно замтной въ такъ называемомъ родительномъ партитивномъ, она, какъ мы увидимъ, 
почти исчезаетъ въ новообразованіяхъ по аналогіи и въ тхъ слу чаяхъ, когда глаголъ сочета-
ется съ родительнымъ именъ недлимаго (вещи, лица); въ послднемъ случа различіе меж-
ду родительнымъ и винительнымъ уже не сознается. Сохраняясь традиціонно, какъ схема 
рчи, этотъ родительный въ однихъ случаяхъ, по аналогіи сочетанія съ переходными глагола-
ми винительнаго падежа, часто замняется этимъ послднимъ, особенно въ западныхъ (ав-
стрійскихъ) говорахъ, въ другихъ же случаяхъ уступаетъ мсто предложному сочетанію.

Выдляя въ особую (1) группу сочетаніе глагола съ родительнымъ именъ длимаго, 
остальные глаголы по связи ихъ съ именемъ можно раздлить на слдующія группы:

106 Brugmann. Grundriss2 II, II, 567.
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а) глаголы съ родительнымъ лица или вещи (2).
б) глаголы съ родительнымъ вещи и родительнымъ лица (3). 
в) глаголы съ родительнымъ вещи и дательнымъ лица (4).
г) глаголы съ родительнымъ вещи и винительнымъ лица (5).
д) глаголы съ ближайшимъ винительнымъ и дальнйшимъ родительнымъ (6).
е) глаголы, которыхъ сочетаніе съ родительнымъ условлено префиксомъ (7).

1. Сочетаніе глагола ся родительнымъ падежомъ дњлимаго. Въ эту рубрику входитъ 
сочетаніе глагола не только съ именами вещественными, но также съ нарицательными и 
отвлеченными, понимаемыми вещественно, т. е. не со стороны формы, а со стороны со-
держанія, другими словами, представляемыхъ, какъ цлое длимое, напр.: «нарву барвін-
ку; принеси стільців; наробила сорому, крику». Сочетаніе глагола съ родит. падежомъ 
именъ вещественныхъ восходитъ къ глубокой древности, но распространеніе его въ раз-
ныя эпохи было различное. Такъ, при глаголахъ, выражающихъ понятіе «сть», «пить», 
«пробовать», «употреблять» и т. под. мы встрчаемъ его въ др.-индійскомъ, др.-иранскомъ, 
греческомъ, др.-германскомъ107, затмъ въ литовскомъ108 и славянскомъ109, но въ ла-тинс-
комъ языке этого сочетанія не находимъ. Что же касается глаголовъ, которые Дельбрюкъ 
подводитъ подъ категорію выражающихъ понятіе «давать», «брать» и родственные, то со-
четаніе ихъ съ родит. пад. имени не обычно въ др.-индійскомъ и не существуетъ въ ла-
тинскомъ (см. Delbrück V. S. I, 316), но изрдка встречается въ греческомъ, напр.: πasse d’ 
aJlo/v; Kυœrov labw<ν rewœν dιedι /doυ, e†wv dιedι /doν πa/νta Xen. Cyr. I, 3, 7; въ готскомъ мы 
его замчаемъ при глаголахъ geben и nemen: ei akranis pis veinagardis gebeina imma; nemi 
akranis и пр. Delbr. V. S. I, 316; затмъ ср.-врх.-нмецкомъ (ibid.), но уже въ литовскомъ и 
славянскомъ онъ обыченъ (Schleicher, Litt. Gr. 274; Kurschat, Litt. Gr. 377; Mikl., V. Gr. IV, 494).

Обыкновенно ставатъ этотъ родительный въ связь съ предполагаемымъ партитивнымъ 
значеніемъ индо-европейскаго генитива, по которому дятельность глагола распространяет-
ся не на весь объектъ, а на его неопредленную часть, какъ это мы видимъ въ πιeιœν toυœ oι[νoυ 
въ отличіе отъ πιeι œν to<ν oι œ…νoυ, но въ виду сочетанія πιeι œν rhthœrav oι [νoιo, а также показаній 
латинскаго языка, гд не встречается подобнаго сочетанія, является вопросъ, исконна ли эта 
партитивность, т. е. обусловлена ли она формантами род. пад., или же производна, и корней 
ея слдуетъ искать въ опущеніи первоначальная обозначенія количества, которое собствен-
но и было ближайшимъ объектомъ при названныхъ глаголахъ. По этому предположение 
ходъ развитія количественнаго представленія и его ассоціація съ родительнымъ падежомъ 
имени намчается слдующимъ образомъ: въ предложеніи «онъ стъ хлба кусокъ» (er isst 
des Brodes einen Bissen) родительный съ перенесеніемъ ударенія (центра вниманія) съ пря-
мого дополненія на форму «хлба» ближе входилъ въ связь съ глаголомъ, тогда какъ связь съ 
прямымъ дополненіемь (т. е. съ винит. падежомъ «кусокъ») ослабвала, и по мр закрип-
ленія въ сознаніи первой связи, въ дополненіи усиливал ся адвербіальный характеръ, при 
чемъ схема «онъ сть хлба» оставалась относительно постоянной, тогда какъ перемнная 
«кусокъ», «пудъ», «фунтъ»,  «мрка», «много», «мало» и проч. могла варьироваться до нуля, 
и въ послднемъ случа формула «онъ стъ хлба» стала выражать количество ближайшимъ 
107 Delbrück. V. S. I, 314, 316. Grimm. D. Gr. IV, 649.
108 Schleicher. Litt. Gr. 274.
109 Многочисленные примры изъ славянскихъ языковъ у Миклошмича: V. Gr. IV, 484 - 485. Прчемъ «выпилъ 
меду сладкаго» и «ступайте пить со мной за одно зелена вина» онъ подводитъ подъ одну категорію, что очевид-
но ошибочно (см. ниже). Кром того, сербск. примры у Даничиħа: Срп. син. 45; чешскіе у Зигмунда: Č. skladba, 
143 и Бартоша: О gen. zav. na časoslov., 23; польск. у Быстроня: О uż. gen., 83.
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образомъ неопредленное. Сравнительно незначительное распространеніе этого оборота въ 
др.-индійскомъ, др.-иранскомъ и др., также отсутствіе его въ латинскомъ (при чемъ я не вижу 
фактической опоры предположенію о замн его въ послднемъ винительнымъ и ин стру-
менталемъ Delbr. V. S. І, 314), и широкое рапространеніе въ позднйшую эпоху (въ слав. яз.) 
косвенно подтверждаютъ вроят ность этого предположенія. Разъ создалась извстная язы-
ковая формула и стала выражать представленіе «неопредленнаго количества», то она вов-
лекла въ сферу своего вліянія вс т случаи, когда объектъ мыслится не индивидуально, не 
со стороны единичности или множественности, а количественно, какъ масса, какъ длимое, 
напр.: пішли́ руба́ти де́рева на саночки́ Чуб. II, 114; наві́шано тру́пу; принеси́ стільці́в и т. 
под.  Съ другой стороны, количественное опредленіе одновременно относится не только къ 
предмету (имени), но также къ дятельности (глаголу), примыкая ближе то къ первому (если 
имя длимое), то ко второй (если имя – недлимое). Какъ въ первомъ случа, съ устраненіемъ 
количественнаго обозначенія, создается представленіе неопредленнаго количества веще-
ства (пространственное представленіе), такъ во второмъ неопредленное количество дя-
тель ности (временное представленіе), напр.: «поклепай коси» и т. под.

Что же касается другого члена группы, т. е. глагола, то родительный можетъ быть или 
не условленъ лексически, значеніемъ самаго глагола, или же такимъ значеніемъ услов-
ленъ110. Въ первомъ случа при немъ возможенъ, какъ родительный, такъ и винительный 
пад. имени, въ зависимости отъ представленія говорящаго: количественнаго или же инди-
видуальнаго или общаго (абстрактнаго), какъ это мы находимъ въ примрахъ: «чоловік 
усе пє тої води» Е. Зб. ХХVI, 119 и тамъ же «бере та й пє ту воду». Во второмъ случа 
только родительный. Обычно не со всми глаголами соединяется количественное пред-
ставленіе объекта, но исчерпать вс возможные случаи весьма затруднительно, тмъ 
боле подвести такіе глаголы подъ вполн опредленныя рубрики значеній. При томъ, что 
не обычно съ нашей точки зрнія, то возможно при извстныхъ условіяхъ и въ извстную 
эпоху, такъ, напр., родительный при «повторяти»: повторяючи вчерашнего оповеданъя 
своего Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 153 (1567) или у Климентія родительный при «мати»:

И стадники тож людямъ велми выгожаютъ
же стад конскихъ в полях у дозорах маютъ. Кл. 184.
И потому нельзя согласиться съ категорическимъ утвержденіемъ Томсона, что «не го-

ворятъ: «онъ поднялъ сыру», «онъ бросилъ воды» не потому только, что это не принято, а по-
тому, что сочетаніе такихъ понятій невозможно. Дйствія, какъ «поднять», «бросить» и вооб-
ще большинство глаголовъ могутъ имть объектомъ лишь нчто пространственно огра-
ниченное, имющее вншнюю форму, объемъ, однимъ словомъ предметъ»111. Предвзятая 
точка зрнія заставила Томсона упустить изъ виду возможность хотя бы такихъ выра женій, 
какъ «брось соломы въ печь» или укр. «Дорогого напитка метає» ИП. I, 213 и т. под. Хотя нель-
зя не признать, что отсутствіе количественнаго представленія можетъ быть условлено 
лексическимъ значеніемъ глагола (напр. любить), какъ, съ другой стороны, такимъ же 
значеніемъ можетъ быть условлено количественное представленіе, какъ, напр., при гла голахъ 
сложныхъ съ предлогами на-, до- и др., также оно можетъ быть условлено видомъ глагола, 
если послдній сочетается только съ именами вещественными, напр.: «глотнуть», «хлебнуть» 
и т. под., и даже формой предложенія, какъ это мы видимъ при глаголахъ сред нихъ, напр. 
«хо́дить уся́кого лю́ду».

Въ виду сказаннаго, мн представляется наиболе удобнымъ раздлить имющійся у 
меня матеріалъ на три группы. Въ первую (А) войдутъ примры съ глаголами, при кото-
110 Brugmann. Grundriss2 II, II, 585.
111 Къ вопросу…, 288.
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рыхъ родительный неопредленнаго количества не условленъ лексическимъ значеніемъ 
глагола; во вторую (Б) войдутъ глаголы, при которыхъ родит. условленъ лексическимъ 
значеніемъ видовой формой или префиксомъ глагола; при чемъ глаголы этихъ двухъ 
группъ распадаются на дв категоріи: одни сочетаются только съ родительнымъ вещи (а), 
другіе же съ родительнымъ вещи и дательнымъ лица (б). Къ третьей групп (В) я отношу 
родительный при глаголахъ среднихъ въ безсубъектныхъ оборотахъ, т. е. случаи, когда онъ 
условленъ самой формой предложенія.

А. Родительный падежъ не условленъ лексическимъ значеніемъ глагола.
а) глаголы только съ родительнымъ:
Въ южно-русскомъ глаголы ї с т и  и  п и т и, какъ и въ в.-русскомъ, чешскомъ и польс-

комъ, обыкновенно сочетаются съ винит. пад. имени:
Ой хоч буду в морі пісок їсти,
Та не хочу дружиною сїсти. Чуб. V, 162.
Ой пий, мати, тую воду, що я наносила. Метл. 72.
Уже з тої криниченьки орли воду ийуть. Чуб. V, 203. Сочетаніе съ родительнымъ 

встрчается весьма рдко: Нехай хлба сть оу насъ Пам. у. м. І, 247. – У нас ґазда небо-
рака, їсть хлїба і рака Гол. ІІ, 716. – То йно зразу їли дїти логазу, а як сї запомогли, то без 
вечери спати лягли Е. Зб. ХХVІІ, 4. – Я вже тих бубликів їв Екатериносл. у. – Чоловік усе 
нє тої води Е. Зб. XXVI, 119. Ср. серб.: и што іеду хлеба царевога; воде пише, лба зало-
жише и т. под. см. Даничиħ. Срп. синт., 85. Но въ совершенномъ вид сочетаніе съ родит. 
обычно: Воріженьки зйідять лиха Чуб. V, 24. – Неначе дурману іззїла Котл. Е. I, 549. – Ви-
пий води, щоб не нудило Борз. у.; также при инфинитивъ (см. ниже).

В ж и в а т и,  з а ж и в а т и,  п о ж и в а т и,  -ж и т и:  В добром покой вжити тхъ вж(ит) - 
ковъ пану Вятславу Пал. Сн. № 23, 1371 г. – Панъ Клюсъ имаієть того існого села Шидло-
ва уживати ib. № 25, 1386 г. – Поживають человчо крови АЗР. І, 25 (1388). – (Богушу) зъ 
ласки нашое надаeмо волности вшеляко въ здшнемъ панств нашомъ, великомъ князтв 
Литовскомъ, заживати АЗР. І, 49 (1438). – Унъ тоє отчизни и ддизъни своє заживалъ Грам. 
1459 (Крымскій. Укр. гр. І, 2, 545). – Докул матка наша жива, она имает своих сел пожива-
ти АS. І, 55 (1463). – Того вживати яко власности своєє Арх. ЮЗР. 8. III, 119 (1567). – По-
живали вс потравъ роскошныхъ Пам. у. м. ІІІ, 112. – Єсли зможет сповди зажыти 
Кл. 74. – Чрез мру сну назбыт зажываєт ib. 89. – Салъ и мясъ вжываймо ib. 135. – Вживай 
світа, поки служать лїта Ном. 593. – Сього способу рідко уживають М. Пр. 74. – Буду я в 
тебе хлїба-соли вживати Март. 22. –

Будуть до тебе козаки заїжджати,
Будуть у тебе хлїба-соли заживати. КС. 1884, І, 36.
Ой хто хоче роскоши зажити,
Гей нехай іде до двора служити. Чуб. V, 344.
Напиймо ся трунку і зажиймо табаки. Чуб. V, 1146. – Славоньки зажити Эв. 648. – 

Стали ми хлїба-соли поживати ИП. І, 181. – Таки ж бо я Рузю люблю, хоць смерти пожию 
Чуб. V, 143. – Пожив смерти самохіть Е. Зб. ХХVII, 127.– Вже смерти пожила Е. Зб.VII, 95.

Иногда «вживати» сочетается съ винит.пад., напр.: Имет то держати и вживати и 
поживати АS. І, 28 (1424). – Буду поживати плоду твоего овощъ Пам. у. м. II, 185. – Як ли-
товська дїтвора, табаку вживає Ном. 12616. – Вживай Федьку то хрін, то редьку Е. Зб. 
ХХVII, 249.

То Алкан-Паша,
Трапезонське княжа,



– 33 –

Не барзо дорогиї напитки уживає. ИП. І, 211.
Дивують Ляхи, вражиї сини,
Що ті козаки вживають:
Вживають вони щуку-рибаху
Ще й соломаху з водою. ЗЮР. II, 253.
То же сочетаніе въ польскомъ, см. Быстронь 85, также въ чешскомъ Бартошъ 28.
М а т и: має хлїба і худоби Rokoss. 236.
Б а ч и т и,  п о б а ч и т и,  в и д ї т и,  в и д а т и: Мій батько бачив світа Полт. у. – Сві-

тонька побачимо Эв. 522. – Хоч за три днї перед смертю волї побачити Ном. 1340. – Бодай 
так видїла світа біленького, як я тобі подарую свого миленького Чуб. V, 383. – І проворна 
була, та таки і світа видала Кв. СП. 20.

Но непартитивно съ винит.: Бодай єс так видїв сонце, а я ньи Е. Зб. X, 164.
З а с т а т и: Чей би сме ся поспішали, боскої хвали застали Гол. II, 118.
б) Глаголы съ родительнымъ вещи и дательнымъ лица:
1. В з я т и  и близкіе къ нему по значенію: Ой візьму я снїгу в руку Метл. 16. – Візьми 

собі грошей М. Пр. 83. – Взяв тїла, як лопатов положив на него Е. Зб. ХХVII, 210. – Хоч 
гріха на душу озьму Кв. MB. 5. – Поберем цїєї риби Чуб. ІІ, 257. – Од твого брата одберу 
всякого добра для тебе Rokoss. 110.

– В и л а м а в  дубини і березини Чуб. ІІ, 644.
– А в городї Перекопі в и р в и  собі бобу Др. 121.– Вирви собі мнятки Бесс. 112.
– Такий злодїй, що й огню вкраде Е. Зб. XXIII, 196.
– Н е  в т н е  Панько шилом борщу Е. Зб. ХVI, 291.
– В х о п и в, як шилом борщу Е. Зб. ХVI, 278. – Захопив шилом патоки ib. –Захопив 

там доброї познаки Е. Зб. XXIII, 161.
– Саком п і й м а в  риби Чуб. І, 290.
– Х в а т и в  у жменю горіхів Кв. М. 11.
Сюда же я отношу родит. п. при междометіяхъ глагольнаго характера на, нате: На, 

дурню, печеної редьки – будеш розумний Чуб. I, 249. – На тобі, дочко, цього зїлля Чуб. II, 
164. – Ой на тобі, стидка, бридка, на стан полотенця Чуб. V, 421. – На ти, дурню, сира Е. Зб. 
XXVII, 94. – На тобі смоли горьичої ib. 132. – Ой нате вам, рибалочки, горілки напить ся Метл. 
18. – Ой нате вам, рибалочки, ще й соли на страву ib. Эллиптически: Так от тобі ласощів Кв. 
КВ. 48.

Дательный пад. въ выраженіяхъ: Ой я візьму багатому, убогому даю Гол. III, 62. – Од-
ним людям щастє береш, а другим даруєш Гол. III, 357; пйаний собі розум відбирає Закр.201 
и т. под., повидимому перенесенъ изъ конструкціи глагола «давать»112, вытснив шей пер-
воначальный аблятивъ, рефлексъ котораго мы встрчаемъ въ предложномъ сочетаніи: У 
єдного бере, другому дає Е. Зб. X, 120, ср. греч. de/χoaι tι/ tινov при de/χoaι tι / tινι113.

Затмъ близкіе по  конструкціи к у п у в а т и, к у п и т и: 
Купи менї, моя мати, за три кони голку, 
За чотирі золотиї червоного шовку Чуб. V, 17. 

З Божої волї купив солї Е. Зб. X, 100. – Або биймо ся, або купуй горівки ib. 29. – Куплю 
волам паші М. Пр. 3.

П р и т о р г у в а т и: Де хлїба приторгує, де підводи наньме, та усе недорого Кв. Д. р. 29.
2. Д а т и,  д а в а т и,  з а в д а т и,  з а в д а в а т и,  п о д а в а т и  и близкіе къ нимъ по 

112 Brugmann. Grundriss2 . II, II, 549.
113 Brugmann. Op. cit., 498, 514.
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значенію:
Березової каші дати Е. Зб. X, 26. – На що ти ми чарів даєш, коли я тя любю Е. Зб. XIX, 

66. – Дає хлїба разового Чуб. V, 547. – Чи ти менї любощів дала Чуб. V, 92. – Ой дала ж, 
дала славним запорозьцям та цариця заплати Др. 99. – Дам я тобі серця свого Гол. III, 
307. – Дай коню води Метл. 29. – Дай, Боже, біди, а гроші будут Е. Зб. X, 44. – Волови дай 
полови ib. 220. – Ой дай, Боже, на день дощу, на вечер погоди ib. XIX, 104. – Дай, Боже, 
хлїбцеви урожаю, а нам здоровя ib. XXVII. 267. – Давай, батьку, переміни Др. 99.– Полег-
кости йего душі і тїлу давали Гол. III, 264.

Сюда же слдуетъ отнести описательныя выраженія съ гл. д а т и:
Д а т и  б о б у: Ото му дав бобу Е. Зб. X, 35. – Як дам тобі бобу, то й крикнеш «пробу» 

Ном. 3633.
Д а т и  в і р и: Ой дайте нам віри Чуб. IV, 353; также д і й м а т и,  н я т и,  п о н я т и  в і р и: 

Имил жон; своєи вры Пам. у. м. І, 163. – Люде бдные злымъ сынамъ вры доймаютъ 
Кл. 33. – Що козак її на жарт займає, а вона й віри діймає Лавр. 51. – Тепер віроньки йму, 
що за зятенька прийму Метл. 192. – Брехун бреше, а дурень віри йме Ном. 6405.– Собака 
бреше, а чоловік і віри пойме Ном. 6860. – Брат і віри поняв Рудч. Ск. І, 132.

Также съ винит. пад.: Не знати, кому вру зъ промежку их поняти Кл. 20. – Не знати, 
кому тепер віру дати Е. Зб. XVI, 224. – Куплю я ти коралики, дай ми на то віру Гол. IV, 172.

Съ предлогомъ за: Дати кому за віру Е. Зб. XVI, 223. – Не дай му за віру ib. 224.
Др.-рус.: Хощеть вру "ти волъхву Ип. 170.
Д а т и  г а к а: І тутъ гака дали Ком. 61.
Д а т и  д з у с а н а  = побігти Ном. 4412.
Д а т и  д р а л а,  д р а ч к и,  д р о п а к а,  д ь о р у: До хлопців дала драла Ном. 8806. – 

Дра ла вростїч всї дали Котл. Е. II, 567. – Чим дуж дав відтіль дропака ib. 224. – Я б вже дав-
но дав дьору Кв. КВ. 38.

Ср. польск. dać dropaka, дропака дати Е. Зб. ХХІIІ, 49.
Д а т и  д у б а  = вмерти Е. Зб. XXIII, 53. – Дуба дав Ном. 8310. – Як ударить свиню 

кийком, так свиня дуба й дала Чуб. II, 228.
Д а т и  д у л ї  = ничего не дать, но болe конкретно съ винит.: Дав му дулю під ніс 

Е. Зб. XVI, 517.
Д а т и  д у х о п е л у,  д у х у (а): Такого духопелу дам Ном. 3639. – Дав собі духа 

Е. Зб. XXIII, 76.
Д а т и  л и г и  = побігти Ном. 4411.
Д а т и  л у п н я: Дав йому лупня добре Ном. 3986. 
Д а т и  л я п а с а,  л я щ а: Ляпаса у пику дати Ном. 3853.– Я дам ляща тобі у пику 

Котл. Е. І, 556.
Д а т и  м а х у: Я за шкатулку та й дав маху Март. 217.
Д а т и  м і р и : Дайте нам міри, коли не дасте віри Галько І, 77.
Д а т и  н у р к а: В воду нурка дадут Е. Зб. І, 59.
Д а т и  н а р л а: І овечокъ була у нас ватага,

То й не підходь було воряга, 
Бо вже дамо парла. Осн. 1862, VI. 

Парла задати Ном. 3861.
Д а т и  п и н х в и: Самому писарю давали такої пинхви, що на силу прочхав ся 

Кв. СП. 22.
Д а т и  п о м о ч і: Або менї помочі дайте, або мене з собою візьміте Метл. 380. – Нам, 
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гетмане Хмельницкий, батю Зінову Чигиринський, помочі-поратунку дай Метл. 408.
Д а т и  п р о ч у х а н а, п р о ч у х а н к и: Дали Ляхам прочухана, – що з коней спадали 

Закр. 26. – Дали нам Греки прочухана Котл. І, 225. – Ой там на долинї
                                                       Жуки бабу повалили 
                                                       І сорочку зняли, 
                                                       Прочуханки дали. Чуб. V, 1128. 
У Квітки съ винит.: Хомі дали добру прочуханку Кв. Ск. 9. 
Д а т и  п у д у  = напудити, налякати Е. Зб. ХХУІ. 340. 
Д а т и  р а д и, п о р а д и: Вже вони ради дадуть Ном. 7887. – Нікому поради дати 

Макс. 1849, 78. – Я тому дам ради Е. Зб. XIII, 33. –
Не маєм отця, нї матки,
Немає кому і нам дати радки Чуб. V, 74. – Я тужила і все тужу, ради мінї дайте Гол. II, 773.
Д а т и  с т о р ч а к а: Дав сторчака аж під стіл Свидн. (Сл. КС).
Д а т и  т о в к а ч а = штовхнути.
Д а т и  т у с а н а: Усяк хоче тусана або запотилишника їй дати Кв. КВ. 38.
Д а т и  т я г у: Дав тягу до дому М. Пр. 342. – До станї швидче тягу дав Котл. Е. І, 464.
Д а т и  х о д а: Він як схвативсь, то давай хода уже й рачки Март. 295.
Д а т и  х р о п а к а: Дожидаючи обіда, хропака давав у соломі Кв. БД. 25.
Д а т и  ч о с у, ш в а б и, ш к в а р к и: Дав чосу Мирний (Сл. КС). – Як дам шкварки, то 

буде тобі жарко Ном. 3617.
Д а т и  ш т у р х а н ц я = штурхнути. Ср. польск. dać szturchańca114.
Д а т и  щ и п к и  = щипнути: Зараз і дасть йому щипки Кв. КД. 6.
Если глаголъ «дати» сочетается съ родит. пад. именъ недлимыхъ, то количественный 

оттнокъ переходить на глаголъ, и выражается не пространственная партитивность, а вре-
менная, напр.: «дай менї своєї книжки», т. е. на нкоторое время (см. Смаль-Стоцкий і 
Гартнер. Руска граматика, 178).– Ой дайте ми рискаля, дайте ми лопати Е. Зб. XVII, 139. – 
Дам тобі бандури на всю нічку грати Чуб. V, 1123. – Ой дай менї, дївчино, губки викрасти 
вогню до люльки ib. 69. – Жаба му цицьки дасть Е. Зб. ХХІІІ, 93. – Дай менї санок. На що 
ти санок? Е. Зб. XV, 2. – Дайте нам стільльця, щіточки і гребінця – дайте нам і кожуха 
Галько І, 21, тамъ же съ винит.: Дай нам щітку, гребінець, косу-росу чесати, на село ви-
правляти.

Этотъ оттнокъ сочетанія съ родит. пад. свойственъ также великорусскому115 и поль-
скому116 языкамъ.

З а в д а в а т и, з а д а в а т и, -д а т и: Тільки менї, молодому, жалю завдає РЧП. 134. – 
А мойому серденьку гірше жалю завдає Чуб. V, 82. – Не завдавай менї, молодому, смер-
тельної муки Метл. 210. – Не завдавай, чорнявая, мому серцю туги. Чуб. V, 55. – Що ти 
менї, молодому, стида завдавала ib. 115.– Завдати гарту Ном. 4180.– Серцю жалю завдали 
Чуб. V, 123. – Сам собі печалї завдам Макс. 1827, 14. –

Світилка-шпилька при стїнї,
В неї сорочка не її,
В неї сорочка кумина –
Завдайте, буяре, сорома. Гринч. III, 486. 
Задав бобу Ном. 4185. – Серцю туженьки задав Чуб. V. 246.
П о д а т и: Древо, древо... подай нам плоду своєго Пам. у. м. II, 153. – Подадутъ ратун-

114 Cм. Miklos. V. Gr. IV, 488.
115 Томсонъ, А. Kъ вопросу..., 295.
116 Bystroń. О uż. gen., 67.
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ку як котрые измогутъ Кл. 41. – Подай, Боже, з неба смерти Эв. 582.
П р о д а т и: Або дай ми, або продай, любко, твого лиха Е. Зб. XIX, 193. – Продай ще-

тини, волосини, кожушини Е. Зб. ХХVIIІ, 353.
Р о з д а т и: Малим дїтям що-дня роздає печеного хлїба Кв. Д. р. 24. – Старцям гроше-

нят роздасть Кв. М. 5.
В е з т и: Везу ж тобі і срібла і злота Чуб. V, 738.– Їдуть наші, везуть кваші Чуб. І, 

274. – Вивіз гною на греблю за шарварок Чуб. II, 642.
В й а з а т и: Вйаже йому соломи на хвіст Хорол. у. – Навйазала на мішок каменюк 

Чуб. ІІ, 566. – На єдин конець привйаже якогось зїлля М. Пр. 74.
Г р е б т и: Огню огреби та й поговори Чуб. V, 626.
Г р і т и: Тепла менї согрівав Метл. 440.
Ж а р и т и: Жарь, мати, капустицї, 

    Жарь, мати, буряків. Лавр. 4. 
К и д а т и, к и н у т и: Кидати собацї хлїба не годить ся Полт. у. – Я кинув собацї хлї-

ба, щоб не вкусив ib. – Вкинула солї Чуб. V, 1170. – Так чисто в хатї, що хоть каші розкинь 
Чуб. І, 233.

К л а с т и, п о к л а с т и, п о л о ж и т и: Кладуть у горщик правої берези Чуб. V, 130. – 
Огника кладе Гол. ІV, 54. – Поклала сїрки і кукурвасу М. Пр. 393. – Сїна, вівса заложу (ко-
неві) Чуб.V, 8.

Л и т и: На готовий хміль, хоч води улий Ном. 11460. – Залляв му сала за шкіру 
Е. Зб. ХХVII, 57.

Н е с т и, н о с и т и: Носить пшеницї в рукавицї Гол. ІІ, 131. – Піди, дївко, у пивницю, 
внеси менї меду Чуб. V, 965. – Абим тобі дровець утєв та й водицї винїс Е. Зб. XIX, 62. – 
Піднесли йому горілки Кв. Ск. 21. – Срібла, злота приносив Чуб. V, 7. – Принеси води та 
й сам сї напйеш Е. Зб. XVI, 249. – Та принесем пасїчної бульби на насїнє Е. Зб. XVIII, 48.

Л о м и т и: Ломила бим винограду, не вмiю Roszk. 41.
П у с к а т и, п у с т и т и: Туману менї в очі пускає Полт.у. – Впустила йому сну в голо-

ву Чуб. ІІ, 268. – Пропустїте дороги Чуб. V, 453. – Як же я спущу дрібного дощу, зрадує ми 
ся весь мирний світок Гол. IV, 4.

Р і з а т и: Ріж, мати, китайки Метл. 132.
С и п а т и: Сип, шинкарко, меду та горілки Чуб. V, 161, но также: Сип мед і горілку, да 

стели постїльку ib. 871. – Сипле пшеницї, ставить водицї ib. 246. – Всип коню вівса 
Эв. 495. – Всип крупи – каша буде Е. Зб. X, 137. – Шинкарочко молода, усип меду і вина 
Гул. Арт. 41. – Пірйа розсипано по хатї. М. Пр. 199.

С ї я т и: На чорній землї хлїба сїють Чуб. І, 254.
С л а т и, п о с л а т и: Пошли, Боже, щастя з високого неба Метл. 46.
С т а в и т и: Поставила їм і молока, і масла, і сметани М. Пр. 117. – Тут оно шкла бать-

ко нам зоставив ib. 181. – Рогового тїла оставив тільки на кінцї пальцїв Чуб. І, 146. – Све-
круха зоставила на столї тільки хлїба Чуб. II, 545.

С т е л и т и: Коли б чоловік знав, що впаде, то б соломи постелив Чуб. І, 286.
Сложные съ предлогами:
В и т я г т и: Витягни води минї напити сє Чуб. II, 81.
В і д к р и т и: Бог відкрив світа через письмо та через розум Кв. БД. 19.
В р о д и т и, з а р о д и т и: Вродив Бог хлїбця Кв. СП. 12. – Бог зародить нового (хлїба) 

Кв. Д. р. 24.
З а с в і т и т и: Засвіти хутчій огню, бо щось стоїть крій вікна Лавр. 26.
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Сюда же относится родит. пад. неопредленнаго количества при слдующихъ 
междометіяхъ глагольнаго характера:

К е, к е т е: А ке, Харько, кабаки Кв. Д. р. 30. – Ось кете лишень кабаки, в кого міцнї-
ша Кв. KB. 3.

Т и ц ь: Тому тиць, тому тиць, а все добрих квасниць Чуб. IV, 494.
Б. Родительный падежъ условленъ лексическимъ значеніемъ, видовой формой или 

префиксомъ глагола.
а) П р о б у в а т и, п о п р о б у в а т и, с п р о б у в а т и; т р і(е)б у в а т и, п о т р е б у в а -

т и, с т р і б у в а т и, в и т р і б у в а т и; п о к у ш а т и; п о к о ш т у в а т и; с к о ш т у в а т и, 
з а  к о ш т у в а т и; т р о м ф у в а т и: Пробувати щастя свого Лт. Боб. 295. – Він твого дї-
воцького розуму пробує Метл. 41. – Він пробує сили, хто дужчий Хорол. у. – Попробує 
богатирської сили Е. Зб. XIV, 41. – Він спробував уже сокири Борз. у. – Нїби жартує, а він 
правди трібує Е. Зб. XXIII, 98. – А він тебе молоденьку розуму трібує Е. Зб. XI, 94. – Тре-
буйте борщу; потребуйте каші Соснецкій у. – Третої чорнобривки розуму требую Гол. ІІ, 
276. – Стрібував шилом каші Е. Зб. XXVIII, 337. – Та витрібуй шибелницї, нїж розу му 
мого Е. Зб. XIX, 55. – Лилик робит сї з миши, що на Великдень паски покушьила 
Е. Зб. XXIV, 344. – Покоштуй же борщу Закр. 54. – Як хлопець або дївка найперше поко-
штує зеленої цибулї, то буде стрелькувата Чуб. І, 84. – Треба кождои отравы скоштувати 
Кл. 126. – Чи знаєш ти, дївчинонько, я хороше прошу, яблучка червоного в саду скоштува-
ти Чуб. V, 327. – Бочку розрубати, меду скоштувати Гол. ІІ, 119. – Закоштуєш ти ще жов-
ньирського комісньика Е. Зб. XXIII, 300. – Закоштуєш ти ще арештанської саламахи 
Е. Зб. ХХVII, 56.– Розуму тромфує Е. Зб. XIX, 55.

Ср. др.-рус.: Искусити Дону великого Сл. о п. Иг. 6.
Д о в ж и т и: Ще йому Бог віку довжить Черном. Сл. КС. І, 403.
б) Гл и т н у т и: Глитнув молока Полт. у. 
Но: Лемішку і кулїш глитали Котл. Е. І, 126.
К о в т н у т и: Ковтнїмо собі шумівки Е. Зб. XXVII, 347.
Но: Нашому телятї лиш слинку ковтати Ном. 1038.
Ку р н у т и: Курнув разок люльки Хорольск. у. 
Но: Дурень нїчим ся не журить: горілку пйе та люльку курить Ном. 6207.
Л и г н у т и: Лигнув собі горілоньки Закр. 122.
Но: Тут з салом галушки лигали Котл. Е. І, 125.
Л и з н у т и: Лизнув шилом патоки Ном. 1814. – Вона того каміня лизнула М. Пр. 11. – 

Лизнув і змій другого каменя Чуб. II, 210.
Также въ несоверш. вид «лизати» сочетается съ родит. длимаго: З бабами грішити, 

як меду лизати Е. Зб. XVI, 462. – Дїти годувати – не меду лизати ib. 598. – Но имена 
недлимыхъ въ винит. пад.: Не тодї менї лижи губи, як солодкі, а тодї менї лижи, як гіркі 
Ном. 2315. – Хто хоче свідком бути, треба хрестик лизнути Е. Зб. ХХVII, 65.

С м и к н у т и = винити; курнути: Через край смикнув окаянної варенухи Котл. НП. 385. – 
А чи не смикнули б, пане Павле, люльки Стор. І. 64 (Сл. КС).

С м о к т н у т и: Роменського тютюну смоктнеш Кв. СО. 18. 
С ь о р б н у т и: Сьорбнув горілки Полт. у.
Но: Сьорбай юшку, на днї рибка єсть Ном. 1200.
Х л и с н у т и: Вже двірської горілки хлиснув та оброкового хлїба покушав Е. Зб. XVI, 534.
Но: Та і горілочку хлистали Котл. Е. І, 128.
Х л ю п н у т и: Як тікі ти води хлюпнеш, то впйать будеш у жінки М. Пр. 298.
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Ш а р п н у т и: Шарпнеш разом тоєї принади Рад. Огр. 29. 
Но: На що ти сито так шарпаєш Канев. у.
З а ч е р п н у т и: Зачерпни води проти води М. Пр. 26. 
Также при глаголахъ, имющихъ значеніе «приготовить», «состряпать», напр.: На-

мочу я горілочки у зеленій пляшцї Чуб. V, 761. – Заправлю горілки в кришталевій пляшцї 
Метл. 250; но: Заправляла борщ олїєю Сл. КС. – Замісила з того покорму тїста М. Пр.  224. – 
Звару тобі борщику Е. Зб. XXIII, 48. – Звари борщу з салом; звари вареників М. Пр. 165, 
но въ несоверш. вид и род. и винит.: А хто це варив борщу – чи Незнайко, чи нї? Рудч. Ск. І, 
113 и: Жінко, вари лишень гречані галушки́ Ругдч. Ск. І, 11. – Була бим ти зготовила на-
перед трутини Е. Зб. XIX, 99. Ой їж, мужу, траву тую, закіль борщу я зготую. Поки борщу 
зготовала, сїм раз Ляшка цїлувала Закр. 74; но: Мати сьогоднї борщ вам готує Сосн. у. 
(также съ род.: А мелничка мелникови кулїшу готовит Гол. III, 225). – Спекла нам жінка, 
пирогів Борз.  у., но: Сама пекла палянички Рудч. Ск. ІІ, 5. – Розложу вогню Мат. Етн. XII, 
162. – Втер табаки Е. Зб. XII, 72. – Утру я ти перцю Е. Зб. XXVIII, 529 (также въ несоверш. 
вид: тре нею маку Чуб. IV, 545). – Крашанок облупила Кв. М. 54. – Гороху їй спряже 
Кв. CO. 28.

в) Глаголы сложные съ предлогами: предлогъ придаетъ имъ количественный или 
партитивный смыслъ; но основному значенію нкоторые изъ нихъ примыкаютъ къ пре-
дыдущимъ разрядамъ. Родительный при такихъ глаголахъ явленіе общесловянское (см. 
примры у Миклошича, V. Gr. IV, 485 - 488, также Bystroń, 95 - 105, Vondrák, V. Sl. Gram. II, 
З17, 320).

Для удобства обозрнія раздлимъ относящіеся сюда глаголы на нижеслдующія 
группы:

1) Глаголы съ предлогомъ в-, у-:
В б а в и т и: Поки понїміють, а слави убавлять Чуб. V, 149.
В д е р т и: Вдерла йому рантуха Е. Зб XIII, 185. – Моху вдер Чуб. II, 192.
Уд ї л и т и: Було менї, мати, щастя удїлити Чуб. V, 489.
У й м и т и: Йиму Пан Біг троха уймив того богацтва Е. Зб. XIII, 132. – Му гонору 

уймив Е. Зб. XV, 66. – Вже менї мачуха здоровйа віймила Гол. III, 274.
В к о л у н и т и, -н у т и: Вколунили серденька ви менї Чуб. IV, 360. – Іди, старий боро-

датий, та вколупни меду Чуб. V, 650.
В к о с и т и: Позволяю... трави укосити Арх. ЮЗР. 8, III, 3 (1472). – Укоси мнї, бара-

ночку, дзеленого сїнця Е. Зб. ХVIII, 16.
В к о р о т и т и: Йому віку вкоротив Март. 212. – Укороть, Боже, денька Лавр. 25. 

Його сивуха запалила 
І живота укоротила Котл. Е. II, 99.

Ук р а я т и, у к р о й і т и: Украяти паски Чуб. І, 74. – Возь наш ніж та й украй си сво-
го хлїба Е. Зб. ХХІV, 449. – Серцьи бим ти свого вкроїв та бим ти дав Е. Зб. XXVII, 87. – 
Укрїйте ми хлїба ib. 236.

В к р е с а т и: Треба вогню вкресати на люльку Кв. ДР. 30.
В к у с и т и: Йому грішити, як хлїба вкусити Е. Зб. XVI, 462. – Хто вкусив солодкого, 

той певно гіркого не схоче Е. Зб. XXVII, 145. – Хоч мовить гріха вкушу, а свого не облишу 
Ном. 9699. – Вкусив я масла М. Пр. 39.

В л о м и т и: А вломив би я того винограду, та не вмію Лукаш. 165.
Но: побіг, як ногу вломив Манж. 162.
В л у п и т и: Що влуплю, то влуплю сухого деревця калинки Галько, 106.
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І на камінь ступить, 
І каміня влупить. Лукаш. 170. 

В м а л и т и, -я т и: Здоров умаляютъ Кл. 69. – Як попаде, буде бити, вмалить менї 
віка Чуб. V, 651. – Боюсь чоловіка, шоб не вмалив віка Эв. 342. – Чи я її здоровйа умалив 
Метл. 271.

В м е н ш и т и, -ш а т и: Отваги своеи значне уменшивши Вел. І, 331. – Хлба людямъ 
солодовникъ вменшаетъ Кл. 127. – Хай Бог ночі уменшить Гринч. І, 68. – Вменши, Боже, 
денька Эв. 68. – Божи, вминши тойі риби Е. Зб. XII, 77. – Родини уменшу Чуб. ІV, 124.

Но при недлимыхъ: Подлугъ мры его всякую рчъ вменшилъ Кл. 199.
Ум н о ж а т и: Ти, Гди, безпреч хлба людям умножай Кл. 99.
Въ др.-рус.: Умножа" вьсхъ бл͡ гыихъ въ немъ Ж. 6.
Ур в а т и, у в і р в а т и: Бог би ти віку урвав Е. Зб. X, 216. – Варвара ночі ввірвала 

Ном. 504. – Прийшов, як огню урвати Е. Зб. XXIV, 468. – Увірвала да з коня гриви Чуб. V, 
419. – Хто цвіточка уворве, сестру з братом сномйане ib. 919. – Урвала ж собі чорного 
терну Гол. II, 83.

В р і з а т и: Уріж меду Чуб. І, 75. – Урізала русої коси Метл. 88.
Не врізала свого полотенечка,
А врізала свого сердечка Чуб. V, 1191.

– Сього пальця вріж – болить, і того вріж – болить Чуб. І, 246. – Урізала чорного чуба 
Метл. 88.

Но въ абсол. смысл съ винит.: Не сердь сї, бо ніс уріжут Е. Зб.ХХVII, 84. – Вріжу 
косу аж по плечі Ром. II, 274. 

Др.-рус.: "зыка ємоу оурза Ип. 319.
В р у б а т и: Грицю, врубай дров Метл. 467.
В с и т и т и: Для свого сина меду вситила Гол. ІV, 37.
В і д п у с т и т и: Злодію відпу́стить сили то прибуде ума Ном. 11099.
В т е р т и: Утерти носа Ном. 3484. – Ніколи й носа втерти Кв. Ск. 25.
Др.-рус.: Ярославъ же... оутеръ пота с дружиною своєю Ип. 133. – Оутеръ слезъ 

своихъ Ип. 645.
Съ винительн.: Утри мої смажні уста, а сахарні і сам утру Ном. 2315.
В т о ч и т и: Норцьового пива уточила Метл. 378.– Піди, дївко, у пивницю, уточи го-

рілки Закр. 14.
В т я т и: Позволяю... дерева утяти и травы укосити Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 3 (1472). – Абим 

тобі дровець утєв та й водицї винїс Е. Зб. XIX, 62. – Як утяла коню гриви, дївча накурила 
Чуб. V, 1002, но съ винит.: Аркан втяли, коня взяли Гол. І, 23.

В щ и п н у т и: Вщипне тїста, та на сковороду Кв. СП. 15.
2) Глаголы съ предлогом від- (од-) = у-: 

В і д к у с и т и: Одкусю я того мідяника M. Пp. 390. 
В і д р і з а т и: Зараз відрізав паски свяченої Кв. М. 54. – Одрізала та русої коси Эв. 

257. – Одрізала сирового полотна Чуб. II, 449.
 3) Глаголы съ предлогомъ до- со значеніемъ прибавить что къ чему:
Д о д а в а т и, д о д а т и: Тись мн охоты и способности додавала Рад. Огр. I. – Вели-

кого стравам смаку додаваетъ Кл. 114. – Додавают же кшталтовъ, и на сагайдаки Кл. 37. – 
Вбогимъ додавай ратунку Кл. 46. – Ляк сили додає, а переляк відіймає Ном. 4400. – Додає 
всїляких приправів Е. Зб. VI, 180. – Додають йому охоти Чуб. V, 20. – 

Стали ради додавати, 
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Відкіль Варни доставати Гол. І, 3. 
Додав му бобу; додав му духа;  додав му соли до селедцьи Е. Зб. ХХ1І1, 23.
Д о к и н у т и: Докинь менї яблук Сосн. у. с. Городище.
Д о к л а д а т и, д о л о ж и т и: Докладати працї Сл. Кс. 413. – В томъ моглъ рукъ добре 

доложыть Кл. 188. – Рук добре доложить Ном. 9959. – Серцю жалю доложила Чуб. V, 399.
Д о к у п и т и: Одного бичка маю, другого докуплю Е. Зб. XVIII, 224.
Д о л и в а т и, -л и т и, -л л я т и: Дївча води доливає Гол. III, 180. – Долий води у ведро 

Сосн. у.
Д о с и п а т и: Досипати води в кирницю Е. Зб. XXVII, 94. – Досипав му порзного до 

масного; досипав му перцю Е. Зб. XXIII, 42.
Д о т о ч и т и: Ніченьки доточила Чуб. V, 445.
 4) Глаголы съ предлогомъ з-, с = у-:
З б а в л я т и, -в и т и: Скорбий набавляти, а хлба збавляти Кл. 21. – Збавилам днини, 

та іще й збавлю ночи Е. Зб V, 139.
З м е н ш у в а т и, -ш и т и: Зменшує їм роботи і того колишнього невсипущого клопо-

ту М. Пр. 171.
С к о р о т и т и: Скороть життя мого Чуб. V, 360.
 5) Глаголы съ предлогомъ на-. Предлогъ на- при переходныхъ глаголахъ придаетъ 

дятельности, выражаемой глаголомь, оттнокъ достаточности по отношенію къ тому, что 
выражено род. и. имени, а при рефлексивныхъ – оттнокь удовлетворенія, пресыщенія 
дятельностью по отношенію къ тому же.

а) Н а б а в л я т и, -в и т и: Скорбий набавляти, а хлба збавляти Кл. 21. – Анї тої дїв-
чиноньки біди набавити Е. Зб. XIX, 15. – Їднак я горілки набавлю, як випйу зараз постав-
лю Чуб. V, 1088.

Н а б и в а т и, -б и т и: Ой набили пчоли меду, ще вулїй не повний Е. Зб. XI, 152. – 
Вона й яєць набила Кв. С. 5.

Н а б и р а т и, -б р а т и: Там буде ненька води набирати Чуб. V, 209. – Дївча води наби-
рає Чуб. V, 90. – Набери собі соли РЧП. 131. – Набрав до нього відваги Е. Зб. XVI, 203. – 
Ой де ж ти, мила, розуму набрала Чуб. V, 616. – Коби їла, ти набере тїла Е. Зб. ХХІІІ, 
226. – От взяв позабуту барилку, набрав повну води і пішов Е. Зб. XIII, 25.

Но съ инымъ значеніемъ вин. п.: Буде сукню набирати Е. Зб. ХІ, 24. – Набрала новії 
відерця, та повнїше за усїх Эв. 226. – Набери моїй милій ситцеву спідницю Чуб. V, 720.

Н а б у в а т и, -б у т и: Набувай цноти Е. Зб. II, 61. – Як жив буду, усього набуду 
Кіев. у. Стар.: набыти именъя, земли, якогож колвек кгрунту Арх. ЮЗР. 8. III, 26 (1551).

Н а б у д у в а т и: Набудував будинків Кіев. г.
Н а в а л и т и: Навалив йому усякого добра Чуб. ІІ, 390. – Позад його навалило все 

лядзького трупу Эв. 627.
Н а в а р и т и: Ой коб наварив пйаненького пива Ром. І, 170. – Я капусти наварю 

Мат. Етн. XII, 23. – Йак навари пива шче й рузного трунку Е. Зб. II, 29. – Наварила пирогів 
Е. Зб. XVII, 15.–Поганої каші наварив Е. Зб. ХХІІІ, 248. – Наварив вобіду Е. Зб. ХІІІ, 105.

Н а в е з т и: Оттого-с ми добра навезла Е. Зб. ХХІІІ, 16. – Навезла собі всякого добра 
Чуб. II, 66.

Н а в е р е д у в а т и: Бач, чого навередував Кв. ПС. 8.
Н а в е с т и: Поросяток навела СИФО. V, 87. – Наведе ярчуків М. Пр. 69.
Н а в и б и р а т и: Він навибирав огирків Е. Зб. VI, 259.
Н а в и д ї т и: Та й я вже в тім селї нашім та навидїв біди Е. Зб. ХVIII, 287.
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Н а в и м и н а т и: Навиминали вони собі зерна Март. 120.
Н а в и т р я с а т и: Навитрясав (дукатів) Е. Зб. VI, 155.
Н а в і ш у в а т и, -ш а т и: Навішує кораликів Мат. Етн. XII, 55. – Навішала кораликів 

Е. Зб. XVII, 10.
Н а в й а з а т и: Навйазали ласкавців, чорнобривців Кв. М. 81. – Оце ж тобі, дочко, й 

борошенця навйазала Чуб. II, 98.– Навйазала на мішок каменюк ib. 566.
Н а в о з и т и: Навозив глини багач Март. 182. – Люде навозили гною Е. Зб. II, 7.
Н а в о л о ч и т и: Наволочеш якої брехнї на Семена Палїя. Март. 235.
Н а г н а т и: Нагнав му гроший у кішеню Е. Зб. XVI, 474. – Нагнав му страху 

Е. Зб. XXIV, 426. – Бідному хлопйатї холоду нагнав Кв. КД. 6.
Н а г н у т и: Ну! я тобі бубликів нагну М. Пр. 378.
Н а г о р т а т и, -г о р н у т и: Нагортає ячменю; нагорнув вугалля Полт. г.
Н а г о т о в и т и: Наготовив мерошник пшона М. Пр. 182.
Н а г р і б а т и, -г р е б т и: В чайки козаченьків гей нагрібає Эв. 652.
Н а г р і т и: Нагріла окропу Чуб. II, 405.
Н а д а в а т и: Зараз сонній жінцї і надаєш тусанів Кв. МБ. 14. – Злотих грошей нада-

вали Закр. 68.– Надавали їй одежі всякої М. Пр. 293.
Н а д б а т и: Лїпше надбала б усякого добра, як та господиня. Чуб. ІІ, 400.
Н а д е р т и: Заріж-ко ми когутину та надери сала Е. Зб. ХVII, 64. – Надерли смоли 

Е. Зб. ХХVІ, 78. – Матка кучи надере Чуб. V, 1108.
Н а д ї л и т и: Надїлю води на всїх Чуб. II, 389.
Н а д о ї т и: Надоїв молока Е. Зб. ХV, 186. – Вона надоїла йому з себе молока Чуб. II, 155.
Н а ж а т и: Нажнемо кіп, як на небі звізд Шух. ІV, 57. – 

Нажалисмо трощі
Будем ставити мости. Галько, II, 33. 

Но сь опущеніемъ родит.: нажала кону без сорока снопів Ком. 48. – Узяв серпок нажав 
снопок Чуб. V, 723.

Н а ж и т и: За гарного підеш – лиха нажиєш Чуб. І, 277.
Н а з б и(і)р а т и: Демко Многогршный назбралъ компани з Литви Лт. Сам. 102. – 

Грошей уже субі назбірали Чуб. II, 400. – Була бим ти назбирала зеленої рути Е. Зб. XIX, 
205. – Назбираю трісок Мат. Етн. XX, 161.

Н а з л и в а т и: Назливали Жиди помий Е. Зб. ХІІ, 70.
Н а з м і т а т и: Назмітай у засїцї борошенця Р. Ск. ІІ, 2.
Н а з р и в а т и: Хвіялочок на віночок назриваю Метл. 138.
Н а к а з а т и: Наказав на вербі груш Ном. 6891.
Н а к и д а т и: Накидала пороху Булг. 59. – Кукілю накидав Чуб. V, 182.
Н а к л а д а т и, н а л о ж и т и, н а к л а с т и: Пилипівка уриває дне, а накладає ночи 

Е. Зб. ХХVIIІ, 507. – Мушу накладати дороги; наложив дороги завдвоє Е. Зб. ХХІII, 37. – 
Попід гай зелененький вогнику накласти Е. Зб. ХVII, 89. – Сам господь огню наклав Ром. І, 
140. – Наклав до торби різнього зїла Е. Зб. VII, 35. – До гори подушок накладїт ib. 262. – І 
мйаса в казани наклали Котл. II, 123.

Н а к л и к а т и: Накликавши гостей, поштує їх чаєм Кв. II. 15.
Н а к о л о т и т и: Наколотили муки Чуб. II, 620.
Н а к о п а т и: Накопала розмаю Лавр. 77. – Накопала коріння з-під білого каміння 

Эв. 208.
Н а к о с и т и: Накосили бузьки сїна Е. Зб. XVII, 231. – Накосили ми на масницю ло-
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боди і щирицї М. Пр. 373.
Н а к р а с т и: Чого накрав, тим гандлює Е. Зб. XXIV, 431. 
Н а к р а я т и: Накрай сира Шух. IV, 182. – Ми редьки накраяли Чуб. IV, 278.
Н а к р и ш и т и: Накрише хлїба, риби Март. 76.– Накришив на таріль сьвичених яєц 

Е. Зб. VI, 128.
Н а к р у ш и т и: Уже ти білого тїла накрутила Чуб. І,115. 
Н а к у в а т и: Накуй минї сокирок Чуб. ІІ, 408. 
Н а к у п и т и: Накупив ріжного краму Е. Зб. XXIV, 431. – Ми кожухів накупим 

Мат. Етн. ХІІ, 82. – Накупи полотна лянного Чуб. V, 782.
Н а к у р и т и: Святий Петро ладану накурив М. Пр. 340. – Ой я пива накурю Мат. Етн.  XII, 

81. – А ти, тестеньку, горівки накури Гол. ІІ, 184.
Н а л а г о д и т и: Вона зараз налагодила харчів Чуб. II, 100. 
Н а л а м а т и: Жовтої костії наламала Чуб. І, 115. 
Н а л и в а т и, н а л и т и, н а л л я т и: Наливає з бочки води у казан Е. Зб. XIV, 14. – 

Налляв окропу Е. Зб. ХІІ, 105.
Но: Стала чару наливати Метл. 74. – Гостю налив чару, а сам випив пару Ном. 11564.
Н а л ї п и т и: Бог налїпив шляхти з тїста Е. Зб. XII, 24. 
Н а л о в и т и: Тої риби наловив Е. Зб. XV, 155. – Рибок наловлю Е. Зб. ХVII, 47. – 

Пішли дурня по раки, а він жаб наловить Чуб. І, 249.
Н а л о м и т и: Наломив я кукурудзків Е. Зб. XVIII, 8. – Наломила си квіту калинового 

цвіту Гол. IV, 249. 
Н а м е т а т и: Наметало каміньа Е. Зб. ХII, 105. 
Н а м и к а т и: Жил тих намикав Е. Зб. XII, 36. 
Н а м і с и т и: Тамто ж я ся находив, болота намісив Е. Зб. XVIII, 126.
Н а м і ш а т и: Намішав гороху з капустов Е. Зб. XVI, 426. 
Н а м н о ж и т и: Намножив в своїм царстві ангелів Е. Зб. Е. Зб. ХІІІ, 219. –

Ой коли б же того Син Божий намножив, 
Хто щириї любощі на сей світ проложив Метл. 31. 

Н а м о л о т и: Пшеницї намололи Чуб. II, 184. 
Н а м о л о т и т и: Намолотив гречки Чуб. IV, 21. 
Н а м о ч и т и: Намочим горілки в зеленій пляшцї Метл. 249. 
Н а н е с т и: Нанести конюшини Е. Зб. VIII, 130. – Яєць нанесла Чуб. IV, 595.
Н а н о с и т и: Води наносила Е. Зб. XIX, 159. – Наносив, як мухи меду Е. Зб. XXIV, 420.
Н а н я т и, н а й м а т и: Найму си косариків косити барвінок Чуб. V, 124. – Де хлїба 

приторгує, де підводи наньме, та усе недорого Кв. Др. 29. – А що заталаниш – музики (со-
бир.) наймаєш Чуб. V, 479. –

Твоя жінка Марусенька сина родила, 
Та наняла няньок, мамок, сама полягла. Чуб. V, 778. 

Но съ винит.: Найму челядку Сосн. у. – До печі куховарку наняв Чуб. V, 481. –Пона-
ймала няньки й бабки, сама й полягла ib. 771.

Н а п а л и т и: горілочки Гол. II. 535.
Н а п е к т и: Напечу хлїба Чуб. V, 690. – Удовиця напекла паляниць Е. Зб. XII, 69. – 

Напечи маленьких булочок Е. Зб. VI, 172. – Напік же пан Терешко раків Кв СП. 23.
Н а п е р т и: Напри соли М. Пр. 70.
Н а п и с а т и: Написав де-чого на перший раз Кв. Л. 24.
Н а п и т а т и: Напитав собі біди Е. Зб. X, 47. – Напитав собі гризоти Е. Зб. XVI, 450. – 
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Напитав собі роботи Чуб. V, 519.
Н а п л а к а т и: – слїз Чуб. II, 152.
Н а п л е с т и: Батько нових (лаптів) наплете Чуб. V, 1108. 
Н а п л о д и т и: Королем буду, миру наплоджу Гол. IV, 102. 
Н а п о з и ч а т и: Напозичав грошей та й не віддає Полт. у. 
Н а п о л ю в а т и: Наполював всїлякої зьвірини Е. Зб. VII. 51.
Н а п р а т и т и: масла Ушиц. у.
Н а п р о с и т и: Напросе грошей та й пропйе М. Пр. 234. – Напросила свашок, світи-

лок, батьків Кв. КД. 56. 
Н а п р я с т и: Напряла починків Гол. IV, 148. 
Н а п с у в а т и: На що вівса напсовали Гол. II, 235.
Н а п у с т и т и: Напустив му диму Е. Зб. XVI, 560. – туману ib. XXIV, 436. – В тую 

горілку напустив аршиннику Чуб. II, 627.
Н а п х а т и: Напхав вугля і того зїля. Е. Зб. VII, 37.
Н а р в а т и: Нарвем яблок, нарвем грушок Чуб. V, 75. – Ой нарву я хмелю зеленого 

Метл. 369. – Нарву хмелю вйалого Эв. 462. – Той вітер певне дожджу нарве Е. Зб. X, 230.– 
Він нарвав бурйану Е. Зб. XIII, 155.

Н а р і з а т и: Баволів нарізав Е. Зб. XII, 36. – Нарізав мочері Март. 115. – Сала кусоч-
ками нарізали Кв. М. 54.

Н а р о б и т и: Тебе Ляшок зведе з ума
                         І наробить нам сорома Метл. 9. – 
Наробити жалю Чуб. III, 237. – Нароблю лиха Чуб. V, 577. – Наробили вайкоту Е. Зб. X, 

135. – При всїх ти стиду наробйу Е. Зб. XVI, 277. – Наробив галабурди ib. 310. – Вона на-
робила крику Чуб. ІІ, 514.

Изрдка: Таку біду в містї наробив Е. Зб. XIII, 234.
Н а р о д и т и: Народила дїтей, а по тому дїй де хоч Е. Зб. XXIV, 435.
Н а р у б а т и: Він того терну нарубав Е. Зб. VII, 84. – А я гаю нарубаю Е. Зб. XIX, 

151.– Поїдемо в ліс, нарубаємо беріз Е. Зб. XIV, 357. – Василь на усї иразники нарублює 
дривець Кв. С. 4.

Н а с а д и т и: Насади мйатки Довн. Зап. 9. – Насадив саду, все винограду Чуб. III, 357.
Н а с и л а т и: Насилав гадюк на людий Е. Зб. XV, 219.
Н а с и п а т и: В миски страви насипаю Е. Зб. XVIII, 308. – Насипано сирої землї на 

руки мої Метл. 129. – Скажи йому, що я йому насипав піску Е. Зб. XXIV, 435. – Пан... му 
насипав в капелюх грошей Е. Зб. XIII, 185. – Насипав туди тих гроші Е. Зб. І, 8. – Насипав 
пшеницї, в кугбочок водицї Чуб. V, 207. – Насип, кумо, й молока ib. 584.

Но въ смысл «наполнить чмъ» съ твор. пад : И казал их возы пшеницею насынати 
колко было треба Пам. у. м. I, 168. Также съ винит. пад.: Шафар оупустил (пняз) 
насыпаючи им пшеницю ib. І, 169.

Др.-рус.: Рускаго злата насыпаша Сл. о п. Иг. 22.
Н а с и т и т и: А я меду насичу Мат. Етн. XII, 83. – Да наситю меду гей солодкого 

Булг. 121. – Сити із меду наситили Котл. Е. ІІ, 116.
Н а с ї я т и: Насїяв жита, нї з ким його жати Чуб. V, 27. – Насїяла конопель Гул. Арт. 32.
Н а с к и д а т и: Наскидайти собі смитани Е. Зб. XV, 234.
Н а с к л а д а т и: Наскладав снопів Сосн. у.
Но: Наскладав з гандлю великі гроші Е. Зб. VI, 146.
Н а с к л и к а т и: Наскликуй бідних Е. Зб. XIII, 105.– Наскликала вона відьом М. Пр. 72.
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Н а с к р о м а д и т и: Наскромадив хріну Полт. губ.
Н а с м и к а т и: Насмикай но соломи Житом. у.
Н а с т а в и т и: Кругом наставили мисок Котл. Е. І, 122.
Н а с т а(р)ч а т и, -чити: Настарчай грошей Чуб. II, 344. – Хлба настачаєтъ Кл. 106. – 

На тебе одежі не настачиш Полт. у.
Н а с т р о м л я т и: За уха настромляли пір Котл. Е. III, 464.
Н а с т р у г а т и: Він лижочок настругав, я в місто віднесла Е. Зб. XVIII, 187.
Н а с у к а т и: Свічок сама насукала Пам. II, 392. – Із лик мотузок насукавши Чуб. V, 529.
Н а с у ш и т и: Насушив пшеницї Е. Зб. XIII, 109. – Нехай мруть та дорогу труть, а ми 

сухарів насушим, та за ними рушим Чуб. І, 251. – Я грибів насушу Лавр. 54.
Н а т е р т и: Натер му табаки до носа Е Зб. XXVII, 191.
Н а т е с а т и: Натесав трісочок Ком. 51.
Н а т и к а т и: Натикала за намітку зеленої рути Закр. 114.
Н а т о в к т и: Натовк пшона М. Пр. 348.
Н а т о п и т и: Натопила масла Е. Зб. XVIII, 254.
Н а т о ч и т и: Меду, винця наточила Е. Зб. XXVI, 23. – А ти, батеньку, пива наточи 

Мат. Етн. XII, 75.
Н а т р у ш у в а т и, -с и т и, н а т р я с т и: Натрушують туди сажі Чуб. IV, 575. – Натру-

си груш Кіевск. у. – Натрас яблок Е. Зб. І, 66.
Н а т я г а т и: Натягав жита колосків Март. 120.
Н а ц и г а н и т и: Циганка пішла, нациганила де-чого Чуб. II, 120.
Н а ц ї р к а т и: Нацїркала у себе з грудей покорму М. Пр. 224.
Н а ч е р я т и, -ч е р т и: Однов ручков води начеряє Гол. III, 185. – Начер води мисков 

Е. Зб. XV, 182.
Н а ч и н и т и: Комедий якихъ начинити Кл. 30. – Коломийцьом, чорнобривцьом жалю 

начинїмо Е. Зб. XVIII, 189. – Молодії да козаченьки да жалю начинили Лукаш. 68. – Не-
щаснії тії Ляхи начинили туги Гол. І, 16.

Н а ч і п л я т и: Бо багачка, вража дочка, 
Начіпляє кораликів, 
Щоб її любити. Чуб. V, 113.

Н а ш и т и: Нашила собі сорочок Чуб. II, 361.
Н а ш к в а р и т и: Нашкварили мняса з того вола ib. 121.
Н а ш к р я б а т и: Я там нашкрябаю борошна Борз. у.
Н а щ и п а т и: І цвіточку на квіточку нащипаю Метл. 138. – Нащиплю я липового лис-

ту Довн. Зап. 34.
б) Н а б а ч и т и с ь: Та й світа таки набачив ся Кв. II. 9.
Н а б и р а т и с ь, -б р а т и с ь: Я горілки напйусь, ума наберусь Чуб. V, 209. – Нївроку 

набираєть ся цвіту Ком. 15. – Я хоч помандрую – слави наберу ся Чуб. V, 471. – Ой де ти 
сьі, дьівчинонько, сьпіваноє набрала Е. Зб. XI, 60. – Набрав сї духу до нього Е. Зб. XXIII, 
78. – Набрав ся Бог богатих да бідними розкидає Чуб. І, 235. –Набравсь, як май груш 
ib. 274. – Набрала ся душа гріха Е. Зб. II, 29. – Набрала-сь ся сваволї й людзької намови 
Чуб. IV, 168.

Н а б и т и с ь: Кто нам буде на зрадоньцї, того ся набиймо Гол. II, 305.
Н а б р е х а т и с ь: Нехай брешут, набрешут ся лиха Гол. І, 261. – Брешіт, брешіт, воро-

женьки, набрешіт ся лиха ib. 321.
Н а б у т и с ь: З вашим паном жити буду, гріха ся набуду Гол. III, 31.
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Н а б у х а т и с ь: Набухай ся, сину, рака, та йди молотити Галько II, 46.
Н а в и д а т и с ь: Буйних дождов навидав ся Булг. 63. 
Н а в и д ї т и с ь: Навидїв сї лихої години Е. Зб. X, 165. 
Н а г л я д ї т и с ь : Всього... наглядиш ся М. Пр. 2.
Н а д з ю б а т и с ь: Соловій у садочку ягід надзюбав сї Е. Зб. XIX, 224.
Н а д и в и т и с ь: Надивила ся я біди Е. Зб. ХХVІІІ, 494. – Він надивив ся теї дївчини 

Житом. у.
Также съ предлогомъ на: Він на неї не надивить ся Мил 97.
Н а ж е р т и с ь: Добре нажер ся мамалиґи Чуб. II, 585.
Н а ж и в и т и с ь: Чи ти, Иванку, у милої чєрів наживив сї Е. Зб. XIX, 61.
Н а ж л у к т а т и с ь: (Собаки) нажлуктались горілки Чуб. ІІ, 622.
Н а з н а т и с ь: Назнав єм сї біди на своїм віку Е. Зб. XXVIII, 45.
Н а ї с т и с ь: Та лебонь же я в тебе трутини наїв ся Чуб. V, 435. – Наїв ся шилом борщу 

Е. Зб. X, 112. – Наїв би-с болю тїжкого ib. 57. – Наїв ся мого хліба, тепер най ся випчихає 
Е. Зб. XXIV, 429. – Наїв сї ганьби Е. Зб. XVI, 314. – Навїесь ся моєї працї Е. Зб. VI, 93.

Н а л и г а т и с ь: Налигав ся як Мартин мила Ном. 12193.
Н а л о п а т и с ь: Налопав ся чортячої страви Кв. С. 31.
Н а л ю б и т и с ь: Ой мож я си налюбила кождого по трішки Е. Зб. XVII, 59. – Ой 

тож-то-м ся налюбила милого під боком Гол. II, 312. – Вже-м тя, любко, налюбив ся ib. 810.
Н а м л ї т и с ь: Намлїв ся голоду, як пес за плугом Галько ІІ, 47.
Н а н ю х а т и с ь: Нанюхатись прісної кости Чуб. II, 13. – Солодких яблук нанюхав ся 

Чуб. V, 804. – Напахаєш сї, нанюхаєш сї зїленька пахнючого Е. Зб. XI, 129.
Н а п а с т и с ь: Ся напасе худоба до Іря треви Е. Зб. X, 258.
Н а п а х а т и с ь: Напахаєш сї, нанюхаєш сї зїленька пахнючого Е. Зб. XI, 129. – Крови 

напахавсь Чуб. II, 284.
Съ творит. п.: По садочку, на мйаточку гляну, – я ж єю напахую ся Чуб. IV, 7.
Н а п е р т и с ь: Напер сї шибки з вікна, кафлї з пєца Е. Зб. XXIV, 433.
Н а п и т и с ь: Нїде води та й напить ся Чуб. V, 456. – Напив ся води з натхов 

Е. Зб. XXIV, 433. – Напилам ся кирве жидївської E. Зб. XV, 122. – Піду до шинкарки горіл-
ки напйу ся Чуб. V, 27.

Н а п о з и ч а т и с ь: Напозичав ся грошей Житом. у.
Н а п у д и т и с ь: Так би ми сє напудили, як мокрий дощу, або голий розбою 

Е. Зб. XXVI, 283.
Н а с л у х а т и с ь: Наслухаєш ся бідоньки Е. Зб. XXIV, 591. – Сильних вітров наслу-

хав ся Булг. 63. – Разних пташок наслухав ся Чуб. V, 804. – Соловйових пісень та й наслу-
хав ся Чуб. V, 803.

Н а с с а т и с ь: Уже ти (ся)... синїх жил нассала Чуб. І, 115.
Н а т е р п і т и с ь: Ой то ж я сї натерпіла немалого болю Е. Зб. XVІІ, 207. – Натерпит-

ся бды Кл. 128.
Н а х л и с т а т и с ь: Нахлистав ся горілочки Котл. Е. ІІ, 736.
Н а ц ї л у в а т и с ь: Не раз я ся нацїлував личка румйаного Е. Зб. XIX, 233. – Не трохи 

ж ти мого личка та й нацїлував ся Гол. II, 272. – Най же-м оченька нацюловав ся! Гол. ІІІ, 
343.

Съ винит. п.: Ей вже козак кумку нацїловав ся Гол. І, 332.
Н а ч у т и с ь: Буйного вітру начув ся Чуб. III, 232.
Н а ш у к а т и с ь: Сьі нашукав жінки Е. Зб. XV, 120.
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Также сочетаются съ родит. п. эти глаголы съ преф. пона-, напр.: Слави-поговору по-
набірали ся Метл. 53. – Отце понаводив собашнї у хату Чуб. ІІ, 146. – Понавозили хлїба 
Кв. Д. р. 17. – На що то ти всякого ломачча сюди понаволїкав Харьк. у. – Коней понаганяли 
М. Пр. 203. – Понагарбували грошей Богодух. у. – І хвиґ і родзинок, всього менї понадає 
Шевч. – Усього їй понадарювали Кіев. у. – Поназбіруй різного зїлє Е. Зб. VI, 124. – Пона-
їдали ся гречки ib. 120. – Понакуповували хлїба Кв. Д. р. 19. – Поналиваєм тої горілки Е. 
Зб. VI, 120. – Усяких пташок поналовлює Богодух. у. – Скрізь поналускував насїння ib. – 
Понамотую на тоти роги чорних стирок Е. Зб. XV, 57. – Піп той понаносив з собою усячи-
ни М. Пр. 156. – Понапікала хлїба, понаварювала І. М. II, 85. – Понапивали ся води Е. Зб. 
ХII, 110. – Самі жадні ковалкові хлїба, а тут старців понаприймав М. Пр. 178. – Сьвятих 
понарізував Е. Зб. XII, 51. – Понасажати різної всякої овощі Март. 155. – Понасипали води 
повни корита Пам. І, 247. – Понаслухують ся усяких брехень Богодух. у. – Понахо́див десь 
на дворі паличок Чуб. ІІ, 277. – Поначіпляв зверху онучок ib. 364.

 6) Глаголы, сложные съ предлогомъ над-: 
Н а д б и т и: Надбив горщика Борз. у.
Н а д б и р а т и, н а д і б р а т и: Я не буду надбирати борошна Борз. у.
Н а д в е р е д и т и: Я живота надвередив Кіев. у. 
Н а д г о р т а т и, -г о р н у т и: Надгорни жару іb. 
Н а д г р е б т и: Я гною сюди надгребу іb. 
Н а д г р и з т и: Миша мабуть надгризла бублика ib. 
Н а д п и т и: Надпив корця Полт. у. 
Н а д р у б а т и: Надрубати хвостика Мил. 44. 
Н а д с а д и т и: Я бебехів вам надсажу Котл. Е. II, 217. 
Н а д т о р о ч и т и: Віку собі надторочив Е. Зб. X, 217.
 7) Глаголы, сложные съ предлогомъ пере-: 
П е р е д а т и: Передав кутї меду Ном. 7691.
I I е р е л о ж и т и: Того переложила, того мало положила Кв. Ск. 4.
 8) Глаголы, сложные съ предлогом під-: 
П і д к л а д а т и: Зеленого сїнця підкладаєш Чуб. V, 49. – Буде сїна підкладати іb. 942.
П і д к р о ї т и: Молодиці підпоїли

І жупана підкроїли. Іb. 1119. 
П і д л и в а т и: Дївчина води підливає ib. 90. – Водицї підливає Ром. II, 39.
Но также съ винит. п.: Дївчина воду підливає Чуб. V, 154. 
П і д с и п а т и: Жовтенького вівса підсипаєш іb. 49. – Підсип меду й перцю Эв. 575. – 

Підсинав му вугльи Е. Зб ХVІ, 292.
П і д с л у х у в а т и: Бий та пари підслухуй Е. Зб. X, .
П і д д а т и: Піддав чміль меду Brykcz. 101.
 9) Глаголы сложные съ предлогомъ по-, который указываетъ незначительность 

дятельности, выражаемой глаголомъ; сочетаясь съ именами недлимыхъ, выражаетъ 
временную партитивность:

П о б е р е г т и: Побережи цїєї риби й повезем цареві на гостинець Чуб. II, 57.
П о б и т и: Як втк, як десяти побив Кл. 140. 
Но безъ количественнаго оттнка съ винит.: Пішла по воду, відра побила Метл. 5.
П о б о р г у в а ти: Ще арендар поміркує,

Нам горівки поборгує. Чуб. V, 1094. 
Но: Взяв арендар міркувати, 
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       Взяв горілку боргувати. ib. 
П о в е ч е р я т и: Повечеряли борщу Полт. у. 
П о г о с т р и т и: Погостри сокири Борз. у. 
Др.-рус.: Поостри сердца своего мужествомъ Сл. о п. Иг. 5. 
П о д е р ж а т и: Господи, утверди і подержи (врем. парт.) 

Люду царського 
Народу християнського 
На многая лїта. Метл. 382. 

П о д о ї т и: Подій корівок, що від батька нагнала Эв. 416. 
П о д р о ч и т и: Тільки хлопцїв подрочу та й назад верну ся Лавр. 32.
П о ж д а т и: Ой пожди, Ганночко, недїльки Ром. ІІ, 35.
П о ж и в и т и, -с ь: Не здолют заробить хлба души поживить Кл. 85. – Лиш я, мам-

ко, у дївчини чарів поживив ся Гол. І, 264.
П о з и ч а т и, -з и ч и т и: Если была позычила никоторыхъ рухомыхъ речей своихъ 

Арх. ЮЗР. 8. III, 100 (1565). Умвъ грошей у людей готовыхъ позычати Кл. 24. – Всего 
позычают ib. 25. – Позич менї таляра Чуб. V, 15. – Курашечко-чубашечко, позич менії кри-
лець ib. 306. – Позич, голий, сорочки Ном. 4547. – Вогню позичити Е. Зб. ХХIV, 375.

Въ нкоторыхъ зап. говорахъ также съ винит.: Позич кому жінку, а сам свищи в кужів-
ку Груб. Е. Зб. XXIII, 130. – Пожичив упріж і кавалок линви Бучацк. у. Е. Зб. ХV, 84. – Ой 
соколе, соколоньку, пожич мені крила Гол. II, 758.

П о ї с т и: А ми паски поїмо Мат. Етн. XII, 23. – Поїли баранця, поросятини 
Кв. М.  54. – Як би я того мйаса поїла, то я б одужала Чуб. ІІ, 287.

П о к а з а т и: Висипався Хміль із міха, та показав Ляхам лиха Ном. 664. – Покажи тої 
штуки Е. Зб. VII, 33. – Покажіть-но менї теї скрипочки, що та скрипка файно грає Ж. і 
Сл. – 95. І, 233.

П о к л е п а т и; Поклепайте нам хто коси Март. 92. 
П о к у р и т и: Покуримо люльки Ном. 12604. 
П о к у ш т у в а т и: Гей хто зо мною вийде битись, 
              Покуштувати стусанів. Котл. Е. ІІ, 201 - 2.
П о л и з а т и: Кортить го на тото, як меду полизати Е. Зб. XXIII, 295.
П о м е н ш и т и: Аже Бгъ члкомъ возрасту поменшить Кл. 199.
П о н ю х а т и: Рожі понюхаю Е. Зб. XIX, 66. – Закрутив носом, як би тертого хріну 

понюхав Е. Зб. XXIV, 451. – Табаки понюхали, ради послухали та й до дому пішли 
Е. Зб. XXVII, 19.

Др.-рус.: даи емоу пооухати зель" (X. II. зелія) Ип. 716. 
П о о б і д а т и: Сьогоднї вареників пообідав Хорол. у. 
П о р у б а т и: Яй дров порубала Чуб. V, 905. 
П о с и п а т и: Посип солї на хвіст Ном. 14588. – Посип, сину, жемчужного проса 

Чуб. V, 749.
П о с ї я т и: Посїю я горошку Мат. Етн. XII, 220. – Ми посїєм маку їще й постернаку 

Мил. 47. – Посіяла шпеничоньки, треба її жати Чуб. V, 1030. – Посїй піску на каменї Бол. 45.
Но съ винит.: Ой посїю я льон перед батьковим двором Метл. 36. – Ой посїю я яру 

пшеницю, то вродить ся овес Чуб. V, 180.
П о с л у х а т и: Послухайте ви моей порады Пам. уг. м. I, 159. – Послухав трохи чме-

лів Кв. М. 14.
Въ др.-рус.: Хожаше по вс дни въ цр квъ бж ию послуша" бж ствьныхъ книгъ Ж. . 43. – 
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Ве  литъ послушати земли незнаем Сл. о п. Иг. 9. – Вы же чада Божи" послушайте оучен" Ип. 19.
П о с н ї д а т и: Дала йому поснїдати яйця E. Зб.VII, 82. – Що поснїдаєм хлопчино? Ой 

я буханцїв, а ти стуханцїв Чуб V, 337.
П о с ь о(е)р б а т и: Гусльинки посербаю, люльки покуру та й більше не дбаю Е. Зб. 

XVI, 490. – Посербаєм гусльиночки, покуримо люльки ib. XXVI, 205.
П о с п і в а т и: Пісеньок би поспівала Кв. М. 8.
П о с с а т и: Воно (теля) поссало вже корови Борз. у.
П о с т а ч а т и: Матері буду всього постачати, чого забажа Кв. П. 17.
П о с т е р е г т и: Біжи, сину, постережи проса Чуб. ІІ, 103. 
Др.-рус.: Постерези земл Роускои Ип. 646.
П о т о п и т и: Потопи Гсди языковъ неврныхъ Кл. 11.
П о т я г т и: Потягнет табаки Кл. 100. – Котрий потягне з ріжка табаки М. Пр. 13. – Та 

викрешем огню, та потягнем люльки Закр. 65. – На лиш, потягни люльки Кв. М. 13; но так-
же с предлогомъ з: Курій що потягне з люльки, то й плюне М. Пр. 13.

II о ц ї л у в а т и, -с ь: Понюхаєм зїллячка розмаринного, поцїлуєм ся личенька румйа-
ного Чуб. V, 316.

П о ч е к а т и: Нехай почекає довгу за горівку Гол.ІІ, 526.
Т же глаголы также съ удвоеннымъ предлогомъ попо-, напр.: Hex я попіссу ще раз 

собі цицьки Е. Зб. I, 25. – Дала менї дївчинонька каші попоїсти ib. XI, 79. – Попоїв лободи, 
та й бігай до води ib. XVI, 497. – Винних яблучок попоїла ib. XIX, 191.

П о ш у к а т и: Пошукаю кінця М. Пр. 49. – Пошукай відер Борз. у.
Ср. др.-рус.: Поискати града Тьмутороканя Сл. о п. Иг. 24.
 10) Глаголы сложные съ предлогомъ при-:
П р и б а в и т и: Бог віку прибавив Ном. 13920. – Прибав, Боже, ночі Эв. 68.
П р и б і л ь ш у в а т и, -ш и т и: Прибольшити правъ Вел. I, 23. – Я мамочки упрошу да 

дари прибільшу Чуб. IV. 124. – Самі прибільшують невірі плати Кул. Б. 24.
П р и в а р и т и: – каші Полт. у.
П р и д а в а т и, -а т и: До слави слави придавали Вел. IV, 197. – Прыдавшы ей челяды 

двохъ шляхты доброе Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 615 (1649).
П р и д б а т и: Придбати посагу Метл. 46. – Горілочки я придбаю Чуб. V, 266. – Я при-

дбала і масличка і сметанки Кв. МВ. 3. – Придбала тобі і чести і радости Кв. СО. 42.
П р и д о б у т и: Особно и грха часомъ придобудетъ Кл. 55.
П р и ж и т и: А не йди-но, Гафійко, прижиєш ти біди Гол. III, 38.
П р и й м а т и, -н я т и: Обридло од сучих дїтей напасти приймати М. Пр. 218. – При-

няли і холоду й голоду Ном. 1539.
Въ др.-рус.: При"тъ стго и ангьскаго образа мьнишьскаго Ж. 96.
П р и к и н у т и: Прикиньте ще, бабусю, яблучок Кіев. у.
П р и к л а д а т и, -л о ж и т и: Треба приложити великои пилности Вел. ІV, 190. –

А єму приложил бы Бгъ болшъ повоженья 
И всхъ желаемыхъ добръ помноженья. Кл. 46. –

Годно б ей карности сто раз приложити ib. 69. – Працы своей невинне приложишь ib. 
152. – Приложи ж ти, моя мати, до голови рути Чуб. V, 364. – Серцю жалю ще й досадонь-
ки ой прикладає Эв. 155. – Приложити рук до чого Е. Зб. XXIV, 593.

П р и к у п и т и: Живе, лиха прикупивши Ном. 7504. – Прикуплять двора, та ще хати 
ставлять Кв. Л. 18.

П р и л и в а т и, -л и т и: Єму сваненька молодесенька води приливає Гол. IV, 271.
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П р и м е н ш у в а т и: – ходи Сл. КС.
П р и м н о ж а т и, -ж и т и: Погибели своей душ примножаетъ Кл. 30. – Жалю нам 

примножаешъ ib. 74. – Они будуть теб хвалы примножати ib. 123. – Щасливости примно-
жає Гол. ІІІ, 505.

П р и р у б а т и: – дрів Хорол. у.
П р и с и п а т и: Там свашечка водицї присипає Гол. IV, 352. 
П р и с ї я т и: Присїяли жита СИФО. 69. 
П р и т о ч и т и: Варвара ночі ввірвала, а дня приточила Ном. 504.
П р и т у п и т и: Все купи та купи – купила притупило Чуб. І, 232. – Притупити язика 

кому Е. Зб. ХХVIII, 362.
П р и х и л и т и: Рад би неба прихилити, та не хилить ся; я тобі хотїв би неба прихили-

ти Ном. 12024. – Рад би му неба прихилити Е. Зб. XXVII, 1.
Ср. польск.: Ten poczciwy brat rad by mi nіeba przychylić (Bystr. 97).
Съ винит.: Як небо прихилила до його Ном. 9047.
П р и ч и н и т и: Причини, Боже, здоровйа милому Гол. I, 191. – Причини, Боже, ночі 

на мої чорні очі, причини й другую на мене молодую Гол. І, 311. – Бодай вам Біг причьи-
нив за вигоду віка і здоровля і многих лїт Е. Зб. XXIV, 597.

 11) Глаголы, сложные с предлогомъ про-: 
П р о д о в ж и т и: Богъ... продолжить здоровъя и живота моего Арх. ЮЗР. 8, III, 23 

(1547). – Бгъ ти продолжит земного сего свта Кл. 144. – Господь би вам віку продовжив 
Е. Зб. XVI, 432. – Доброму чоловіку продовж, Боже, віку Ном. 4430.

П р о т я г т и: Бог протяг йому віку Полт. у.
В. Родительный падежъ при глаголахъ непереходныхъ въ безсубъектныхъ оборотахъ
Родительный падежъ неопредленнаго количества (партитивный) въ предложеніяхъ 

безсубъектныхъ встрчается при глаголахъ непереходныхъ, выражающихъ существованіе, 
достаточность или недостаточность, увеличеніе или уменьшеніе, а также сложныхъ съ пред-
логами на-, пона-. Имя, стоящее при этихъ глаголахъ въ родит. пад., въ субъектной конструк-
ціи бываетъ подлежащимъ, напр.: налинули соколи з сторони Чуб. V, 834, но безсубъектно: 
«налинуло соколів»; понад берегами вода прибуває Гринч. ІІІ, 252, но: прибуло дня на куря-
чу пйадь Чуб. І, 245; в човник вода набіжить Чуб. V, 505, но: води набігло Чуб. II, 325 и т. под. 
Употребленіе того или другого оборота зависитъ отъ точки зрнія говорящаго: имется ли 
въ виду единичность или множественность, или же общая масса, предполагающая такія 
опредленія, какъ «много», «мало» и т. под. Этотъ родительный свойственъ какъ словянскимъ 
языкамъ, такъ и литовскому и отчасти латышскому, напр., лит. yr rugiu, du nas. Schleicher. 
Lit. Gr. 274; yra żmoniu, kuke, но въ латышскомъ только въ случаяхъ, гд можно подразумвать 
при родительномъ падеж количественное опредленіе, напр.: dandz: sůgad(u) bus ůgu = 
этотъ годъ будетъ много ягодъ, но wái jums ir tâwa, mâtes, dêlu, brâlu = есть ли у васъ отецъ, 
мать, сыновья, братья. Примры изъ словянскихъ языковъ у Миклошича V. Gr. IV, 486, см. 
также Даничиħ: Срп. синт. 88 - 90, Быстронъ: О uż. gen. 90, 123, Зикмундъ: Skl. č. 156.

1) При глаголахъ, выражающихъ понятіе «быть, существовать, случаться» и близкихъ 
къ нимъ по значенію:

Б у т и : I єст смлых жеб до дна Адска прокопали Кл. 113. – І що єст злых разовъ, все 
зимы нестатечной ib. 144. – Є у тебе, сину, срібла золотого Чуб. V, 868. – А єсть же нас, 
братця, та по всьому світу ib. 280. – Є його по всїм світу Мил. І, 158. – Сього цвіту по всьо-
му світу Закр. 203. – Там браня розмаїтого є Е. Зб. І, 52. –

Ой є, стара мати, в полї разного цвіту,
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Ой є нашого брата а по всьому світу Др. 203. –
Єсть там плачу, наріканя,
Єсть там кирви розливаня Гол. II, 705. –
Єсть ту тої родиноньки,
Як у полю калиноньки Гол. IV, 374. –
А в тій хатї і кімнатї
Усякої благодатї Чуб. V, 22. – 
Вже книжок є понаписуваних всяких Е. Зб. VI, 111. – Утїхи на годину, а біди до смер-

ти Закр. 214. – Усякого народу є Кв. Ск. 25. – Усякого товару, якого тільки подумаєш, усе є 
Кв. СП. 15. – Хоч і є у кого хлїбця, так і останнїй віддати Кв. Д. р. 7. – Є дївчат і бойких і 
мудрих Кв. БД. 20. – В тих засїках добра всякого М. Пp. 81. – Бришіт поки світа Е. Зб. VI, 
139. – Поки й живіття мого не забуду Ном. 4088. – Щоб же ти так бігав поки твого віку 
Чуб. І, 51. – Поки світа, поки сонця – не прилетимо Мил. 136. – Жий про мене поки сьвіта 
та сонцьи Е. Зб. XXIII, 121. – Поки попа, поти попадя, а не стане попа, то пропадя Е. Зб. 
XXIV, 542. – Щоб так орав покіль віку Метл. 57. – Будеш жи так лазити по деревах доки 
сьвіта та й сонцьи Е. Зб. XII, 76. – Доки мого живота я тут пан Е. Зб. XXIII, 105. – Поти 
мого та гаразду, поки дївков хожу Е. Зб. XIX, 59. – Поти й житьи твого Е. Зб. ХХІІІ, 118. – 
Поки дїда, поти хлїба Закр. 196. – Поки баби, поти й ради Ном. 9029. –

Поки світа сонця дївкою не буду,
Поти свого горовання я повік не забуду Метл. 259. – 
Допоки щастя, допоти приятелї Е. Зб. XXVIІІ, 349. – Буде плачу Ном. 2367. –
Буде хлїба, буде соли,
Буде їсти подоволї Конощ. 57.
Буде нас мати по горах, по долинах,
Буде нас мати по всїх українах Чуб. V, 859. – 
Нехай вас так буде, як на небі хмари ib. 1003. – Буде журби аж до віка Нейм. 88. – Буде 

тут плачу й голосу Ном. 2267.– Буде жалю по киселю Ном. 2258.
– Было бы им з ных своей вчной погибели Кл. 33. – Було там тасканини Сл. Шей-

ковск. – Було там роботи Е. Зб. XXVII, 27. – А тодї, то було цього добра M. Пр. 65. – Вся-
кого було там способу ib. 247. – Е. біди, біди колись було, може хоть на старість менше 
буде ib. 188. – Було де-чого і для простого народу Кв. ЩЛ. 6. – На довго ж Тимосї було тих 
грошей Кв. КД. 7. – Довго сього було Кв. СО. 51.

Б у в а т и: Тут тільки зрана буває сонця Житом. у. – Як я і себе згадаю, так... ну, усьо-
го бувало Кв. Ск. 4. 

С т а т и: Покул яког колвекъ мнстыра станетъ:
За служащых и служившых молба не престанет Кл. 152. – Пливи, пливи, селезнику 

(селезеньку Чуб. V, 557), поки води стане Чуб. V, 1192. – Не будеш їсти, поки сьвіта стане 
Е. Зб. VII, 39. – Ой не плач, пане, ще хлїба стане Метл. 315. – Кого стало на юшку, стане й 
на петрушку Закр. 170. – На вік би ми того стало Е. Зб. XVI, 442. – Так кравець крає, як му 
сукна стає Е. Зб. XXIV, 301. – Не стало тернів да байраків рубати ИП. І, 116.

М а т и с ь: Поборов ся, як би малось сили Ном. 4160.
О с т а т и с ь: Риби осталось на болотї, то дїти назбірали теї риби М. Пр. 65.
Х о д и т и: Тепер усякого люду ходить Кіев. у.
В и с и п а т и: Тут як висипало панства М. Пр. 52.
С у н у т и: Миру за мною суне М. Пp. 198.
Д о в о д и т и: На довгім віку усього доведеть ся Ном. 9893.
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Т р а п и т и с ь: В дорозї всього трапить ся ib. 11286.
П р и й т и, -с ь: Третої ночи прийшло М. Пр. 314. – Прийшло ся другої нидїлї Е. 36. VI, 124.
Также съ предлогомъ на и винит. пад.: Прийшло на другу ніч ib.
2) При глаголахъ, выражающихъ понятіе «отсутствія» чего-либо:
Б р а к у в а т и: Убогому мало що бракує, а захланному всього Ном. 1564. – Ще їй лиш 

єдного бракує Е. Зб. XVI, 442.
П е р е н я т и с ь: В кого часом сна своего переймется Кл. 180.
3) При глаголахъ, выражающихъ понятіе «увеличить»: 
П о б і л ь ш а т и: Менї дїлечка побільшало, а здоровйачка поменшало Чуб. V, 591.
П р и б а в и т и с ь: На новий рік прибавилось дня на заячий скік Ном. 513.
П р и б у в а т и, -б у т и: З лїтами й розуму прибуває Е. Зб. XXIV, 357. – Дїтвори при-

бува Кв. Ск. 5. – Прибувало у їх селї миру М. Пр. 242. – Ой утонеш при березї, де води 
прибуде Гол. І, 228. – Спусти старця з села, прибуде йому й ума Ном. 5787. – Прибуло дня 
на курячу пйадь Чуб. І, 245. – Сили зразу прибуло Чуб. ІІ, 209. 

Но: А у криниції вода прибуває
       Ой там козак коня напуває Чуб. V, 154.
П р и ч и н и т и с ь: А диви-но кілько причинило ся села Камен. у. (Сл. КС. ІІІ, 452).
Ум н о ж и т и с ь: Бджоли́ сього року умножило ся Борз. у.
Въ др.-рус.: оумножилос братьи Ип. 146. – Брать" (X. ІІ. брати) умножаетьс Ип. 147.
4) При глаголахъ, выражающихъ понятіе «уменьшаться»: 
В і д б у т и: Відбуло води Е. Зб. XVI, 202. – Відбуло му сала іb.
У б у т и: Води убуло в долинках Сосн. у.
Др.-рус.: Почя убывати слнця и погыбе вс Новгород. І.
В м е н ш и т и с ь: Єще прибыло крстїн, а поганов с оуменшило Пам. у. м. III, 70.
З м е н ш и т и с ь: Тепер прибутку зменшило ся Борз. у.
З б а в и т и с ь: Нещасливость сьвіта: збавило ся лїта, прийшла зима, та й хлїба нема 

Е. Зб. XXIV, 447.
М е н ш а т и, п о м е н ш а т и: Постимо, а сала меншає Ком. 72. – Здоровйачка помен-

шало Чуб. V, 591.
П о з н а ч и т и с ь: Щоб нам теї непереробної роботи хоч трохи позначило ся М. Пр. 170.
П о р і д ш а т и: Порідшало народу Кв. СП. 19.
У т е к т и: Дня вже геть-геть утекло СИФО. VII, 2,175.
5) При глаголахъ, сложныхъ съ предлогами на-, понa-:
Н а б и т и с ь: Набило ся снїгу в комору Борз. у.
Н а б і г т и: Води набігло Чуб. II, 325. – З лїсу пташок набігло Булг. 151.
Н а б р а т и с ь: Як набереть ся води в ухо, то нерехиле голову та й скаче Ном. 336. – 

Набрало ся диму в хату Борз. у.
Н а з б і г а т и с ь: Назбігало ся робітників Е. Зб. І, 54. – Сусїдів ся назбігало Е. Зб. XIII, 

90. – Назбігалось людей Чуб. ІІ, 117.
Н а ї ж д ж а т и, -ї х а т и: Усякого купця із усяких місць наїжджає Кв. II. 10. – Наїхало 

ляшків-панків, як чорної хмари ИП. ІІ, 81.
Н а й т и: В тоти стокн воды найдет Пам. у. м. II, 332. – Найшло народу в хату Борз. у.
H а к и р п а т и с ь: Накирпало ся того на мнї Е. Зб. XXIV, 431.
H а л е н у т и, н а л е т ї т и: Наленуло ярських пташок Довн. Зап. 41. – З гори піску на-

летїло Млр. лит. сб. 237.
Н а л и т и с ь: А що нальило ти сї води в вуха Е. Зб. XVI, 244.
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Н а м н о ж и т и с ь: А тих же людей намножило ся Эв. 35. 
Н а п а д а т и: Нападало з кльона листа Млр. лит. сб. 237. – Під явором зелененьким 

нападало листа Гол. II, 620.
Н а с т о ж и т и с ь: А хлїба в стогах настожило ся Эв. 35. 
Н а с у н у т и с ь: Насунулось лиха Ном. 2022. 
П о н а з б и р а т и с ь: Тут поназбиралось народу, рибалок Рудч. Ск. II, 13.
П о н а з б і г а т и с ь: Панства усякого поназбігалось ib. 10.
П о н а з л ї т у в а т и с ь: Поназлїтувалось сорок Полт. у.
П о н а ї з д и т и, -ї ж д ж а т и: Купців понаїздить Март. 298. – Понаїжджало панів з 

Московщини дуже багато М. Пр. 217.
П о н а л ї т а т и: Поналїтало усякого птаства Житом. у.
П о н а м н о ж у в а т и с ь: Понамножувало ся людей Сосн. у.
П о н а п л о д ж у в а т и с ь: Так багато всякої черви понаплоджувало ся Харьк. у.
П о н а с и п а т и с ь: Скрізь понасипало ся борошна ib.
П о н а с к а к у в а т и: І звідки їх понаскакувало Кіев. у.
П о н а с х о д и т и с ь, -д ж у в а т и с ь: Понасходилось людей М. Пр. 144. – Понасхо-

джувалось людей Е. Зб. XV, 205.
Понаходити: З Запорожжя понаходило таки чимало братчиків сїчовиків Стор. М. Пр. 60.
Ниже приводимые глаголы сочетаются съ родит. пад. лица или вещи, при чемъ 

побочный партитивный оттнокь можетъ быть усмотрнъ только въ томъ случа, если въ 
составъ сочетанія входитъ имя длимаго. Глаголы соотвтствующихъ значеній сочета-
лись, какъ въ словянскомъ, такъ и въ другихъ индоевропейскихъ языкахъ съ родительнымъ, 
почему и самое сочетаніе возводится къ эпох индоевропейской; но при этомъ вполн 
разграничить въ этой области сферу первоначальнаго генитива и аблятива еще не удалось, 
и нкоторые глаголы, какъ, напр., выражающіе душевныя движенія, одинаково могутъ 
быть возводимы и къ тому и къ другому падежу117, затмъ нкоторые глаголы,  которые 
сочетаются въ настоящее время съ двумя родительными, лица и вещи, напр. «питаю коза-
ка дороги» и т. п., можеть быть, также восходятъ къ сочетанію съ двумя различными паде-
жами.

Эта старая общесловянская118 конструкція въ различныхъ словянскихъ языкахъ испы-
тала разную судьбу: въ великорусскомъ литературномъ въ большинств глаголовъ одного 
происхожденія съ нижеприведенными сочетаніе съ родительнымъ въ настоящее время 
вытснено сочетаніемъ съ винительнымъ и другими падежами, безпредложнымъ или 
предложнымъ, напр.: слушать что, смотрть за чмъ, учить чему и т. д.; въ южнорусскомъ 
и блорусскомъ119, какъ въ польскомъ120, чешскомъ121, сербскомъ122 и другихъ, старая кон-
струкція еще сохраняетъ свою силу, хотя также въ различной степени. Въ южнорусскомъ, 
какъ мы ниже увидимъ, во многихъ случаяхъ сочетаніе съ родительнымъ вытесняется 
параллельнымъ предложнымъ сочетаніемъ съ различными падежами, отчасти же, преи-
мущественно въ крайнихъ западныхъ говорахъ, можетъ быть не безъ постороннихъ влія-
ній, винительнымъ падежомъ.
117 Delbrück, V. S. I, 213.
118 Miklosich, F. Vergl. Gramm. IV, 490 и дал.
119 Карскій, Е. Блоруссы, т. II, в. 3, стр. 137.
120 Bystroń. О uż. genetivu w języku polskim. Kr. 1895, стр. 88 и дал.
121 Bartoš. О genitivĕ závislém na časoslovech (Čas. Mat. Моr. 1872) Zikmund. Skladba jazyka českého. Praha, 1863, 
стр. 126 и дал.
122 Даничиħ. Србска синтакса. У Београду, 1858. – орheвич, П. Прилози за синтаксу српскога jезика. I. О паде-
жима без предлога. Београд, 1889.
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2. Гл а г о л ы  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  л и ц а  и л и  в е щ и. 
а) Гл я д ї т и: Гляди, дядьку, порядку Ном. 6684. – Гляди моєї худоби Чуб. V, 1171. – 

І хазяйського добра гляжу як ока Кв. М. 55.
Гляди ж ти, зубатий, журавлю горбатий, 
Сам житя свого, не дївоцтва мого Гол. II, 518. 

З р і т и : Зріти преславних чудес Чуб. І, 165. Ср. др.-рус.: Позримъ синего Дону 
Сл. о п. Иг. 6.

О г л я д а т и, о г л я н у т и: Мы с паны, оглядавши єго листовъ, иже суть шляхетнии 
листове Пал. Сн. № 21 (1421). – Вийди, мати, з хати, огляди дитяти Эв. 569.

П а н т р у в а т и: Пантруй носа свого, ни проса чужого Е. Зб. XXIV, 502.
П и л ь н у в а т и: Ремесла своєго завше часто пильнуєтъ Кл. 102. – Коли ти швець, 

пильнуй свого копита Закр. 173. – Будеш тогди мати, як будеш хати пильнувати Е. Зб. XXIV, 
381. – Пильнуй свого місцьи, не чужого ib. 401. – Пильнуй свої роботи Е. Зб. XXVII, 29.

Съ предлогомъ на: Панъ Тетера хотль справитися, и на тое въ Варшав пилновалъ, 
чого же не учинили сами соб винни Вел. II, 246. – Так і пильнувала на нього Кв. CO. 15.

С м о т р и т и: Мы имаемъ нашому прыятелю, Ильи воевод, прыяти и его доброго 
смотрти АЗР. I, 54 (1442). – Смотри зелїзного кілка, а не срібного Е. Зб. ХХПІ, 256. – Смотри 
кінця кождій справі Е. Зб. XXVІІ, 132. – Смотри свого носа, не чужого проса Галько, ІІ, 50.

Др.-рус.: На высоц мст ставъше съмотрху гласа того Ж. 83.
С о к о т и т и: Довбуш далї сокотит своїх овец Е. Зб. XXVI, 85.
б) С л у х а т и ,  п о с л у х а т и ,  в и с л у х а т и ,  у с л у х а т и ,  н а с л у х а т и : – баби 

Чуб. II, 172. – Слушниї ушка правди слухають Гол. IV, 101. – В воську мусиш песької ски-
ри слухати Е. Зб. XVI, 213. – Слухай мене, молодої, порадочки мої Е. Зб. XIX, 88. – Бий та 
духу слухай Е. Зб. X, 30. – Мудрий слухає розуму як мусу Е. Зб. XXIV, 415. – Дурна дївча 
того послухала Чуб. V, 393. – Послухай мої прозьби Е. Зб. XII, 141 (но съ винит.: Ци по-
слухали они божий росказ Е. Зб. III, 2). – Вислухай гріхів моїх І. М. 47. – Петро вислухав 
слів Христа Е. Зб. XII, 83. – І вислухав Бог моєї прозьби Е. Зб. VI, 108. – Выслухавши того 
листу отца нашого AS. І, 149 (1503). – Выслухавши того листа Арх. ЮЗР. 8. III, 6 (1507). – 
Услухало паньство Іванової прозьби Е. Зб. ХІІІ, 168. – Різних пташечок наслухала Ка-
мин. 274.

Съ предлогомъ на: Послухай на дуброву: ци не шумить дубровонька Чуб. IV, 291.
Ч у т и: Ци ви чули, добрі люде, такої помівки Шух. II, 191. – Поки мішка чують, поти 

шанують Е. Зб. XXIV, 403. – Чує для себе великого горя Котл. НП. 232. – Де ви такої піснї 
чули Чуб. II, 307.

З а ч у т и: Він... зачув здалека того смороду Е. Зб. XV, 3. 
Н а ч у в а т и с ь: Начуваєть ся старостів до онуки Чуб. II, 542.
в) Б р а т и с ь ,  в з я т и с ь : Ти гріха не берись Ном. 6147. – Як снасть псуєть ся, то чо-

ловік ума береть ся ib. 10198. – Взявсь, як репйах кожуха ib. 2745. – Не взяла ся дївчинонь-
ки анї жадна робота Нейм. 44. – Відважного страх сї не бере Е. Зб. X, 46. – Виселої дївчи-
ноньки робота бире сї Е. Зб. XIX, 5. – Взяла ми ся головоньки журба непотрібна Гол. II, 
338. – Взяла ся богача сильная тривога Гол. ІІІ, 265. – Дур голови ся бере Галько, II, 43. – 
Щоби ся не взяли жадни біди хрещеної, порожденої N. Чуб. І, 136.

Д е р ж а т и с ь: Кого ся біда вчепить зранку, того держить ся до останку Закр. 171. – 
Держись берега – риба буде Чуб. І, 276. – Держить ся, як вош кожуха Ном. 2744. – Міць-
ного кола держати ся Е. Зб. XXIV, 403. – Держить ся, як слїпий плота Е. Зб. XXVII, 115.

Др.-рус.: Того ноути брат~ дрьжимъ с Ж. 6.
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Съ предлогомъ за и винит. пад.: Держись за землю Ном. 6643. – Держить ся, як вош 
за кожух ib. 2744.

І м и т и с ь: Такі тепер стали роки: зима сї зими имила Е. Зб. XXVII, 18. – Імила си де-
рева, та й вилїзла на беріг Е. Зб. XII, 153.

Л а п а т и с ь: Лапайи сьи вербі над берігом Е. Зб. XV, 62.
Н я т и с ь: Мокрого полїна вогонь не йметь ся Ном. 5153.
Т и ч и т и с ь, т к н у т и с ь: Въ иншой речи, которая ся тычетъ парсуны жидовско 

АЗР. І, 23 (1388). – Що ся тиче суплки козацкой Вел. ІІ, 247. – А що зас о чернецком 
ткнется теж закону Кл. 60.

То р к а т и с ь: Я торкнув ся талїрки, вона й упала Полт. у. 
Съ предлогомъ до: Не торкав ся кінь вороний до землї ногами ИП. II, 84.
Т р и м а т и с ь: На Бога складай ся, розуму ж тримайся Закр. 180. – Тримают сї купи, 

гий вода Е. Зб. ХХIII, 224.– Сьи радьі купи тримати Е. Зб. XIII, 190. – Кого ся біда вчепить 
зранку, того ся тримає і руками і ногами Е. Зб. X, 46. – Щоби ти ся мене так тримав, як той 
дуб берези Чуб. І, 136. – Щетини тримаєть ся Чуб. V, 1174.

Съ предлогомъ за и винит. п.: Тримай ся за землю Ном. 6643. 
Х а п а т и с ь, х о п и т и с ь, х в а т а т и с ь, х в а т и т и с ь: Хто потопає, той ся бритви 

хапає Чуб. І, 263. – Не хапай ся дурницї – не будеш сидїв у темницї Ном. 7068. – Стала она 
ся того (Петра) хапати Гол. II, 44. – Тонучий і бритви хопить ся Ном. 9784. – Хто тапле, той 
ся бритви хапле Е. Зб. XXVII, 195. – Вхопив сї того обома руками ib. 46. – Хоч сирової зем-
лї хватайсь Ном. 2081.– Петрова мати хватила ся обіруч цибулиної гички Е. Зб. XIII, 101.

Съ предлогомъ за и винит. пад.: Добрий собака аж за кочергу хапаєть ся Ном. 2885. – 
Нїкому не хочеть ся за гарячий камень ухватить ся Чуб. І, 232.

Ч е п и т и с ь, в ч е п и т и с ь: Ченив ся, як рак леду Е Зб. ХХVII, 5. – Відчепи сї мене, 
а чепи сї сухої верби Е. Зб. XVI, 211. – Дур сї голови чіпає Е. Зб. XXIII, 58. – Дурний пло-
та ся чіпає ib. 67. – Вчепів сї, як гріх села Е. Зб. XVI, 458. – Учіпи сї сухої верби, а не мене 
Е. Зб. X, 146. – Грішна душа чепила ся того перця Е. Зб. XIII, 254. – Чіпає ся, як ріпйак ко-
жуха Галько II, 53. – Вчепив ся, як слїпий плота Чуб. І, 238. – Я на твоє безголовйа берега 
вчепив ся (т. е. не втопив ся) Чуб. IV, 551.

Съ предлогомъ до и за: Ти хочеш, аби сї ріпйик до риби чепив, коли бо риба гладка 
Е. Зб. XXVII, 18. – Чіпляєть ся, як слїпий до плота Ном. 2747. – Як ти прийдеш воду бра-
ти, я за тебе учіплю ся Чуб. V, 361.

г) Б е р е г т и: Берегти своєї душі Харьк. у. – Бережи уха Ном. 4299. – Берегти цїлости 
України КОМ. 236. – Буду, кае, тебе, моя зозуленько, як ока берегти Кв. М. 31.

Б о р о н и т и: Того исного города боронити АЗР. І, 23 (1388). – Опановали вежу, кото-
рая усего города боронила Лт. Сам. 190. – Боронячи отчизни и добра христіянъ Кл. 148. – 
Боронити волностей Вел. І, 26. – Вольностей боронїте Макс. (1827) 40. – І найменший 
пташок свого гнїзда боронить Е. Зб. ХVІ, 349.

Съ винит.: Йде край боронити Е. Зб. XVII, 191.
В а р у в а т и: Варуючи того запису Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 248 (1573). – Своїхъ головъ ва-

руйте Пам. у. м. ІІ, 139.
Р а т у в а т и: Будеш нас усїх душ ратувати Е. Зб. ІІ, 36. 
С т е р е г т и, о с т е р і г а т и, п о с т е р і г а т и: Стережетъ некелкихъ вратъ Луц. 26. – 

Стергъ раю Пам. у. м. ІІ, 184. – Баштану стереже Рудч. Ск. II, 9. – Дївка вина стерегла Эв. 
13. – Замку стерегли ЗЮР. І, 135. – 

Стережи, Боже, твого товару, 
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Стережи, Боже, твого спадку. Метл. 343. – 
Буду стерегти жита, пшеницї, 
Від тої відьми чарівниції. Ром. І, 140. – 

Треба всмъ своєго добра остергать Кл. 153. – Постерегаючи в том права моєго Арх. 
ЮЗР, 8. III, 469 (1594). – Мы дховные того постерегаемъ Кл. 10. – Панове кошовіи пови-
нни были славы и поваги войсковой постерегати Вел. ІІІ, 175.

Ст.-рус.: Роускои земли приказалъ стеречи Ип. 373. – Абы нын земл сво" (X. II. 
своея земля) оустеречи ib. 676. – О нжыихъ стргоущихъ домоу сво~го Ж. 74.

Т е р п і т и: Безвинъне битья от мене терпила Арх. ЮЗР. 8. III, 18 (1547). – Великого 
жалю и фрасунку тръпли Пам. у. м. II, 98. – Терплисмо твого шаленства Вел. ІІ, 34.

Др.-рус.: Не имаши трьнти на мст семь скърби Ж. 48. 
Съ винит.: Буду стояти, терпіти муку,

Ой чи не скаже: дай менї руку. Чуб. V, 356.
д) Ж а л ї т и, п о ж а л ї т и, -ся; жалувати, пожалувати: Орду... упинялъ, жалїючи всег-

да держави корони Полской Вел. І, 120. – Ой десь ти, дївчино, віночка жалїєш Чуб. V, 345. – 
Царь пожалїв гетьманщини Март. 237. – Ой пожаль же, моє серце, молодого віку Камин. 
274. – Жаль ся, Боже, України, що не вкупі має сини Закр. 50. – Жаль с Бже того мира Пам. 
у. м. II, 222. – Жаль ся, Боже, ходу до поганого роду Е. Зб. ХХІІІ, 95. – Ой пожаль ся, милий 
Боже, дївчиноньки молодої Метл. 260. – Пожаль ся, Боже, собацї білого хлїба Ном. 10780. – 
Пожаль ся, Боже, молодого Гриця Гол. І, 202. – Жалує лижки води Е. Зб. ХХІІІ, 95. –

Не жалуй, мій миленький, мене молодої,
Та пожалуй, мій миленький, дитини малої. Чуб. ІІІ, 154.

– Ой пожалуй, дитя моє, молодих лїт Метл. 139. – Будеш ти тяжко дочки жалувати 
Чуб. V, 259. – Жалує го, як вовк вівцї Е. Зб. ХХIII, 94. – Баба всього світа жалує Ком. І. – 
Вона ж мене не пожалує, як свого дитяти Чуб. V, 455. – Правовірні християне свого краю 
жалували Е. Зб. V, 74.

Съ винит.: То він мене пожалує, як своє дитя Др. 115. 
Съ предлогомъ за и творит. пад.: Жьилували всї за тим царом Е. Зб. XII, 174.
П о т р і б у в а т и: Богацькая дївчинонька потрібує баби Е. Зб. ХХVIII, 220. – Чого 

душа потребує: чи чиснику, чи цибулі Е. Зб. ХХIII, 84. – На що ти нас потребуєш ИП. II, 
119. – Допіру прибору потребує Чуб. ІV, 240.

Ш к о д ї т и, ш к о д у в а т и: Шкодїє як ока М. Пр. 182.
е) В м і т и : Вмію співаночок Е. Зб. XVII, 142.
З н а т и: Я хочу, щоб він знав якого ремесла Чуб. II, 376. – малярства Бал. 84. – Поки-м 

була коло мамки, то-м знала співанки Е. Зб. XVIII, 88. – Катерина го́ра знала Чуб. IV, 510. – 
А так... дещо... по троху де-чого знали Кв. СП. 4. – Олексій знав письма Кв. ЩЛ. 10.

З а з н а т и: Наші дїди зазнали біди, наші внуки зазнають муки Ном. 669. – Без відваги 
зазнаєш зневаги Е. Зб. XVI, 202. – Шьи зазнаю того гаразду Е. Зб. ХХІІІ, 148. – Як наско-
чим у віконцї, та зазнаєм біди Гол. І, 164.

З а п і з н а т и: Запізнайте світа, доки служать лїта Чуб. І, 269.
П і з н а т и: Десь ти, каже, у походах бував,
                    Козацьких звичаїв познав. Метл. 420. 
Уз н а в а т и: Зичила щасливого узнавати повоженя Вел. І, 170.
О д в і д а т и: Тільки ж твого житя одвідала Метл. 370. – Своєї Парахни одвідаю 

Чуб. III, 175. –
Полетїла б я та одвідала чужої сторононьки;
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Не так сторони, не так чужої, як чужого батенька Чуб. IV, 412. – Стану думати, стану 
гадати, як матюнки й одвідати Чуб. V, 749. – Сїдлай, хлопче, коня вороного, одвідаю ко-
хання свого ib. 630. – Піду в корчму загуляю, шинкарочки одвідаю ib. 1033.

Р о з в і д у в а т и, -д а т и: Та я б розвідала, розглядїла чужої сторононьки Чуб. ІV, 87. –
Да розпитуючи, да розвідуючи 
Чужої сторононьки, 
Да не так сторони, да не так чужої, 
Як чужого батенька. Метл. 146. 
Но также съ винит.:
До мене йдучи одвідуючи,
Та життя моє розвідуючи. Чуб. V, 758.

ж) З а б у в а т и, -б у т и, -с ь: Скорбный вской втхи своей забываетъ Кл. 46. – Забувъ 
грошей своих Пам. у. м. І, 136. – Пий, дядьку, горілку – смутку забудеш Ном. 11680. – Ой як 
сяду близько тебе, та й смутку забуду Чуб. V, 382. – Забув язика в губі Е. Зб. ХХVIII, 360. –

Заграй менї, дуднику, у дуду, 
Поки свого горенька забуду. Чуб. III, 176. 
Потїш мене сироту,

Най забуду клопоту. Гол. II, 537. – Утїкає й забуває гордости своєї Чуб. І, 166. – Забудь 
тата, забудь мами Закр. 68. – Забудем латини Чуб. III, 353. – Покуримо люльки та забуде-
мось думки Чуб. І, 298. – Лиха щоб свого забув Котл. Е. І, 354. – Забудуть всїх цих бід 
своїх Котл. Е. ІІІ, 210.

Др.-рус.: Забывъ чти и живота и града Чрънигова Сл. о п. Иг. 13.
Иногда также съ винит. п., или же съ предлогами на, за: Забуде бик зиму, як ся дочекає 

трави Е. Зб. X, 27. – А вже вона господарську роботу забула Е. Зб. XVIII. 250. – На Бога 
забули Ном. 1448. – Забув на мать рідну Гол. III, 454. – Чи ще ж ти на мене да не забула? 
Макс. (1827) 88. – Чи на мене, нивку, забули ся?... На тебе, нивку, не забували ся Чуб. III, 
241.– Забувайте на біду Гол. III, 74. –Я за ню не забуду, доки жити буду Е. Зб. XVIII, 209. – 
Вони за Бога ни забували Е. Зб. XXX, 240. – За дім, за родину кажуть забувати Чуб. V, 992.

З а п а м й а т а т и: Запамятавши опису и шлюбу своего Арх. ЮЗР. 8. III, 300 (1577).
З а п о м н и т и  (стар.): Іоаннъ єго гонил, запомнвши старости своей Пам. у. м. III, 78.
П р о п о м н и т и  (стар.): Пропомневши боязни Бозкое и присяги своее Арх. ЮЗР. 8. III, 

91 (1564).
з) П а м й а т а т и : Нехай буду памйатати віка молодого Гринч. III, 648.
Также съ предлогомъ на: Нехай памйатають на праведний суд Божий ЗЮР. I, 311. – 

Хто в пірйа поростає, най на бідного памйатає Ном. 1457. – Та памйатай собі на ласку мою 
Гол. III, 470. – Козаки памнятали на Бога Е. Зб. XII, 187. – На смерть не памйатаю Гол. III, 
281. – Паметаючи на то Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 21 (1547). – Прето братіе треб на смерть пам"тати 
Кл. 9.

П о м н и т и  (стар.-сл.). Въ др.-рус. съ род.: Помняшеть бо речь првыхь временъ 
усобиц Сл. о п. Иг. 3; въ позднйшемъ язык съ предлогомъ на: Помнячи на час 
смертельный Арх. ЮЗР. 8. III, 308 (1578).

С п о м и н а т и: Ти не дуже де-чого споминав Кв. Ск. 13.
Т я м и т и: Баба тямила тиї (теї) пісні Март. 230.
и) Н а в и к н у т и: Наукъ въ письм нашомъ словенскомъ навыкши ИП. II, 129. – Ст

их обичаєвъ навик Пам. у. м. II, 62. – Чого бик навик, того реве Ном. 9565.
Также съ предл. на, до: На що бик навик, до чого бик навик ib. – Я до того не навик 
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Гол. III, 107. – До працї навикла Чуб. II, 545.
П р и в и к н у т и: Паробок привик вже таких чудних людей Rokoss. 60.
і) Ж д а т и, д і ж д а т и, в и ж и д а т и: Ой буду ж я буду пригодоньки ждати Чуб. V, 

471. – Ждала мати дочки в гостї ib. 744. – Коли б менї, Господи, недїлї діждати Гул. 
Арт. 29. – Бодай єс сї так діждав потїхи по своїх дїтьох Е. Зб. XXIII, 24. – Дождала ся баба 
гречаної паски ib. – Води-погоди вижидає ЗЮР. І, 38.

Съ предлогами за, на: Вольу сьім гір льітати, мам за тепым хльібом ждати Е. Зб. XII, 
36. – Ожидали на вдомости Літ. Сам. 150. – Притаю ся, хоць лїт двадцять буду на тебе 
ждати Чуб. V, 250. – То ж то ми сї наприкрило та на тебе ждучи Е. Зб. XIX, 131. – Чи маю 
ся оженити, чи на тебе ждати Гол. II, 748.

Ч е к а т и, з а ч е к а т и: Чекаючи на себе козацкого навалу Вел. ІV, 18. – Якої лихої го-
дини чекаєш? Е. Зб. ХVІ, 370. – Лїнивий все ночи чекає Е. Зб. ХХІV, 355.

Чаще съ предлогомъ на: Як би на вас чекав, то досї вмер би Чуб. І, 272. – Чекає, як 
каня на дощ Закр. 220. – Вже на мене гріб чекає Е. Зб. ХVІ, 455. – Зріст чекає на силу, че-
рево на хлїб Е. Зб. ХХІІІ, 210. – Час на чоловіка не чекає, а чоловік на час чекає 
Е. Зб. XXVIII, 30. – Все они чекают на якийс перевіз М. Пр. 120. – Жінка чекала на обід 
ib. 55. – Дївчинонька не слухала, на козака зачекала Гол. ІІ, 212. – На старість ся чекало 
Гол. ІІІ, 286.

В и г л я д а т и, о г л я д а т и с ь: Виглядає, як каня дощу Чуб. І, 256. – Мила виглядає 
свого сонця Чуб. V, 45. – Ой я ж бо Марусино, не сплю й не дрімаю, тілько тебе молодої з 
гостей виглядаю ib. 660. – Виглядає роднини Довн. Зап. 24. – По воду пішла оглядаєть ся 
Василя Кв. М. 36.

В и з и р а т и: А я тебе визираю, як парубок дівки Е. Зб. XVII, 59. – А я ходжу, моло-
денька, долї визираю Е. Зб. ХVIII, 185.

Н а д ї я т и с ь: Радше-м сї смерти надїяв, як такого припадку Е. Зб. XIV, 428. – По не-
годї надїй ся погоди ib. 441. – Від великої води надїй ся чкоди Е. Зб. X, 245. – Від панів 
дари надїй ся кари Е. Зб. XVI, 511. – Потїхи ся надїяли Е. Зб. XXVI, 16. – Надїла ся свого 
милого Гол. II, 87.

Др.-рус.: Ту бо над"шетьс Галичкого кнз Володимира Ип. 433.
Съ предлогомъ на: Надїяв ся дїд на мід, та води  не пив Е. Зб. XXIV, 427. – Надїяв ся 

Циган на пироги, та борщу не їв ib. 428.
Др.-рус.: Над"с на множество вои Ип. 244.
С п о д ї в а т и с ь: Слави-памйати сподівались ЗЮР. І, 19. – Потїхи ся снодївала 

Е. Зб.  XXVI, 17. – По правдї роби – доброго кінця сподївай ся Чуб. І, 285. – А припічок 
усміхаєть ся, коровая сподїваєть ся Метл. 164. – Зросту, слави, памйати, спрожитку спо-
дївали ib. 347. – В солдати тя віддам, відомости ся сподїю Чуб. V, 234. – Скорше чоловік 
смерти сподїє ся, як такої біди Е. Зб. XXVII, 127.

Чаще съ предлогомъ на: На то сподваючися АЗР. І, 5 (1347). – Сподївав ся дїд на мед, 
та й без вечери лїг спати Чуб. І, 274. – Сидить дївка у віконечка, на вечерю сподїваєть ся 
Чуб. V, 402. – Ти, козаченьку, на мої чорни брови не сподївай ся Чуб. V, 429. – Я ж на тебе, 
мій миленький, не сподївала ся Метл. 52. – На погоню не сподївайсь Чуб. V, 625. – Стала 
плакать, жалковатись, на синочків сподїватись Закр. 79.

к) Г у к а т и: До могили припала,
       Матусеньки гукала. Метл. 277. 
       Та пішов Іван блукаючи, 
       Своєї жінки гукаючи. Чуб. V, 786. 
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Съ предлогомъ на и винит. пад.: Гукни на Явдоху, чого вона там барить ся Полт. у.
К л и к а т и: Жовнїр жони до дому кличе Чуб. V, 683. – Кличе свої Мариноньки 

Е. Зб. XI, 297.
Съ предлогомъ на и винит. п.: Кто си на мня кличе? Гол. II, 701. – На слугу свого ві-

рного добре кликав-покликав ИП. ІІ. 4.
К р и ч а т и: Русина Лях бє та й сам ґвалту кричит Е. Зб. XXVII, 53.
Ср. польск. род. при wołać, wzywać и др. Быстронь, 110. 
Съ предлогомъ на и винит. п.: На ґвалт кричати Сл. КС: ґвалт кричить Ном. 2385.
л) В а ж и т и с ь: Чого ти с важиш? Пам. у. м. I, 139. Тоже въ польскомъ (Быстронь 

106) и чешскомъ (Бартошъ 20). 
Съ предлогомъ на: На що с важишъ своим шаленым розумомъ Пам. у. м. II, 148. – Не 

бийте ся, не лайте ся, ви на мене не важте ся Н. п. Сл. КС. I, 122.
П і д н ї м а т и с ь: Він підняв ся великої працї Каменецъ.
м) Р а д и т и с ь, д о р а д и т и с ь: Радила-м ся людей, нїчого не буде Чуб. V, 392. – Ра-

дять сь староо пана Е. Зб. І, 36. – Всїх сї раджу, а свій розум маю; всїх сї радь, а своє роби 
Е. Зб. XVI, 276. – Людей ся радь, а свій розум май Е. Зб. XXIV, 365. – Другого рай ся, а свій 
розум май Е. Зб. XXVII, 2. – Дорадивши ся приятелей своихъ Арх. ЮЗР. 8. III, 118 (1567). – 
І тих рада не лиха, що ходять стиха, и тих поражай ся ИП. II, 139.

н) Н а р у ш а т и, -ш и т и: А жаден мои кровныи не маєт того нарушити Грам. 1483 г. 
(Гр. Крымскаго І, II, 538). – Сего запису моєго нарушили Арх. ЮЗР. 8. III, 355 (1583).

о) Н а с л ї д у в а т и: – науки Христовои Рад. Огр. 61. – Наслїдує того самого Чуб. IV, 2.
п) У т в е р д и т и: Господи, утверди люду царського ИП. II, 8.

3. Гл а г о л ы  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  в е щ и  и  р о д и т е л ь н ы м ъ  л и ц а.
П и т а т и, с п и т а т и, з а п и т а т и, - с ь: а) Другого козака правди питала Meтл. 423. – Ци 

кпиш, ци дороги питаєш Е. Зб. XXIV, 301. – Иде село віт села і питайи страху Е. Зб. I, 5. – До 
сїней ідеш, нагайки питаєш Чуб. V, 49. – А дасть тобі вівса й сїна, питатиме свого сина ib. 942.

Также сь предлогомъ за, на, о, про: Я питаю за маляром, а той маляр дома Е. Зб. ХVIII, 
188. – Отець да й мати за ворота виходили, на здоровйе питали ИП. І, 112. – 

Ой ци не його, то товариша його,
Буду питати о здоровйачко його. Чуб. V, 264. –
Буде про мене питати ib. 942.
б) Угриновскій пыталъ жонки дворноє на имя Люцы о двохъ двкахъ Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 

54 (1563). – Мы тых Цеценєвских пытали... єст ли ваша печат з того привиля? ib. 94 
(1491). – Пытали, призвавши, челеди небожчиковское дворноє ib. 481 (1601). – Питали 
вони всеї старшини: чи не бачили сина-сокола Макс. (1827) 7. – Попитав вже і пня і колоди 
Ном. 1765. – Марусеньки мати питає Бал. 34. – Питаєть ся сон дрімоти: де ти будеш ночу-
вати Метл. 2. – Пішов відпитуючи другої голови Е. Зб. XVI, 207. – Питалам ся того вітру, 
що з тих сторін віє Е. Зб. XIX, 97. – Ти, козаче, дурний-нерозумний, що питаєш оцеї зозулї 
Чуб. V, 25. – Дївчини питає: дївчинонько, сїра утко, чи сватати хутко? Метл. 8. –

Пійду ж до комори питати ся зброї:
Чи менї коня сїдлати, чи пішки мандрувати Чуб. V, 887. 

– Запитай ся Николи, що-м не зрадив нїколи Гол. II, 196. – Коли хочеш мене взяти, за-
питай ся матки Бесс. 112. 

Сь винит. рдко:
З молодцем стояла
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Та свою неньку питала:
Мати моя, мати,
Пусти мене з вечора погуляти. Чуб. V, 98.

Съ предлогомъ у: У другого козака правди питала Метл. 423. – Да козак у дївки прав-
ди питає Чуб. V, 489. – Питає у баранця Шух. ІІІ, 147.

Р о з п и т у в а т и: Мого життя розпитуючи Метл. 245.
П р о с и т и, п р о х а т и, -с ь: Козаченько води просить Метл. 94. –

Ой, дївчата-голубочки, чого я вас прошу: 
Наваріте вареничків, я горілки принесу. Нейм. 97. – Прохав же я відрá, вона й не дала 

Чуб. V, 153. – Завше Бога того прошу, щобись був щасливий Гол. II, 773. – Бога долї про-
сїте Чуб. IV, 256.

Др.-рус.: Почаша Грци мира просити Ип. 22.
Съ предлогами о и за: Будет стог Антипы о помощь просити Кл. 210. – Як зачнуть 

сїно косити, не треба Бога за дощ просити Чуб. І, 234.
Сь родит. лица: Вона ж теї циганочки вірненько просила Нейм. 74. – 

Старша сестра менчої просила,
Щоб менча сестра та вінок доносила. Эв. 249. – 

На тото пивце гостей просила Гол. II, 483. – Просить отця й матері Март. 244. – При-
судили Йовдокиму ще Хими прохати Ном. 12549. – Матьинкьи просила: поїдь, матїнко 
Е. Зб. XI, 17. – Та як хочеш мене брати, проси мої маткьи ib. 58. – Проси теї панї, то вона 
піде за куму Е. Зб. I, 92. – Просила ся хлопцїв-матросів: пустіте до роду Ром. II, 243. – 
Упросив кобіти дуже бідної Е. Зб. XII, 197. – Проси мами, проси тата – нехай нас злучає 
Закр. 88. – Своєй неньки старенької прощаня ся просить Гол. I, 135. – Ой котив ся наш ві-
ночок по полю, ой просив ся челядоньки до двору Чуб. ІІІ, 232.

Съ предлогомъ у (в): Сестра в брата прохала ся Закр. 41. – Став же він у пана милости 
прохати Лавр. 63.

Съ винит.: Більу білила, сестричку просила Е. Зб. XI, 17.
З а п р о с и т и: Запросив всьої птиці Мат. Етн. XII, 226.
П р а в и т и: Не багато з нас правив, лиш жовтого червоного Лукаш. 165. – Нехай со-

бака в дядька служить, а в дядини плати править Ком. 87.
В п о м и н а т и с ь: Давного довгу не впоминают сї Е. Зб. XVI, 507. – Бо йде отець і 

мати кривди ся впоминати Чуб. IV, 477.

4. Гл а г о л ы  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  в е щ и  и  д а т е л ь н ы м ъ  л и ц а.
а) П о з в о л и т и, д о з в о л и т и: Ей того позволилъ Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 455 (1594). – До-

зволь же ми пари моєй Гол. I, 341.
Д о п у с т и т и: Мы ему того допустили Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 8 (1536). – Апелляции мы 

стороне допустили ib. 407 (1583).
б) Д а р у в а т и: Даруй Боже гріха, коли натура така Е. Зб. ХVІ, 459.
Ср. др.-рус.: Его же грха да бы и Богъ простилъ Ип. 217.
В і д п у с т и т и: Відпусти Боже гріха, коли пригода лиха Е. Зб. X, 74.
Ср. чешск.: Búh jin odpustil hrehú (Ваrtoś, 15).
Также съ винит.: Пан Біг гріхи відпустит, але не подарує Е. Зб. ХVІ, 460. – Єму тую 

кривду свою ^пустил Пам. у. м. III, 116.
в) Р а д и т и, п о р а д и т и, п о р а я т и: Хіба ж він тобі добра радить Кіев. у. – Я ж тобі 

добра пораю Эв. 586.
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П и щ а т и: Свахи горівки пищали Roszk. 25.
г) З а в и д ж а т и, з а в и д ї т и, з а в и д у в а т и: Ідного разу завиджав шатан Адамови 

і Їві щістя Е. Зб. XII, 20. – Завидьит му люде такої жінки Е. Зб. ХХІІІ, 143. – Бодай же ви, 
вороженьки, хиріли, болїли, що ви менї, молоденькій, вінка завидїли Гол. III, 306.

Др.-рус.: Будуть злій члвци завидяче твоеи любви Ип. 542. 
З а з д р и т и: Він йому усього заздрить Житом. у.
д) Б а ж а т и, б а ж и т и, з а б а г а т и, з а б а ж а т и, -с я: Хорітимеш, болїтимеш, смер-

ти бажатимеш Метл. 7. – Чи вітру боїш ся, чи дощу бажаєш ib. 93. – Ратунку бажали ib. 
128. – Холодної води бажить Чуб. V, 138. –Дрібних рибок бажит Гол. II, 133. – Всього мусї 
забагає Е. Зб. XVI, 281. – Забагає му сї печеного леду Е. Зб. ХХІІІ, 139. – Все має, хиба ще 
пташого молока забагає Е. Зб. XXIV, 382. – Забагає лежаного хлїба Галько II, 44. – Забажав 
печеної криги Закр. 163. – А тут жанка забажа льону, щоб сорочки прясти Кв. СП. 12. – 
Тобі того бажаєть ся, чого дома не маєть ся Ном. 5347. – Забажалось козаку зеленого час-
нику ib. 5340.

Ж а д а т и, ж а д ї т и, ж і д а т и: Давно моє серденько тебе жадає Чуб. V, 54. – Мног 
таких єст в свт, что смертей жадают Кл. 6. – Меш хлїба жадїти, як меш дурно сидїти Е. 
Зб. XXIII, 94. – Жідає ґрейцїра, як слїпий дороги Е.Зб. XXVIII, 422. – Казимиръ оть насъ 
како помочы пожадаєть на его непрыателя АЗР. І, 54 (1442).

Ж и ч и т и, з и ч и т и: Доброго здоровйа жичу Метл. 202. – Зичити щастя, здоровля 
Проск. у. – Всего доброго зычити Арх. ЮЗР. 8. III, 353 (1583).

З а м а н у т и с ь: Заманулось, як серед зїми криги Ном. 5336.
П р а г н у т и: Всї покою щиро прагнуть Закр. 49. – Кіт риби прагне Е. Зб. XXIII, 

265. – Прагне, як каня дожджу Галько II, 50.
П р и я т и: Имъ того хлба пріяю Кл. 100. – Здравія и долгихъ лтъ щиро пріяю ib. 126.
Х о т ї т и, з а х о т ї т и, в і д х о т ї т и, -с ь: Хотїла баба видри Ном. 1824. – Турки хтїли 

головоньки козацького сина Млр. лит. сб. 195. – Якого грома хочеш у мене? Е. Зб. XVI, 
457. – Я купив їй личман, ще хоче й намиста Чуб. V, 105. – Що (= чого)123, милий, в мене 
хочеш, якої причини? ib. 193. – Вже бинди обридли, а ченця ся хоче Е. Зб. X, 28. – Захотїв 
ти від вовка каяньи, а від пйаного встиду Е. Зб. ХVІ, 238. – Захтїв ти у ялової корови мо-
лока Чуб. І, 293. – Захотїлось мерзлого в Петрівку Ном. 5344. – Як повіє заверуха, то схо-
чи хлоп шинки і кожуха Е. Зб. VI, 91. – Відхотїло му сї тої роботи Е. Зб. ХХVІІ, 27.

Др.-рус.: Кнзь Юрьи Лвовичь хотшеть бо соб Люблина и земл Люблиньскои Ип. 
910.

Л о к(х)н у т и: Локла баба хлїба, чекаючи на дїда Е. Зб. X, 13.
Примњчаніе. Къ этой же категоріи родительнаго слдуетъ отнести родительный пад. 

въ элиптическихъ выраженіяхъ: Щасливої доріженьки, куди він бажає! Метл. 61. – Жийте 
собі многі лїта, щасливої долї! Гол. І, 310 и т. под. Сравн. параллельныя выраженія съ 
именит.: Хоч сварив ся, не сварив ся, а щаслива дорога! Метл. 23.

е) Ш у к а т и: Мати дочки шукала Метл. 231. – Син матері шукає Чуб. V, 454. – Голуб 
лїтає, голубки шукає ib. 24. – Де одно стоїть -– пари шукайте ib. 127. – Хто поночі ходить, 
той немочі шукає Чуб. І, 275. – Скрізь шукав він собі дївчини Чуб. II. 103. – Лихо приключки 
шукає Ном. 1973. – Нехай шукає до коровая лопати Ром. І, 176. – Мешкання шукати Ка-
мин. 272. – Біди си на мнї шукаєш Е. Зб. X, 42. – Не місце голови шукає, а голова місця 
Е. Зб. XXIV, 401. – Напасти собі шукає ib. 432. – Не помацки своїх воріт шукає Е. Зб. V, 84.

Но съ винит., если при послднемъ родит., напр.: Біжи, дівко, до гаю, шукай корінь 

123 Соболевскій, А. Лекціи по ист. р. яз.3, 107. 199.
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розмаю Чуб. V, 414.
Также съ предлогомъ за и творит. пад.: Два (вобручі) вирубав, за третий шукає Е. Зб. 

XVIII, 185. – Сьльіпий тогди не видит бучка, шукайи за бучком Е. Зб. XII, 32. – (Мати) 
утьікла дальі, бо си мислила, що вони за не шукайут іb. 147. – Єї тато і єї чоловік за нею 
шукают Е. Зб. II, 155. – Узяли рано вставати та й за кіньми шукати Е. Зб. XV, 84. – Я піду 
за ними шукати Е. Зб. VII, 33. – Шукав коло себи за пуляресом Е. Зб. VI, 165. – Пішли в 
воду шукати за просом ib. VI, 264.

Гл я д а т и, г л я д ї т и: Глядає другої голови; глядає вчорашного дне; глядає того, чого 
не загубив Е. Зб. XVI, 344. – Не глядає Нацї, іно працї Е. Зб. XXIV, 437. – На що ж тобі, мій 
миленький, глядїти розмаю Е. Зб. XVIII, 13. – Буду глядитї мамунцї Мат. Етн. XII, 75.

Съ предлогомъ за и творит. пад.: Пійшли за нев глядати і нема їх до днешного дня 
М. Пр. 260.

С м о т р и т и  ( =  ш у к а т и ):
Пішла мати до церкви Богу ся молити,
А він зачав отцевскої зброї смотрити. Гол. І, 10.

З а п о б і г а т и, -б і г т и: Запобігай світа, поки служать лїта Ном. 5931. – Всми сила-
ми их ласки запобгати Кл. 41. – Абисми забгли от него ласки Пам. II, 15. – Запобігає пан-
ської ласки Е. Зб. XXIII, 155. – Світу запобігти Ном. 4485. – Запобіг лиха іb. 1834. –Чого 
ти хтїла, того й запобігла Чуб.V, 826.

ж) Д б а т и: Як іти в рай, так і дров дбай Ном. 200. – Було б тобі та собі сїна дбати Эв. 
584. – Короля не знаєш, ради не дбаєш, сам собі сеймуєш И. П. II, 139. 

Съ творит.: У пеклї все тепло, а пойди в рай, то й дровами дбай Ном. 200.
Д о б у в а т и, д о б у т и, -с ь: Кондратъ ота Доменика дому добывалъ свдечьствомь 

АЗР. І, 8 (1347). – Хмль... добывал на Воитку Сулимовскемь половины Сулимова Пал. Сн. 
№ 50 (1412). – Добувати штурмомъ замку Вел. І, 252. – Бендер добували ЗС. II, 34. – Зпід 
кореня води добували Кольб. II, 217. – Близько приступає, Львова добуває Гол. II, 163. – 
Гострих шабель добувайте Закр. 51. – Кринишної води добували Чуб. V, 386. – Чобіт до-
буває Метл. 91. – Чи ви, бояре, жупанів добували ib. 188. – Правою рукою меча добуває 
Закр. 92. – Де розуму не стає, там сили добуває Е. Зб. XXVII, 38. – П"ный доброволно 
хоробы добуваетъ Кл. 55. – В городї барвінку добуду Гол. II, 777. – Добулась грошей Кв. 
КД. 25. – Жінки то ось якої користї добули ся М. Пр. 171. – З пальця меду не добудеш ся 
Ном. 5254.

Др.-рус.: Добудемъ сорома Ип. 389. – Добылъ есми головою своею Киева и 
Пере"лславл Ип. 380.

Съ винит. въ западн. говорахъ: Той хлїб добути Е. Зб. I, 4. – Добув книжку і зачав сї 
Богу молити Е. Зб. VIІ, 77. – Добула меньі вочі Е. Зб. І, 44.

З д о б у т и с ь: Крутнувсь та і лиха здобувсь Ном. 1956.
Съ предлогомъ на: Здобывшися уже на раду и помочъ Арх. ЮЗР. 8. III, 508 (1605). – 

Іде козак в Україну, не лихо здобув ся Др. 77.
Р о з д о б у т и, -с ь: Сякий такий аби був, аби хлїба роздобув Е. Зб. XXVII, 191. – Роз-

добув десь кравець риби М. Пр. 174. – Де ж отрути роздобути Закр. 55. – Роздобудемо то-
вару Кв. КД. 9. – Роздобулись якось наші Кітлівці човнів М. Пр. 245.

Съ предлогомъ на: Нїяк не роздобудеш ся нї на що Кв. II. 9.
Д і с т а т и, д о с т а т и: Такої ласки дістану і в Параски Ном. 4770. – Хвалили ся запо-

розцї Полтави дістати Макс. (1834) 109. – Фартуха дістала Е. Зб. XVII, 127. – Таки я си у 
цїсара дївчини дістану ib. 172. – Марисеньки дістали Гол. IV, 230. – Соб несмертелного 
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внца достали Пам. у. м. II, 17. – Дточки црства нбсного соб достали ib. 146. – Князь з 
войскомъ Борозни досталъ Лт. Сам. 57. – От він зараз достав Іорданської води Кв. М. 68.

Также съ винит. пад.: Чекай ряду, дістанеш коляду Е. Зб. XXVІІ, 55. – Дістав москов-
ське пожалуванє Е. Зб. XXIV, 412. 

Бо ти того любиш, що красний із твари, 
Почкай, може достанеш страшную машкару Чуб.V, 253.

З а й т и: Іоан от Ха Избавителя великои ласки соб зайшолъ Пам. у. м. II, 226.
Н а й т и: Хто вінка найде – той мене возьме Нейм. 59. – Такої ласки найду і в Параски Закр. 

208. – Другої найдеш і мене покинеш Чуб. V, 45. – На свої руки найду всюди муки Ном. 5358. – 
Зараня до дому пришла, ледві дверей найшла ib. 10169. – Можна найти муки на руки Чуб. І, 285.

Ср. ст.-сл.: Обрштете тла мо~го извръжена на сухо Супр. 154, 23 - 24.
Н а л а п а т и: Курчат налапала Гол. III, 495.
О д б і р а т и: За то полковництва, старшинства отбралъ в нагороду Вел. IV, 191. – Не 

раз, не два од дївчини чобіт одбірає Чуб. V, 887.
З а с я г а т и: Зас"глес того чину Кл. 28.
З д и б а т и, н а д и б а т и: Здибав він листя й порохна і розложив вогню Е. Зб. VII, 

79. – Ой надибав дубового сала Чуб. V, 576.
З а г о р ю в а т и: Ой я, брате, хлїба загорюю ib. 929.
З а с л у ж и т и, в и с л у ж и т и: Которог блженства вам и мн дай Бже заслужити 

Кл. 32. – В тебе совершенной ласки заслуговать ib. 127. – Заслужили від царицї за службу 
заплати Закр. 22. – А то я си вислужила бідойки тяшкої Е. Зб. XVIII, 251.

З а с л у ж и т и…съ предл. на: Єсли-м, Боже, заслужила на такую кару Гол. І, 311.
К р е с а т и, в и к р е с а т и: Коло млина кремена сама вогню креше Чуб. IV, 487. – Гу-

ляют, аж підковами огню крешут Е. Зб. XVI, 488. – Да викрешем вогню, да потягнем люль-
ки Макс. (1827) 19.

З а р о б л я т и, -б и т и: Mусла заробити своима рукама соб покарму Пам. у. м. II, 
63. – Петръ... ремеслом риборовскимъ зараблъ пожывлн ib. III, 20. – Той Іудиной 
нагороды заробляетъ Кл. 13. – Пучками та ручками хлїба заробляла Метл. 345. – То бідна 
вдова, стара жена, чужого хлїба заробляла Март. 44. – Будеш ти, моя дочко, хлїба-солї за-
робляти Чуб. V, 625. – Заробила собі хлїба М. Пр. 127.

Р о з г о р и т и: Вона розгорила собі грошенят Чуб. II, 543.
С т а р а т и с ь, р о з с т а р а т и с ь: На зїму треба кожуха старатись Ном. 1201. – Нехай 

вона стараєть ся коцюби Чуб. IV, 229. – Кумів розстарав сї Е. Зб. XIII, 201.
Съ предлогомъ на и винит. пад.: Я розстараюсь на грошенята Гол. II, 345.
з) Глаголы, выражающіе понятіе «играть», пть», «танцовать» (ср. польск. Быстронь, 94).
1. Г р а т и, з а г р а т и: – коломийки Е. Зб. XV, 205. – Каже тобі тої грати, що кучма трі-

се сї Е. Зб. XVII, 11. – Санжарівки на скрипцї грали Котл. Е. І, 278. – Загра тиї піснї в со-
пілку Март. 230. – Заграй же, музиченьку, тої трибулянки Е. Зб. XVII, 100. – Іване, заграй 
попадї коротенької піснї М. Пр. 342. – Заграйте козака Гол. II, 501. – Заграй нам метелицї 
М. Пр. 52. – Як заграє «московщини», – на всю Польщу чути Чуб. V, 969.

Б р и н ч а т и: Бандура горлицї бринчала Котл. Е. І, 285.
В ч и с т и т и: Напившись горілки, музика і вчистила горлицї Кв. М. 12.
З а т и н а т и: Сопілка «зуба» затинала Котл. Е. І, 285. 
Т я т и, в т я т и: Тнем голубця, йдем в присюди Гол. І, 346. – А ну, втни такої, аби ноги 

самі підскакували Е. Зб. XVI, 291.
2) С п і в а т и, з а с п і в а т и; в и с п і в у в а т и, п р и с п і в у в а т и: Всї одниї піснї спі-
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вають М. Пр. 133. – Хорошої піснї співають Эв. 508. – Вони, пісень співаючи округи посї-
ли Закр. 48. – На гуслех грають, коляд співають Гол. ІІІ, 2,547. – Співайте цїєї: Тут і Хим-
ка іде, тут і чорта знайде Рудч. Ск. І, 58. – Ой там собі заспіваєм усїх співанок Е. Зб. XI, 
156. – Ой я собі заспіваю троякої разом Е. Зб. XVII, 139. – Заспівай нам хоч одниї веселої 
приїжджої пісеньки Эв. 544. – Заспівайте весело тої гаївки нової Мат. Етн. XII, 153. – За-
співає си білої берези а чорного смутку Галько II, 44. – Заспівали своїх пісеньок Кв. М. 23. – 
Аж кривлять ся та жмурять ся, співаючи московської піснї Кв. СП. 22. – Хто ійдучи по 
улицї пісень виспівує Кв. КД. 5. – Весїльних пісеньок приспівує Кв. СО. 35.

Сь винит. п.: Сидить дївка у садочку, пісеньку (?) співає Чуб. V, 243.
В и т и н а т и: А Онуфрій, взявши баса,

Витинає гаса, гаса. Гол. II, 500. 
Ку р г и к а т и: Та сидя люлечки курили

І кургикали пісеньок, 
Козацьких, гарних, запорозьких. Котл. Е. III, 17.

М у г и к а т и: Пісеньки під ніс собі мугиче Кв. СП. 20.
3) Т а н ц ю в а т и: Танцювали метелицї Полт. у. – Танцював би-м гопака, та не маю сї-

рака Гол. II, 202. – Постав менї закаблучки з високого лубка, щоб я браво танцювала тро-
пака Чуб. V, 105.

Также синонимическіе глаголы, выражающіе понятіе «танцовать»: б и т и, в и б и в а -
т и, в д а р и т и, в е с т и, в и т и н а т и, в ч и с т и т и, і т и, п і т и, с а д и т и, с ї д а т и, с к а -
к а т и, у ш к в а р и т и  и д р у г.:

Бийте, дївки, тропака Чуб. V, 1108. – Всї гори з байраками стануть бити гопака Котл. 
Од. 10. – Сам пішов по тому збитневі гоцака вибивати Кв. КД. 45. – Сама вийшла на улицю та 
вдарила тропака Закр. 114. – Ударила б гайдука, та бою ся мужика Чуб. V, 576. – Ійде і співає, а 
де калюжа, тут і вдарить тропака Кв. СП. 17. – Буде Галочка кривого танця вести Кв. ЩЛ. 13. – 
Та будемо витинати що недїлї польки Е. Зб. ХVІІ, 11. – Ой казала Марця, щоб ми ішли вальця, 
а ми вальця не ходили Чуб. IV, 491. – Ми кривого танця йдемо Гол. IV, 168. – Через хату, через 
сїни пішов Семен польки Е. Зб. XVII, 100. – Пішла би я кривого танцю Мат. Етн. XII, 163. – 
Садив крутенько гайдука Котл. Е. І, 300. – Гайдука сїдає Е. Зб. ХVII, 19. – Заставила б стару 
суку халяндри скакати Чуб. V, 724. – Тут інші журавля скакали Котл. І, 363. – Як скочу голубця, 
ще й принаджу молодця Чуб. V, 10. – Поскачи ти гайдука та передо мною ib. 686. – Вчистили 
метелицї Кв. Ск. 22. – Ушкварили горлиці Полт. у. – Парубоцтво гопака гарцює Кв. М. 62.

 Жижки од танцїв задрижали, 
 Вистрибувавши гоцака. Котл. Е. І, 297. – 

Попадя... як закрутить ся якоїсь панської М. Пр. 342.
и) К а з а т и , с к а з а т и: Кажи казки. – Не вмію. – Кажи байки. – Не смїю. – Кажи, 

сякий такий, небылицї, бо буду паси дерти від ніг до головицї Чуб. І, 214. – Ну, скажи каз-
ки. – Не вмію. – Ну, скажи небелицї. – Не смїю. – Ну, приказки М. Пp. 339.

Съ винит.: Скажу вам всю правдочку Гол. IV, 171.
З а г а д а т и: Загадаю ти трьох загадочок Гол. IV, 71.
Также съ винит.: Загадаю тобі три загадочки Чуб. ІІІ, 190. – Загадаю я ти а загадочку 

Гол. IV, 75.
і) С т о і т и: Твій, каже, челядинець великого стоїть 3ЮР. І, 48.
5. Гл а г о л ы  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  в е щ и  и  в и н и т е л ь н ы м ъ  л и ц а.
В ч и т и, -с ь; н а в ч и т и, -с ь; в и в ч и т и с ь, п о в и у ч у в а т и с ь: Пригоди учать 

згоди Закр. 199. – Біда учить розума Е. Зб. X, 41. – Біда учить хлїба ib. – І перепечай тоєй 
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учить ся науки Кл. 29. – Вчи сї азбуки, прийде хлїб у руки Е. Зб. XVI, 300. – Вчи сї чужого 
розуму, та свого не згуби ib. 301.

Др.-рус.: Не бхъ оученъ нико~и же хытрости Ж. 41.– Иде оучить болгарска "зыка 
Ип. 19.

Письма были наученыи Пам. у. м. І, 315. – Навчить нас науки Чуб.V, 996. – Та й чого 
я в сьвітї не знав, того научила Е. Зб. XIX, 213. – Дам сто рублїв на рік, аби научив його 
ремесла Чуб. II, 370. – Ремесла их мощно с навчить за годину Кл. 115. – Ну навчись же 
ти, сину, чого-неб. у свого хазяїна Чуб. II, 370. – Де ти чарів навчила ся Чуб. IV, 477. – Ой 
де ж ти сї, моя донько, співанок навчила Е. Зб. XVII, 146. – Де ви ції піснї вивчились 
Чуб. II, 307. – Співанок повиучували ся люде від богинї Е. Зб. XXVII, 158.

У Квітки ошибочно: Усякий отець стараєть ся навчити дїтей усьому доброму М. 5, но 
правильно: Навчив ся письма М. 55. Въ чешскомъ, какъ въ в.-рус. съ дат. (Zigm. 110), так-
же въ др.-польскомъ (Вуstr. 109).

В д о с т о і т и: Прето вдостой насъ Бже части мытаречскої Кл. 57.
С п о д о б и т и, -с ь: Сподоби вчной славы Кл. 11. – Якои с ласки сподобило тото 

двчатко? Пам. у. м. II, 73.
Др.-русск.: Блгодати съподобис оучитель Ж. 93. – Мьнишьскы" одежа съподобленъ 

ib. 96.
П е р е к о н а т и, -с ь: Ви мене того хіба переконаєте Житом. у. – Приїхав гет до сонця 

того переконати ся Е. Зб. I, 80.
Съ предлогомъ у (?): Хотїв также і в цїм переконатись Чуб. II, 535.
6. Глаголы съ ближайшимъ винительнымъ и дальнйшимъ родительнымъ (черед. съ 

творительнымъ) падежомъ.
Глаголы наповнитись и насититись, производные оть «ситий, повний чого», сочета-

ются съ род. пад., напр.: Марія наполнила с великой радости Пам. у. м. II, 73. – Іосифъ на-
полнил с великой жалости ib. I, 172. – С Валаам наполнил гнву великого и "рости ib. I, 
261. – Др.-рус.: еодосии наполнивъс отго дха начать того обличати Ж. 85. – Наполнятьс 
гумна ваша пшеници Ип. 158. – Наплънивъся ратпаго духа Сл. о п. Иг. 5.

Того овощу фгового доволно с насытили Пам. у. м. II, 153.Др.-рус.: Тако дховьныихъ 
тхъ словесъ насыщаешес Ж. 6. – Свта насытитис" ib. 42. – Блаженства насытитас 
Ип. 710. – Свое" нечсти насыттьс ib. 124. – Насытишас рыбъ и вина ib. 735. – Ср. так-
же: Наслажа"с медоточьныихъ тхъ словесъ Ж. 51.

То же сочетаніе встрчаемъ въ близкихъ по смыслу: 
В п и в а т и с ь, в п и т и с ь: Ой не буду вертати ся, меду-вина впивати ся Чуб. V, 281. – 

Семен Палїй меду й вина упив ся Др. I. – Дуже горілки впив ся Метл. 425. – Меду-вина 
упить-ця Эв. 634.

Также съ предлогомъ від (од): Ой од чого, мій зятеньку, впила ся? Упила ся, моя те-
щенько, од терна Чуб. V, 626.

Но глаголы: «наповняти», «насищати» только съ творит. пад., напр.: Червоною кров-
йу річки́ наповняти Метл. 94. – Сріблом-злотом панів насищати ЗЮР. II, 102. – Также близ-
кіе по смыслу, напр.: Наложив вŷйн великі торби каменем Чуб. II, 87. – Так казав Тихон, 
насипаючи удові оклунок мукою Кв. Др. 23. Ср. др.-рус.: Нагрже озеро троуповъ и щитовъ 
и шеломовъ Ип. 840, но въ соврем.: Понагружували вони корабл пшеницею Чуб. ІІ, 29.

Въ др.-инд. par –наполнять чаще сочетается съ instrum., чмь съ родит., Delbr. Altind. 
S. 133, 158; въ старо-нм. также genit. и instrum. Balder, 8; въ греч. родит. и дат. 
(instrum.):πlhsa/eνov d’ oι[νoιo de/πav I, 224; ejπlh/sete th<ν ϑa/lattaν trιh/rwν Dem. 8, 74 
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и darυ/oιsι γa<r ‛Еlla/d’ a†rasaν e[πlhse Еur. Or. 1363124; въ ст.-слов. родит.: наплъните 
водоносы воды – γeι /sate ta<v υJdrι /atov Joh. 2, 7; отъ кдоу сь" можетъ къто насытити 
хлбъ на пустыни – πoϑeν toι/ toυ<v dυνh/setaι/ tιv wœ…de χorta/saι a[rtwν ejπ’ ejrhι /av М. 8, 
4; тоже въ др.-рус.: Наполнивъ три возы брашна хлбъ и сыръ и рыбъ Ж. 75; въ сербск.: 
напуните судове воде; меса наситио и др. Данич. 97 - 99; въ чешск. nasytím se tohо masa 
(Zigm. 144). Naplniti, nasytiti теперь обыкновенно сочетаются съ твор. п. (Zigmund, 144). 
Въ польскомъ на ряду съ родит. уже съ XV вка выступаетъ творит. п., который постепен-
но вытсняетъ старую конструкцію, напр.: napełnił go ducha bożego, mądrości, rozumu і 
umienia; wziął gąbkę i napełnił ją octem. См. Быстронь, 134 - 5.

7. Гл а г о л ы,  с о ч е т а н і е  к о т о р ы х ъ  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  у с л о в л е н о 
п р е ф и к с о м ъ.

1. Глаголы сложные съ предлогомъ «до», указывающимъ предлъ дятельности; ихъ 
можно раздлить на три группы: а) переходные, б) непереходные и в) рефлексивные:

а) Д о б и в а т и, -б и т и: Так то я добиваю свого молодого підкошеного віку Г. Барв. 
60. – Добив торгу Е. Зб. ХІІІ, 6.

Д о б и р а т и, д о б р а т и, д і б р а т и: Добирає собі місця, як курка на гнїздї Е. Зб. XXIV, 
400. – Добірає що-найгірших слів Мил. 98. – Розуму добрали ЗЮР. І, 135. – Добрали спо-
собу Канев. у. – Добери хисту Сл. КС. – Дібрав на нього способу Е. Зб. XVI, 570.

Д о б у д у в а т и: – церкви Канев. у.
Д о в и в а т и, -в и т и: Гильця довивали Чуб. IV, 108. – Ой зараз піду, лиш вінка довйу 

Е. Зб. XI, 21.
Д о в о д и т и, -в е с т и: Балицкій довелъ своихъ границь АЗР. І, 43 (1421). – Справед-

ливости своей доводити Арх. ЮЗР. 8. III, 60 (1568). – Другая (дорога) првдников самого нба 
доводить Кл. 165. – Ажъ васъ родычов скорбей доведуть немалых ib. 93. – Свободи нас от 
мучилищ, а доведи вчныхъ жилищ ib. 193. – Се чужа сторона доведе сорома Метл 196. – 
Вона мене ще й сорому довела Чуб. V, 643. – Не доведи, Господи, такої бідности Чуб. II, 45.

Съ предлогомъ до: Підправлятиму, аж поки до кінця доведу Кв. СП. 9.
Д о в о л ї к а т и: Доволїкає жита Март. 243.
Д о г а н я т и: Доганяйте сестри своїй Гол. І, 85.
Д о г л я д а т и, -г л я н у т и: Доглядай свого багацтва найпильнїше Чуб. V, 1171. – Ой 

нїкому доглянути там моєї смерти ib. 471. – Ворон прилітає, смерти доглядає Гом. II, 246. 
  То чи не буде хто до нас підхожати, 

Нашої смерти доглядати. Март. 24. – 
Доглядай ми молодицї, доглядай ми жінки Е. Зб. ХVПІ, 69. – Не стараєтся справ своих 
доглядати Кл. 26. – Кондиціи лпшъ, едной доглядати ib. 121. – Добре скотини доглядають 
Кв. KB. 6.

Д о г о д у в а т и: Догодовавши лет и доброго смыслу детей моих Арх. ЮЗР. 8. IІІ, 111 
(1565).

Д о г о ж а т и: Догожаючи справи своей ib. 551 (1619).
Д о д е р ж а т и: Додержить Ляшок слова Метл 9. – Козаки лейстровики додержують 

варти Кул. Досв. 10. – Памйатай свого слова вірно додержати Гол. II, 764.
Д о ж и в а т и, -ж и т и: Віку доживати СИФО. 188. – Без гріху, без сміху дожила я віку 

Е. Зб. ХХVIIІ, 419. – Доживу віка при дїтях М. Пр. 177. –
Як би я знала, то не чаровала,

124 Brugmann, K. Griech. Gr.2§444 a), S. 471.
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З своїми дїтьми віку доживала Чуб. V, 714.
(См. ниже б).
Д о ж и д а т и, д і ж д а т и: Добре роби, доброго й кінця дожидай Ном. 7178. – Світової 

зорі дожидали ИП. І. 119. – Ой діжду я тієї години, що й мене згадає Чуб. V, 466. – Де ж 
менї смерти діждати Метл. 345.

Др.-рус.: Дожда ту вои своихъ Ип. 244.
Д о ж и н а т и, -ж а т и: Нивоньки дожинають Чуб. ІІІ, 238. – Дожав жита в добрий час 

ib. 246. – Як діжнеш жита, я буду женить ся Чуб. V, 78. –
Ой каза єсь, що мі йозьмеш, лише жита дожнеш, 
А ти вівса дожинаєш, ньічо не гадаєш Е. Зб. XI, 60.– 
Пшениці дожинали Галько II, 37.
Д о з и р а т и, д і з р и т и: Винъниц дозиравъ призно Пам. у. м. II, 347. – Пилно в 

часъ плода дозиралъ Кл. 188. – Худоби дозирайте Гол. III, 188. – А хто дізрит, хто побачит, 
воянскої смерти ib. 89.

Д о з н а в а т и, д і з н а т и: Дознайте правди Пам. у. м. II, 63. – Великого небезпечен-
ства на соб дознаємо ib. 155. – Бодай же єси того дозналъ и на соб Кл. 19. – Не дай Боже 
и зубной болзни дознати ib. 209. – Значного з обох сторон дознавши ущербку Вел. І, 
244. – А вже мої руки та й дознали муки Чуб. V, 764. –

Тепер я того сама дознала, 
ІЦо-м нещирого вірне кохала. Чуб. V, 386. 

Съ винит. въ стар. яз.: Дознавши ку собе ласку, милость Арх. ЮЗР. 8. III, 87 (1565). – 
Дознавши великую приязнь ib. 282 (1576). – Въ современ.:

Доти-м я тебе вірно кохала, 
Доки-м нещирість твою дознала. Чуб. V, 386. 

Д о ї д а т и: Доїдати хліба Ном. 11342. 
Д о к а з а т и:  Таки свому пану слави доказали Чуб. III, 230. – Доказати дружби 

Котл. Е. V, 452. – Правди-слави доказати Март. 99. – Абим си зробив руки по самі ліктї, то сво-
го докажу Е. Зб. ХХІІІ, 210. – Ты того злого умыслу... еси доказала Арх. ЮЗР. 8. III, 368 (1583). 

Д о к и д а т и: – стога Чуб. II, 7.
Д о к і н ч и т и: Докончилъ... многотрудного и многопечального житія своего Вел. І, 

288. – книги своей ib. 449. – Віку свого докінчити СИФО. 188.
Съ винит.: До дому пришол докончивши будинокъ Пам. у. м. II, 63.
Д о к л а с т и: – воза Закр. 149. – Сторони (в стодолї) докладемо Чуб. III, 230.
Д о к о н а т и: Та вже бим рачки лїз, а свого доконав Ном. 3332. – Мушу того докона-

ти Е. Зб. ХІІІ, 104. 
Сь винит. въ стар. яз.: Живот мой хочу доконати. Арх. ЮЗР. 8. III, 80 (1564).
Д о к о п а т и: Ями докопаю Метл. 2.
Д о к о р о т а т и: Де менї смерти своєї дождати,
                       Альбо віка свого докоротати. ib. 348.
Д о к р а с и т и: Батькового подвірйачка да докрасить Чуб. IV, 349.
Д о к у р и т и: – люльки Полт. у. 
Д о л а т а т и: – кожуха ib.
Д о л и в а т и, -л и т и: А моторна господиня кухлів доливає Кул. Досв. 113.
Д о л ї п и т и: пирогів долїпили Г. Барв. 158 (Сл. КС). 
Д о л о в и т и: карасїв доловили Борз. у. 
Д о м и т и: – талїрок ib. 
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Д о м о л о т и т и: – жита Полт. у.
Сь винит.: Збув ся тато клопоту, домолотив жито Е. Зб. XXVII, 197.
Д о м о с т и т и: Ой нех же я сторононьки (в стодолї) домощу Чуб. ІІІ, 232.
Д о м о ч и т и: Своїх конопель домочу Славяносерб. у.
Д о н о с и т и: – віночка Лавр. 55.
Д о о р у в а т и: – нивки Нейм. 78.
Д о п а л ю в а т и: Допалювали городка Дн. Марк. І, 322.
Д о п а н т р о в у в а т и: Зазирає, гей би добра свого допантровував Е. Зб. ХХVIIІ, 440.
Д о п и в а т и, -п и т и: Допивай горілки Борз. у.
Сь винит.: Допили вони тую горіку Е. Зб. XV, 237.
Д о п и л ь н у в а т и: Лекше заяцїв допасти, як злої жінки допильнувати Е. Зб. XXIII, 164.
Д о п и н а т и: Допинати своей злекціи Вел. І, 344.
Д о п л ї т а т и: – вінка Борз. у.
Д о п о в н я т и: (Дощик) синього моря доповняє Метл. 446. – Ой нех же я сторононь-

ки (в стодолї) доповню Чуб. III, 232. – Червоною кровйу моря доповняти Чуб. V, 612. – Ой 
там будуть нашою кровйу моря доповняти Чуб. V, 1004.

Д о п о м а г а т и, -м о г т и:  Челядь верху менованая того тобе злого учинку, за приво-
дом твоим, допомагала Арх. ЮЗР. 8. III, 369 (1583). – Всего того допомогти готов Вел. І, 318.

Д о п р а в и т и: Я таки доправлю своїх грошей Кременч. у.
Др.-рус.: Вел емоу доправити Галича по своеи вол Ип. 666.
Д о п р а т и: – сорочок Кременч. у.
Д о п р я с т и: Ось допряду мички, тай будемо вечеряти Харьк. у.
Д о п у с т и т и: Корол.. допустит Цеценевских отчини их AS. І. 94 (1491). 
Въ соврем. яз. съ предлогомъ до: Тільки допусти його до коша, а сам не рад будеш 

Ном. 4840.
Д о р в а т и: Дорву відра (вишень) та й ітиму в хату Богодух. у.
Д о р о б и т и: Не ївши і дня доробив Мандж. 127. 
Д о р у б и т и: – рубця Кв.
Д о с в і д ч и т и: Того хотль на него досвтчити АЗР. I, 7 (1344). – Досвтчаеть ста-

течности нашеи Гал. I, 148. – Досвдъчи его, Ги, правды Пам. у. м. I, 265. – Многий народ 
таковой речи досвдчаетъ Кл. 151.

Д о с и д ї т и: Твоя мати доси́ди решти (яєць) Е.Зб. VI, 229.
Д о с и п а т и: Довбуш досипав комори золотом та сріблом. Е. Зб. ХХVІ, 141.
Д о с и п л я т и: Молода дївчина нічки досипляє Метл. 362.
Д о с ї в а т и, -с ї я т и: – поля; пшеницї Gocн. у.
Д о с ї п а т и: А що, синку, досїпав де грошенят? Осн. 62. IX. 5.
Д о с к р о м а д и т и: А ми вже доскромадили буряків Богодух. у.
Д о с л у ж и т и: Ой суди менї, Боже, року дослужити Ром. ІІ, 310. – Дослужу місяця 

Васильк. у. – году Чуб. II, 8. – Нехай козак роченька дослужить Чуб. V, 259. – Коби року 
дослужити Е. Зб. XI, 79. – Сполне дней дослужити Кл. 193.

Съ винит.: Бискун службу Божу дослужив Е. Зб. XII, 196.
Д о с м о т р і т и (стар. сл.): Того досмотрли и свтковъ опытали AS. І, 70 (1475). – 

Могли б жывы в тлх пекла досмотрти Кл. 113.
Д о с п і в а т и: Доспівав піснї та й пішов Кіев. у.
Д о с т а р ч и т и:  ти скарбу достарчу Пам. у. м. III, 122. – Він їму достарчив на дьві 

недїлї харчу Е. Зб. VII, 99.
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Д о с т а ч и т и: Я нам борошна достачу Полт. у.
Съ винит.: Я мед-вино поплачу,

Сїно, овес достачу. Метл. 76.
Д о т к а т и: – полотна Чуб. II, 433.
Д о т р и м а т и: – слова Арх. ЮЗР. 8. III, 614 (1649).– Дотримати права Вел. II, 244. – 

Хто багато обіцяє, той рідко слова дотримає Ном. 4520. – Дотримати кроку кому 
Е. Зб. XXIV, 314. – Старай ся тілько слова дотримати Гол. І, 344.

Д о т р о щ у в а т и: Сопе Хома, дотрощує їх (вареників) Кв. Пущ. 12.
Д о т я г т и: Дотяг року Черк. у.
Д о х о в а т и: Доховал чистоти двичества е" Пам. у. м. II, 117. – Доховати ври 

Вел. IV, 221. – Ворон прилетає, смерти доховає Гом. II, 246. – Нема ж кому доховати мос-
кальової смерти ib. 246.

Д о ч е к а т и: Другого року дочекали Чуб. III, 356. – Не дай, Боже, нїкому дочекати 
великої старости Е. Зб. XXVII, 172. – З тебе потїхи дочекала Е. Зб. V, 140.

Сь предлогомь на и винит. пад.:
 А вам живущим многії лїта, 
 Аби-сте на рік той дочикали. Шух. IV, 174.
Сь предлогомь до: Та дай, Боже, дочекати до дня біленького Гол. II, 780.
Д о ч и т у в а т и: Дочитував своїх молитов Кул. ЧР. 53.
б) Д о б і г т и: Добігла хороби Борз. у.
Д о б у т и: Ледвом добув року Е. Зб. XXIII, 17.
Д о г о р ю в а т и: І коли вже я свого віку гіркого догорюю Славяносерб. у. Сл. КС. I, 408.
Д о ж и в а т и, -ж и т и: Дожив святої паски; ми того не дожнемо Е. Зб. XXIII, 24. – До-

жиєш потїхи, як квочка по качатах Е. Зб. XXIV, 579.
Д о ї х а т и: Я вже тобі доїду кінця Ном. 3651. – З ним би і дїдько кінця не доїхав 

Е. Зб. XVI, 590. – Тись мені доїхав кінця Е. Зб. VII, 38.
Др.-рус.: Не дохавше Витебъска Ип. 691.
Д о л е т ї т и: Дна нколи не долетят Шух. 12. – Долеттъ неба Вел. III, 10.
Д о п а с т и: Помагай, Боже, церкви допасти Шух. IV, 183.
Д о п л и с т и: Ой третій поплив – віночка доплив Чуб. III, 301.
Д о р о с т и: Коли доростуть лтъ АЗР. І, 17 (1347). – Докуль доростуть дти тыхъ 

лть ib. 39 (1420). – Леть своихъ доростетъ Арх. ЮЗР. 8. III, 6 (1507). – Меншая сестра лїт 
не доросла Метл. 32. – Доріс хлопец своїх літ Е. 36. ХIII, 151. – Слюбного вінця доросла 
Гол. IV, 195.

Д о с к о ч и т и: Доскочив панської ласки Е. Зб. XVI,43. – Вовка... живцем доскочили 
К. Д. С. 7. – Доскочив доброї познаки Е. Зб. XXIV, 562. – Хмелю доскочили на самій вер-
шинї Эв. 194.

Д о с т а т и, д і с т а т и: Я тільки міри достав, сиротою зостав Чуб. V, 982. – Голо-
вою стелї достане Кв. КВ. 30. – Достали в морї глибини, ну достаньмо ше й висоту 
М. Пр. 108.

Съ предлогомъ до: Носом до неба дістає Е. Зб. XXVI, 251.
Д о с т о я т и: Достояти права АЮЗР. І, 93 (1538). – Достояв свого місцьи Е. Зб. XXIII, 44.
Но: Коби достояло до свого часу ib.
Д о с т у п а т и, -п и т и: Дай то Хе цру и нам гршным такого пожаданнаго дару, абысмо 

оус доступили нбсного раю жыти Пам. у. м. II, 74. – Доступил црства нбсного ib. III, 124. – 
І дай Гсди и нам того доступити Кл. 39. – По кончинах наших нба доступити ib. 40. – Спа-
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сеня доступити Е. Зб. XII, 121. – Отто доступив ласки божої Е. Зб. XXIII, 44. – Сто днїв 
відпусту доступити ib. 69. – Князь Ганунейки доступит Гол. IV, 263. – Не доступай підко-
вами землї під собою ИП. II, 67.

Съ предлогомъ до: Не доступай, кінь козацький, до землї ногами ib. 57.
Д о с я г т и: Коли б ще два стало, то й досягли б його (вовка) Рудч. Ск. І, 7. – Дує ся – 

і поганов трісков носа му не досягнеш Галько II, 43.
Съ предл. до: Сама вра до неба досягнетъ Вел. III, 10.
Д о х о д и т и, д і й т и: Доходечи вна посагу моего Арх. ЮЗР. 8. III, 284 (1574). – Близ-

кости якое дойти могу ib. 107 (1565). – Дошла мене вдомость ib. 548 (1618). – Покоевъ н
бсных не дойдет Кл. 9. – Могла б и самого доходити раю ib. 113. – Тылко що щос облаков 
нбес ныхъ не дойшла ib. 123.– Хс. дойшол лтъ Гал. І, 3. – Доходити свого накладу и кошту 
правнымъ способомъ Лт. M. Г. 53. – Безъ шкоды своей и товаришевъ своихъ дойдешъ 
руна золотого Рук. Хр. 74. – Правди дошедши задивился Рад. 83. – Дойшли мене два лис-
ти Вел. III, 382.

По нитцї голки доходять Ном. 7425. – Ой зараз піду, лиш танцю дійду Е. Зб. XI, 20. – Я 
мушу свого дійти Е. Зб. XXIV, 419. – Козаченько вже сїва доходе Эв. 240. – Щоб нам не до-
йти сорома Метл. 181. – Ой зараз пійду, покоса дійду Гол. II, 151. – Вона твоїх вечерничок 
доходить Чуб. IV, 348.–

Напилам ся гардеману,
Не вдала-м ся в свою маму,
А як дійду свого стану,
Ще й перейду свою маму. Чуб. IV, 513.
Як я дойду, моя мамцю,
Що ви тепер, того віка,
Тоді скажу: гіля хлопцї,
Час любити чоловіка. Чуб. V, 685.– 

Ще не дішла битої стеженьки Гол. III, 54, –
Марйічка Яковка надводить,
І в його заплати доходить:
«Заплати, Яковко, за надвюд». Ром. II, 34. 

Др.-рус.: Доиде пещеры оно" Ж. 53. – Дошедшю ему Черное ркы Ип. 15. – Моравы 
бо доходилъ ib. 20.– Не могуть доити двора моего ib. 110.

Также съ предлогомъ до: Ще тільки на ноги піднявся, до підпарубочого дійшов Кв. П.
в) Д о б и в а т и с ь, -б и т и с ь: Юрась погубив земляків, добиваючись того права 

Кул. ЧP. 396. – Годі сї добити тої правди Е. Зб. ХХІІІ, 5. – Добив ся гроший фальшивим 
способом Е. Зб. XXVIII, 420. – От до того добив ся людей Соловей-розбойник Март. 242. – 
Час нам тої слави добить ся, щоб вже з рідними нажить ся Чуб. V, 946.

Съ предлогомъ до: Ївга бачить, що добилась до свого, викликала старшого Кв. КД.  27. – 
Добив ся він до раю Чуб. I, 218.

Д о б і г а т и с ь: Добігай ся лиха Хорол. у. 
Д о б р а т и с ь: Голендрове... добралися Думского града Зунту Вел. I, 369. – Дібрав си 

маху Е. Зб. XXIV, 385. 
Но: Не доберусь до дна Лавр. 111.
Д о б л а г а т и с ь: Не можу сє в пана Бога ласки доблагати Е. Зб. XVIII, 251.
Д о б р е х а т и с ь: Брешіт, брешіт, вороженьки, добрешіт сї лиха Е. Зб. XVIII, 144. – 

Нехай брешуть, нехай брешуть, добрешуть ся лиха Метл. 16.



– 70 –

Д о б у т и с ь: Хоч і довго копали, а води не добули ся Борз. у.
Съ предлог. до: (Чоловік) добув ся був до льоха М. Пр. 82.
Д о б у д и т и с ь: Сонливого добудишся, лїнивого дошлеш ся Ном. 10842.
Д о в е р е д у в а т и с ь: Нехай вже ті вередують, поки довередують ся свого Кв. (Сл. КС).
Д о в і д а т и с ь: – лчбы ихъ Арх. ЮЗР. 8. І, 91 (1538). – Не могут ся тых двох довдати 

рчий Кл. 113. – Довіда сьі вйерный слуга панскый того Е. Зб. XI, 291.
Д о в ч и т и с ь: Довчив ся науки Кіев у.
Д о г а д а т и с ь: Війт ся того догадав, чтири людей варти дав Гол. III, 106.
Д о г л я д а т и с ь: Вона усього доглядаеть ся Кіев. у.
Съ предлогомъ до: Як до дна доглядаться, так за Дунай убірать ся Ном. 5352. – У 

Квітки съ предлогомъ об: Я таки правда, об чоботах недуже й доглядавсь Кв. СП. 23.
Д о г о с п о д а р у в а т и с ь: Догосподарував ся злиднїв Сквир. у.
Но: Догосподарував сї до дїдівської торби Е. Зб. XVI, 431.
Д о г у к а т и с ь: На силу догукав ся хлопця Васильк. у.
Д о д р у ж б и т и с ь: Ой вже ми ся додружбили вояцької служби Гол. II, 803.
Д о д у м а т и с ь: З добрим думцею князь високого стола додумаєть ся Ном. 947.
Д о ж и д а т и с ь, д і ж д а т и с ь: Дожидай ся ж мене Метл. 23. – 

Ой діжду ся я вечорини
Та й піду до дївчини Лавр. 144.

Но: Як я діжду ся до осенї, оженю ся єще Эв. 748.
Д о ж и т и с ь: Чого ми в тебе дожили ся? Кул. Ч. Р. 275. – Чи малої-ж чести він дожив 

ся Кв. Д. р. 35.
Съ предлогомъ до: До того вони вже дожились, шо вже і їсти нїчого М. Пр. 79.
Д о к л а д а т и с ь: Не докладаючи ся мене, матки своее, понела собе за мужа... 

Арх. ЮЗР. 8. III, 121 (1566).
Д о к л и к а т и с ь: Не докличеш сї нїкого, абис тріс Е. Зб. XXII, 25. – 
 Де ти ходиш, моя доле,
 Не докличусь я тебе. Закр. 58.
Сть предлогомъ до:
 Де ти ходиш, моя доле?
 Не докличеш ся до тебе. Макс. (1827) 141.
Д о к о п а т и с ь: Силою води не докопаєш ся Ном. 1088.
Но также: Не докопають ся до води Март. 133.
Д о к у п и т и с ь: На базарі сьогодня ничего не докупиш ся Борз. у. – Докупив би ся 

біди тяжкої, як би ще кропиви купував Е. Зб. XXIV, 324.
Д о л е ж а т и с ь: Долежав ся нового року Борз. у.
Д о л ї ч у в а т и с ь, -л ї ч и т и с ь: Одного барана не долїчуюсь ib.
Д о л ю б и т и с ь: Пенї бим си долюбила, як би знала мама Е. Зб. XVIII, 79.
Д о м а г а т и с ь, -м о г т и с ь: Ся сторона болшей выводовъ домагает Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 

379 (1583). – Поки було доможемось молока у пана, або таранї, то краще самі собі купимо 
Лебед. у.

Д о м и с л и т и с ь, -м и с л и т и с ь: Домислился того, же Король трактатъ Жванецкій 
касуетъ Вел. І, 157. – Доброго-с сьи домислив Е. Зб. XV, 33.

Д о м и т и с ь: Рук домитись не можна, такі чорні Борз. у.
Д о м о в л я т и с ь: Ся сторона поводовая слушное речи домовляла Арх. ЮЗР. 8. III, 

371 (1583). – Зъгола ся листу домовлял ib. 265 (1572).
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Д о(і)з н а в а т и с ь: Не дознались два жидовини божої тайни J. M. Kup. 67.
Д о н ю х а т и с ь: Сторожи донюхались горілки Rokoss. 76.
Д о п е в н я т и с ь: Допевняй ся ж, наш гетьмане,

Допевняй ся плати. Макс. (1827). 27.
Д o п и н а т и с ь, -п й а с т и с ь: Свого можна таки допйасти ся Осн. 1862. І, 69.
Д о п и р а т и с ь, -п е р т и с ь: Іван допираєть ся землї Н. Вол. у.
Д о п и т а т и с ь: Таки козак у дївчини правди допитав ся Чуб. V, 601. – Глухого й ні-

мого справи допитаєш ся Е. Зб. XVI, 343. – Скоро козак Нетяга Настї Горової, кабашницї 
степової допитав ся, зараз у світлицю вбрав ся ЗЮР. І, 201. 

Съ предлогомъ до:
 Коли- б менї до дївчини допитати ся,
 Чи не дала б гребінчика розчесати ся. Чуб. IV, 624.
Д о п и т и с ь: Допивши ся дна, знайдет оуже певне пйани-ца на дн неправду оного 

напису Рад. Огр. 6.
Д о п л а к а т и с ь: Доплачені ся живої мами Е. Зб. XXIV, 519.
Д о п о м и н а т и с ь: Допоминатись грошей Кременч. у.
Д о п о с т и т и с ь: Абим те сє допостила, соколику Грицю Е. Зб. XVІІ, 79.
До п р а в л я т и с ь: Свого доправляй ся, роду не чужай ся Ном. 9033.
Д о п р о с и т и с ь: Допросив сї, як у бика молока Е. Зб. XXIII, 31. – Допрашьию сї 

панської ласки ib.
Д о п у с к а т и с ь, -п у с т и т и с ь: З пянства допускаются грховъ смертелныхъ Рад. Огр. 6.
Д о р в а т и с ь: Дорвется якого пян ицкого сосуда, такъ пильно в  немъ ищет смрти 

Рад. Огр. 6. – Кто воза, хто хомута дорвался ИП. II, 152 (1728).
Д о р і з а т и с ь: У мене би-с кирви не дорізав Е. Зб. XIV, 313. – Мене би ся не дорізав 

ib. XXVII, 16.
Д о р о б л я т и с ь, -р о б и т и с ь: Доробляв ся хлїба, аж зійшов на дїда Закр. 160. – 

Доробив сї біди на голову; доробив ся калини Е. Зб. XXIII, 32. – Доробив ся такого ладно-
го маєтку Е. Зб. XIII, 100. – Пійдемо ся сего вчити, щоби свого доробити Гол. II, 398.

Д о р у б а т и с ь: Сокира свого дорубаєть ся Ном. 4090. 
Д о с и д ї т и с ь: Нїчого я там не досижусь Борз. у. 
Но также: Досидиш ся до сїдої коси Кв. М. 51. 
Д о с л а т и с ь: Сонливого добудиш ся, лінивого дошлеш ся Ном. 10842.
Д о с л у ж и т и с ь: В кого ж ми ся, рідні браття, цього дослужили Бал. (Сл. КС.).
Д о с л у́ х а т и с ь: Дослухавсь матері Чуб. II, 288.
Д о с п а т и с ь: Доспав ся лиха Полт. у.
Также съ предлогомъ до: Досписься до гора Ром. ІІ, 243.
Д о с т а т и с ь, д і с т а т и с ь: Щоби колвекъ досталося рукъ его, не отпустилъ би уже 

назадъ того Вел. І, 350.
Д о т и к а т и с ь, д і т к н у т и с ь: Хлба ся дотыкати АЗР. 1, 26 (1388). – Што жъ 

дотычетъ выбранья найяснйшого княжати Александра ib. 117 (1492). – Што ся дей 
дотычет привиля и листов Арх. ЮЗР. 8. III, 55 (1563). – Скоро ся зубами, яко голодная 
мышка доткнетъ того припаленого повабу Рад. Огр. 29. – Головою оболоков дотикати ся 
Гол. II, 97. – Не смію діткнутись ручки білої Гол. І, 365.

Съ предлогомъ до: До воротъ посохомъ доткнуться АЗР. І, 4 (1347).
Д о т о р к а т и с ь, -т о р к н у т и с ь: Доторкнув ся землї Полт. у. – Не дотиркай землї 

під собою ИП. II, 61.
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Также сь предлогомъ до: Ходе по світї, як той лин по водї, до жадної роботи не до-
ткнеть ся Чуб. І, 263.

Д о т у л я т и с ь: -т у л и т и с ь: Ся самого не дотуляй Пам. у. м. І, 265. – Як маєт сно 
и воскъ дотулити с вогню іb. II, 190. – Сьи вуса дотулили руки Е. Зб. XV, 245. – Горі хво-
щик задудурив, та й кори ся не дотулив Гол. II, 559.

Д о х о в а т и с ь: Хіба ти тут чого доховаєш ся Борз. у. – З чужого чортяти не доховаєш 
ся свойго дитяти Чуб. І, 302.

Д о х о д и т и с ь: Не ходи, мій синоньку, доходиш ся лиха Чуб. V, 887.
Д о ч е к а т и с ь: Дочекав ся Грицько гречаної паски Закр. 160. – Такъ тяжко добра до-

чекати ся Ном. 2028. – Дочекав ся чортової мами  Ком. 100. – Дочекались Луки:  нї хліба, нї 
муки Е. Зб. XXIV, 361. – Чекав я цїлий рік коляди, дочекав ся великої біди Е. Зб. XIII, 258.

Д о ч и т а т и с ь: Она далей инших (слов) дочиталасе Арх. ЮЗР. 8. III, 489 (1602). – У 
вутренї, як Христа дочитують ся Кв. МВ. 16.

Съ предлог. до: В церкві до Христа дочитались М. Пр. 80.
Д о ч у т и с ь: Вуін дочув ся теї дитинки у иншій губернї Чуб. II, 342.
Д о ш у к у в а т и с ь, -к а т и с ь: Переступу дошукуєш ся грізно Кул. І, 22.
Съ предл. до: Нї жоден чоловік не дошукаєть ся до правди Кв. ІІ. 3.
2. Глаголы, сложные съ предлогомъ «при»: 
П р и б и р а т и: А отаман чумацький, Товстуха, собі ума прибірає, що йому робить 

ЗЮР. І, 76. – Приберали на Головача усєких способів Е. Зб. XXVI, 39.
П р и в ч и т и с ь: Привчив ся розуму Е. Зб. II, 3. – Як би її воля, привчила ся б і пись-

ма Кв. ЩЛ. 10.
П р и г о р т а т и с ь, -г о р н у т и с ь: Про Київ не жахайсь, Волиня пригортайсь, а По-

кутя тримайсь Ном. 722.
Съ дат. пад. и съ предл. до, к:
 Пригортай ся, моя мила, товаришу мому, 
 Лиш не кажи тої правди, що менї самому. Чуб. V, 267. – Пригортай ся, дївчинонь-

ко, другому такому V, 199. – Не пригорнеть ся вже серденько і моє до його Метл. 66. – При-
гортай ся, дївчинонько, к зеленому дубу Чуб. V, 294.

П р и с л у х а т и с ь: Присяг оных ся прислухавъши Арх. 8. III, 407 (1583). – Прислу-
хайте с пилно на том моем казаню велікого і несподванного оупадку на дточки малиє 
Пам. у. м. II, 144. – Бий та духу прислухайсь Ном.

П р и ч а с т и т и, -с ь: Причастити тоту дитину стых таинъ Пам. у. м. II, 132. – Прича-
щал врных стйшаго тла и крве Хвы іb. III, 116.

Др.-рус.: Причаститис брашна того Ж. 85.
3. Глаголы, сложные съ предл. «про-, пере-»: 
П р о б а ч и т и: Пробачивши постановеня своего Арх. ЮЗР. 8. III, 57 (1568). – Проба-

чивши обовязков и записов своихъ ib. 359 (1583).
П е р е б а ч и т и: Перебачивши боязни Божое и встыду людского ib. 492 (1602).

I I.  С о ч е т а н і е  г л а г о л о в ъ  с ъ  р о д и т,  п а д е ж о м ъ,  в о з в о д и м ы м ъ 
к ъ  п е р в о н а ч а л ь н о м у  а б л я т и в у.

Глаголы этой категоріи можно раздлить на слдующія группы:
1. Глаголы, выражающіе понятіе сторониться, избгать, остерегаться, скрываться, ли-

шаться, отказать, освободить, защитить и т. под.; причемъ одни изъ этихъ глаголовъ (а) 
употребляются безъ приставокъ (разумется въ несовершенномъ вид), другіе же (б) съ 
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приставками від (од)-, у (в)-, ви-, з-, за-.
а) Б е р е г т и с ь: Тільки одної слави бережи ся Чуб. V, 474. – Я і сам, молод, слави бе-

режу ся Метл. 34.
Б і г а т и: Бігай гріха, сповідайся і Богу моли ся Гол. III, 287.
Б о р о н и т и: Боронь, Боже, смерти ЗЮР. І, 23. – Боронь, Боже, недуги Метл. 46. – Бо-

ронь, Боже, нужди Ном. 1569. – Ой ци я ти румйаного личка боронила Е. Зб. XIX, 242. – Чи 
я тобі, мій синочку, того боронила Е. Зб. XVIII, 75. – Борони, Боже, лихого часу Кв. MB. 5. – 
І треба прі"зливе із келарем жити: жебы немлъ казана и дров боронити Кл. 140.

Также съ предлогомъ від (од): Детки мои от кривдъ боронити Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 103 
(1565). – Борони, Боже, від скаженої воши Е. Зб. XVI, 266. – Та нехай вас Бог боронить від 
усякої поганої думки Кв. М. 53.

К и д а т и с ь: До духа не кидай ся кожуха Ном. 458. – Першого торгу не кидай ся (пус-
кай ся) ib. 10520. – Не покидай сї кожуха до світого духа Е. Зб. XXVIII, 510.– Першого куп-
ца не кидай ся Чуб. І, 298. – Сього дїла не кидаєть ся Кв. КВ. 7.

П у с т и т и с ь: – берега Ном. 2967. – Тому пущення, хто душі пустить ся Ном. 525. –
Хай я душі пущусь ib. 13810. – Для приятеля нового не пускай ся старого ib. 9530.

Р і ш а т и, -ш и т и, -с ь: Ріши мене усїї худоби Кв. М. 71. – Менї дуже жалко, що ріша-
юсь Василя, та нїгде дїтись Кв. М. 44. – Шляхтич за гонор уха рішивсь Ном. 4211. – Чоловік 
полїз до Орловки та й рішив ся своєї головки ib. 4316. – Улас рішив ся своєї шкапи Кв. II. 5.

С т е р е г т и с ь: Бгомерзского с колоту стеречи Кл. 88. – Стережи ся, Максиме, Омель-
ка Судденка ЗЮР. І, 243. – Коли шукаєш ради, стережи ся зради Е. Зб. XXVII, 2. – Стережи 
ся, пане Яне, як Жовтої води Млр. лит. сб. 186. – Як огню стережеть ся Ном. 4365. – Пер-
шого кроку стережи сї Е. Зб. XXIV, 315. – Стережи ся пане, ти чури свойого Чуб. V, 1072.

С п а с а т и с ь: Як ся гріхів спасати Гол. І, 73.
Х о в а т и: Х о в а й, Б о ж е, пригоды Кл. 41.
Х о р о н и т и, -с ь: Храни їх прото строго караня Кл. 181. – Вітру ся бою, сонця ся 

хороню Чуб. IV, 170.
Ц у р а т и с ь: Самы с своих власных дток цурают Кл. 78. – Братїк сестри цураєть ся 

Метл. 370. – Чогось мене, бідной сиротини, та ввесь рід цураєть ся Чуб. V, 460. – Багатий 
і кожуха цураєть ся Ном. 13495. – Я... цурала ся парубків Кв. М. 29.

Также съ творит.: Та ся мною сиротою родина цурає Гол. І, 274. – 
 Не цурай ся, мій синоньку, тими дітоньками,
 Єдно піде з чередою, друге за волами ib. 268. – І родина и чужина мною ся цурає 

Гол. II, 715.
Ч у ж и т и с ь: Роду не чужай ся Ном. 9333. – Свого дому не чужи сї Е. Зб. XVI, 571.
Многіе изъ глаголовъ этой категоріи, напр.: критись, таїтись, ховатись и т. под., 

которые сочетаются въ другихъ словянскихъ языкахъ непосредственно съ родит. пад. (см. 
Миклошичъ, V. Gr. IV, 451 - 453; Быстронь, op. cit., 118; Бартошъ, 10) въ южно-русскомъ 
сочетаются съ родит. при посредств предлога від (од), напр.: Вона все од мене криєть ся 
Борз. у. – Чи сам од кого ховаєш ся, чи кого шукаєш Рудч. Ск. I, 105.

б) В б е р е г т и с ь: Домового злодїя не вбережеш ся Закр. 160.
Съ предлогомъ від: Від москаля не вбережеш ся Кв. П. 5.
В б і г а т и: Бігала й не вбігала нещасної долї Чуб. V, 124.
Ср. др.-рус.: Мы оубжімъ моукы безконьчьны" Ж. 6.
У й м и т и: Йому Пан Біг трохи уймив того богацтва Е. Зб. XIII, 132. – Му гонору 

уймив Е. Зб. ХV, 66.
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Ун и к а т и, у н и к т и: Він уникає роботи Сквир. у.
Уп у с т и т и с ь: Упустившися через два годи служби его кормил Арх. ЮЗР. 8. III, 359 (1583).
В с т е р е г т и с ь: Хатнього злодїя не встережеш ся Закр. 160.
Съ предлогомъ від: Ніяк не встережать ся від Сидора Чуб. II, 622.
Ус т у п а т и, -п и т и: Того права моего уступую Арх. ЮЗР. 8. III, 230 (1571). – Ко-

роль... уступилъ права своего и титулу корони Шведской Вел. І, 441.
В т е к т и: Такий не втечетъ рукъ катовских Кл. 25. – Не впинила, не втекла я нещас-

ної долї Чуб. V, 552. – Не втечеш ти моїх рук Е. Зб. ХVІ, 286.
Съ предл. від: Як би йому утїкти від смерти М. Пр. 102.
В х и б и т и: Войска... повернулися назад, вхибивши своей Хмелницкому пріязни 

Вел. І, 148.
Ух и л и т и с ь: Пан мой преречоній, ухилившися трудовъ писарскихъ, не ухилился 

болшихъ трудовъ судейскихъ Вел. ІІІ, 555.
В х о в а ти: Того, Боже, вховай Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 13 (1538). – Уховай, Пане Боже, подъ 

тымъ часомъ на пана Кирдя смерти іb. 75 (1582).
Ух о д и т и, у в і й т и: Нихто его (часу смертного) увойти не можетъ ib. 325 (1581). – 

Уходячи того, аби Поляки провдавши не учинили въ томъ своими хитростями яковой пе-
репони Вел. I, 170. – Увійшло ся граду тучі, а не увійшло ся поганих рук Е. Зб. XVI, 443. – 
Граду тучі увійшов, а злих рук не увійшов Ном. 2098. – Кайдан не ввійдеш Чуб. ІV, 517.

В и в і д у в а т и сь: Стали ся його вивідувати Гол. II, 72.
В и р е к т и с ь: Жоны своєє выречися Арх. ЮЗР. 8, III, 365 (1583). – Виречу сї всього, 

абим тебе не видїв Е. Зб. X, 176. – Хто сї вирече роду, того сї рід вирече ib.
В и с т е р і г а т и с ь: Вистерегаючися пригрозы Арх. ЮЗР. 8. III, 47 (1563). – 

Учениковъ ся тыхъ выстергайте Кл. 22. – Вистерігай ся злого чоловіка Винницк. у.
Съ предл. од: От п"нства цле выстергайтеся Кл. 55.
В і д б і г а т и, - б і г т и: Небожъчика хорого... одбегла Арх. ЮЗР. 8. III, 586 (1631). – 

Сами доброволне отбгли тих пактъ Вел. II, 250. – Не раз, не два від дївчини чобіт відбі-
гає Чуб. V, 93. – Свого відбіг, чужого не ззїмав; ци тебе відбіг до решти твій дурній розум; 
відбіг, як злодій краденої річи Е. Зб. ХVІ, 201. – Того будем одбігать М. Пр. 26. – Де се 
вони подївались, що повідбігали і хазайства свого і дїточок манесеньких Кв. Кв. 26.

Др.-рус.: Да не пакы отъбжить отъ не"л Ж. 45.
В і д г р е б т и с ь: Хлба не отгребет с Кл. 106.
В і д к у п и т и с ь: І наша душа гріхів до віку не відкупить ся ИП. І, 108. – Откупают-

ся того нагабанья АЗР. І, 5(1347).
Съ предл. від: Від його треба відкупить ся Ком. 56.
В і д м о л и т и с ь: Нї го відмолити ся, нї то відхрестити ся Закр. 142.
Также съ предл. від: Від смерти анї відхрестити ся, анї відмолитися Е. Зб. XXVII, 125.
В і д м о в л я т и с ь: Просили его, Многогршного, жебы онъ надъ ними гетманомъ 

былъ, чего онъ отмовлялся, якъ старая двка хорошого жениха Лт. Самов. 102.
В і д п а д а т и, -п а с т и: Который млынар в злодействе будет досведчон, таковый 

мает отъпадати права млынаръского Пам. ІІ, 524 (1556). – Вры своей не отпадали Пам. 
III, 51 (1608). – Отпали на вки ласки Божеи Пр. Мн. 7. – Адам през жену ласки Бжои 
отпалъ Кл. 66. – W

ò
падемо ласки Хвwи Пам. у. м. ІІІ, 21.

Др.-рус.: Сатана же гршивъ помысла своєго, и отпадъ славы првь", Ип. 75. – Отпа-
де ра" ib. 91.

Также съ предлог. від: Отпадут от ласки Гдса Пам. у. м. II, 134.
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В і д п и р а т и, -п е р т и: Ми того имнья отпирали дди-ная мо кнгини Семеновая 
Марья а зть еи кнзь Семенъ Юрьевичъ АS. I, 79 (1482).

В і д п о в і с т и: Лацно чужо їсти, але штука перед Богом кари відповісти Е. Зб. XXVIII, 326.
В і д р е к т и с ь: Варив чорт з москалем пиво та й солоду відрік ся Ном. 821. – Тих 

яблок відрік ся Е. Зб. І, 10. – Відрекла ся мене моя родина Е. Зб. XXIV, 384.
Др.-рус.: W

ò
ръкахоус дшь своих Ип. 646.

Съ иредлогомъ від:
 Нема в світї нещасної над мене, – 
 Одрікла ся вся родина од мене. Чуб. V, 467.
В і д с т р е л ю в а т и с ь: Отстрлювался людской навалности Вел. II, 338.
В і д с т у п а т и, -с т у п и т и, -с ь: Уздали и отступили то дднины пану Кол Грам. 

1409 (Пал.Сн.№49). – Не отступуючи першого запису Арх. ЮЗР. 8. III, 58 (1568). – Поддалися 
въ протекцію Шведскую, власного пана своего Короля Полского отступивши Вел. І, 224. – До 
которихъ (орд) знову панове волоскіе пристали, отступивши ляховъ Лт. Сам. 118; но тамъ же: 
«Господар... отступили от Турчина и прихилилися до войска коронного». Которіе (стрльцы)... 
отступили своихъ старшинъ Лт. Сам. 196. – Ти хочеш царя отступати Др. 55. – Ци тебе пан Бог 
відступив Е. Зб. XVI, 211. – Чи ти мене, доле моя, та вже одступила Закр. 33.

Съ предлогомъ від: Ти од него одступиш на пйадь, а воно од тебе на сажень Ном. 
6087. – Відступи ся, негідна, від мене Чуб. V, 401.

В і д х о д и т и, в і д і й т и: Небожчика добре здорового (попъ) отшолъ Арх. ЮЗР. 8. III, 
381 (1583). – Спи, дитятко, колишу тя, як мі заснеш, одійду тя... Не одходи мене мати 
Гол. III, 459.

Др.-рус.: Радоу"с ^хожю свта сего Ж. 92. – Се азъ ^хожю свта сего Ип. 149. – 
Се йхожю світа сего ib. 178.

Сь предлогомъ від: Відійшли козаченьки від села за милю Метл. 26.
В і д х р и с т и т и с ь: Нї го відмолити ся, нї го відхристити ся Закр. 142.
Сь предлогомъ від: Від чорта би-м ся відхристив, а від тебе нї відхрищусь, нї відмо-

люсь Ном. 2806. – Од чорта одхристиш ся, а од москаля не одмолиш ся  Ном. 804. – Від 
смерти анї відхристити ся, анї відмолити ся іb. 8250.

В і д ц у р а т и с ь: Коли б пан за плуга взяв ся, то й світа б відцурався Ном. 1143. – 
Богатий і відцурав ся свого поля М. Пр. 385. – Коньи відцурав си Шух. ІІІ, 133. – Вже ся 
мене, молодої, відцурали Чуб. V, 514. – Сотенства відцурав ся Кв. КВ. 42.

З а б о р о н я т и, -н и т и: Ей того забороняти... не маємо. – Арх. ЮЗР. 8. III, 119 (1567). – 
Козаки з Немирова выходили, хотячи онимъ заборонити тоєй дороги Лт. Сам. 161. – Не 
толко шляху волного, але тежъ води хотлъ заборонити и повтря Вел. І, 120.

З а к а з у в а т и: Св. Іван заказував їм того Е. Зб. XVIII, 75.
З а н е д б а т и: Занедбавши опису своего и заруки в нем описаное Арх. ЮЗР. 8. III, 

358 (1583).
З а н е х а т и: Занехай южъ мыслей злыхъ ib. 600 (1644). – Покарму материнского за-

нехавши Пам. у. м. II, 403.
Ср. чешск.: Zanechal díla svéhо (Бартошъ, 35).
З а п а с т и: Тоты стопн западут воды до половиц Пам. у. м. II, 333.
З а п е р т и с ь: Ты тры разы мене запреши с ib. 227. 
З б о р о н я т и: Повинни б такого безчинства зборонять Кл. 87.
З б а в л я т и, з б а в и т и, п о з б а в и т и: Щастя твого козацького навік не збавляє Макс. 

7. – Віка кого збавити Е. Зб. XVI, 216. – А ти мене, пане брате, дївчиноньки збавиш Чуб. V, 383. 
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 – Ой десь ти ся, мій миленький, забарив,
 Що ти мене вечероньки збавив. ib. 393. – 
Еє мужа а пана своєго горла позбавил Арх. ЮЗР. 8. III, 498 (1604). – Окаянных 

царства вчнаго позбавило Кл. 71. – Що ти мене вечероньки позбавив, позбавив 
Е. Зб. XI, 209. 

 Як не даси любити його, 
 Позбавим віка мого. Чуб. V, 223. 
З б у т и, п о з б у т и, -с ь: Не єдному прышло смыслу збути Кл. 18. – Збуду смутку і 

клопоту Макс. (1827) 154. – Мовчи, всього збудеш Е. Зб. XXIV, 405. – Забув ся тато клопо-
ту Ном. 10826. – Збув ся батько лиха, збув ся грошей з міха Закр. 165. – Умер! та й всього 
ся збув Чуб. І, 266. – Той збуде-ця своєї голови Чуб. ІІ, 316. – Біди не мож ся збути Е. Зб. Х, 
42. – Позбувши всх грховъ Кл. 18. – Позбув сє швец нихарної жінки Е. Зб. VI, 97. – Ти 
позбув ся свого лиха Е. Зб. XIII, 28. – Хочиш сї позбути гроший, знайди си приятелє 
Е. Зб. XXIV, 561. – Собаки закладались, та хвостів позбувались Ном. 12539. – Всього ся 
позбувала Е. Зб. XXVI, 31. – Хто ся худоби позбуває, той ся хлїба позбуває Е. Зб. XXVII, 
287. – В сирій землї жити буду, гріха ся позбуду Гол. III, 31.

Др.-рус.: І збуду суєтнаго свта Ип. 198.
З в е р г т и сь: Зверг сї контракту Е. Зб. XXIII, 167.
З д и х а т и с ь: Як би здихатись Максима Чуб. II, 540.
О д с т а т и: Мы со всимъ поспольством земли его хочемы его отстати и его дтей 

Грам. 1388 (Пал. Сн. № 6).
О с т а т и с ь: Останся члвче п"нства проклятого Кл. 54.
Др.-рус.: Останис" таковааго діла Ж. 45.
О с т е р і г а т и, о с т е р е г т и: Къ ихъ доброму рад()ти, а лихого врн остерегати 

Грам. 1388 (Пал. Сн. № 5).
О ч и с т и т и с ь: Я сьи вдаю до покути, щоби я сьи того гріху міг очистити Е. Зб. ХІІІ, 115.
П е р е с т а т и, п о п е р е с т а т и: Перестаньте выкрутовъ своихъ и марностей Пал. 1074. – 

А ми християне гріхів перестаньмо Пер. Ев. 29. – Переставши своей гнвной завзятости 
зъ нами, до первой... прійти пріязни и згоди Вел. I, 169. – злого житія Вел. II, 16. – Налога 
свого поперестати не можешъ іb. 35. – Ошуканств людзких перестати Кл. 29. – Добро бъ 
перестат таковых звычаевъ ib. 71. – Натуры соб тоей перестанешъ іb. 81.

Съ предлогомъ у: Іще ж то жиди-рандарі у тому не перестали ИП. II, 20.
Но въ др.-рус.: Прстати ^ таковы" игры Ж. 86.
Также въ Пам. у. м. III, 85: Абы престали ^ такового блюзнрства. Въ соврем.: В су-

боту завчасу переставали від своєї роботи М. Пр. 169.
П е р е с т е р е г а т и: Перестерегаючи того Арх. ЮЗР. 8. III, 17 (1547). – Перестерега-

ти того, аби и Уней шкоди якой не было Вел. II, 243.
П о с т р а д а т и: Маломъ одъ того живота не пострадалъ Діар. Фил. 56. – Того ж часу 

жидовка очей пострадала Гал. ІІ, 57 об. – (Гапка) павши на землю зараз и духа пострадала 
Пр. Полт. С. 69. – Одъ Тимковыхъ рукъ небожка свта пострадала ib.

Съ винит.: Заяць просив за лисїй хвіст, та свій пострадав Е. Зб. ХХІІІ, 163.
С к у п и т и с ь: – гріха Ном. 120.
С п е к а т и с ь: Як би менї спекатись тиєї баби Борз. у.
С п о в і д а т и с ь: Лот стал с грховъ сповдати Пам. у. м. І, 332. – Гріхів ся сповіда-

ти Чуб. V, 921.
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С п о к у т у в а т и с ь: Той си гріхів спокутує Шух. III, 199. – Завдай ми покуту... абим 
сї гріхів спокутувала Е. Зб. XIII, 128.

2. Глаголы, выражающіе нонятіе «бояться», «стыдиться» и другія душевныя движенія.
а) Б о я т и с ь: На Симеона Юди боїться кінь груди Е. Зб. XXVII, 92. – Гріха боятись 

Ном. 120. – Як приснить ся, то і свинї боїть ся Чуб. І, 282. – Боїть ся, як пес палицї Е. Зб. X, 
113. – Кого гад укусив, той і глисти боїть ся Е. Зб. XVI, 304. – Не піду я за музику, бо сї бою 
його крику Е. Зб. XXIV, 417. – Кия ся убояв, а палкою дістав Е. Зб. XXIII, 255.

В а р у в а т и с ь: Варував ся кія, а палкою дістав Е. Зб. XXIII, 255.
Ж а х а т и с ь: Жахаєть ся, як чорт Христа Ном. 5104. – Стали люде жахатись того дво-

ра Кв. КД. 18.
Л я к а т и с ь, з л я к а т и с ь, н а л я к а т и с ь, п е р е л я к а т и с ь: Ой ци ти ся, моя 

донько, дороги лякаєш Гол. І, 186. – Ти злякав ся кочерги Лукаш. 141. – Налякав ся ланки 
Нейм. 36. – Налякала ся небога такого сну Е. Зб. XII, 120. – Сьі нальекали того гопира 
Е. Зб. XV, 162. – Медвідя налякались Rokoss. 45. – Дід так всього того перелякав ся, що на 
силу на землю злїз ib. 67.

С т р а х а т и с ь, с т р а ш и т и с ь, с т р а х н у т и с ь, н а с т р а ш и т и с ь, у с т р а ш и -
т и с ь, п е р е с т р а ш и т и с ь: Страхается голоду Вел. IV, 188. – Ся встрашив кари 
Е. Зб. XIII, 172. – Ти встрашив ся кочерги Гол. II, 716. – Сє настрашила того барана 
Е. Зб. VI, 97. – Свого розумоньку страхнула ся Чуб. V, 1191.

С о р о м и т и с ь: Як і сього соромить ся, то нїколи й скоромить ся Ном. 3202. – Як 
будеш жінки соромити ся, то дїтей не буде Е. Зб. XXIII, 130.

С т и д а т и с ь: Жінки стидати ся, то дитини не буде Е. Зб. ХХІІІ, 128. – Лишилам сьи 
на загонї, людий сьи встидаю Е. Зб. XI, 93.

Др.-рус.: Стыдщес воевъдъства его Ип. 649.
б) Б р и д и т и с ь: Не бридячися ни в чомъ форобы моее Арх. ЮЗР. 8. III, 184 (1569). – 

Не бридь ся свеї матери Е. Зб. XIII, 201.
Обычно съ творит. пад.: Бридить ся, як кіт салом Ном. 5010. – Сиротами не бридились 

М. Пр. 169.
К а я т и с ь, н а к а я т и с ь, п о к а я т и с ь: Ся того гріха каєть Пам. у. м. І, 333. – Кай ся 

гріхов, чоловече, покути держи ся Е. Зб. II, 34. – Він поїди, накаїть ся біди і назад вернить ся 
Е. Зб. VII, 124. – Покаеш ся всего того, щось поброилъ безъ разума Вел. II, 31.– Злые рабы того ся 
покайте Кл. 22. – Покаяти ся дянія злаго ib. 71. – I до смерти чинити злого южъ покайся ib. 75.

Др.-рус.: Ка"тис грхъ своихъ Ж. 6. – Пока"тис того ib. 71. – Того всего каюс 
Ип. 418. – Каюс свое" вины ib. 451.

М с т и т и, -с ь: Своей кривди мститися Вел. II, 28.– Сами своихъ кривдь не мстилися 
Лт. Сам. 171. – Будет с имстити крывды своеи Пам. у. м. I, 166. – Не забудьте козацької 
смерти відомстити Гол. I, 17.

Др.-рус.: Како бы емоу мьститис сорома своего Стославоу Ип. 669.
Съ предлогомъ за: Зневажала його, і він за те помстив ся Чуб. І, 45.
П л а к а т и, -с ь, з а п л а к а т и: Там смутный Іосифъ сидчи плакав ревне погибели 

своеи такой и невинности великой Пам. у. м. І, 159. – Анна терез тоты два роки ревно пла-
кала своєго оудовства ib. II, 66. – Левайда плачет ревно своего нещаст ib. 348. – Мти с 
Іюдина плакала грховъ своихъ ib. – Плачу с вдовства своего и безъчадства ib. 99. – А кое 
ж бы то немилостивое око было, абы не мало заплакати такой окрутнои смрти дточок 
малых ib. 141. – Пошоль плачучи горко своего сладкаго оучтл ib. ІІІ, 89. – Не плакав би 
сліпий дороги, коби її видів Е. Зб. XXVII, 115.
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С т р и в о ж и т и с ь: Хмелниченко... барзо зтривожился своего нещастя Вел. II, 429.
Т у р б у в а т и с ь: Не турбуй ся ти того Гол. IIІ, 166.

I I I.  Р о д и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ  п р е д и к а т и в н ы й.
Къ родительному предикативному я отношу случаи сочетанія имени съ глаголомъ 

«быть» и близкими къ нему по значенію. На природу этого родительнаго существуютъ 
различные взгляды. Бругманъ125, напримръ, допускаетъ возможность сочетанія глагола 
«быть» съ косвенными падежами. Вакернагель126 и съ нимъ Бругманъ127 видятъ въ родит. 
при «быть» несклоняемый  падежъ  субстантивированнаго прилагательнаго, именно въ 
праиндоевропейскомъ образованіи на ī; по этому опредленію лат. domus est avi первона-
чально могло быть чмъ то въ род «домъ есть ддово» и, допуская затмъ боле широкое 
употребленіе ī-формы, усматриваютъ возможность праиндоевроп. происхожденія такъ 
называемаго genitivus qualitatis128 при «быть» (magni animi est), при чемъ формы на ī 
Бругманъ ставитъ въ параллель съ формами на sо-, so- (др.-инд. vkasya, гом. lυ/oιo, гот. 
wuliis) и предполагаетъ, что об категоріи слились, при чемъ съ одной стороны образова-
нія на ī были вытснены образованіями на sо-, so-, съ другой стороны обратно. Дельбрюкъ129 
склоненъ видть въ предикативномъ родительномъ переставленный пріименный.

Отношеніе этого родительнаго къ лицу глагола (къ подлежащему) семасіологически 
опредляется различно, съ чмъ связывается предположеніе о его неоднородномъ проис-
хожденіи. Такъ, въ примрахъ, какъ áhar dēvnām sid rītrir ássurānām или domus regis fuit, 
онъ возводится къ первоначальному генитиву, въ случаяхъ же въ род πatro<v d’ eι [’ 
ajγaϑoι œo предполагается возможность первоначальнаго аблятива130.

Существительное въ родит. пад. въ сочетаніи съ глаголомъ «быть» и под. всегда со-
провождается опредленіемъ (прилагательнымъ, числительнымъ, мстоименіемъ). Отно-
шеніе между нимъ и лицомъ глагола можно разделить на дв группы: въ одной члены  
сочетанія взаимно самостоятельны, а въ другой несамостоятельны: существительное въ 
родит. пад. представляется или какъ составная часть, или какъ свойство, качество, дея-
тельность глагольнаго лица.

Въ первой групп мы встрчаемъ слдующія отношенія:
1. Единичнаго имени къ единичному. Въ родительномъ имена:
а) одушовленныхъ: А ми пана турецького Мат. Етн. XII, 41. – Одного тата-мами, та не 

єдні дїти Е. Зб. XVI, 599. – Се ж Венгер був колись оціх Венгерів, що тепер дїд, чи прадїд 
М. Пр. 222. – Хто кого пересміє, того буде жінка Чуб. II, 363. – Хиба би я не миленького 
була, щоби я того не відганула, – ой як відганула, то його була Гол. IV, 75.

На мст существит. въ родит. пад., не сопровождаемая прилагательнымъ, мы 
обыкновенно встрчаемъ соотвтствующее притяжательное прилагательное, напр.: Хиба 
ж би я не батенькова була, щоби я того не одгадала Гол. IV, 134.

Затмъ съ отрицаніемъ при имени въ родительномъ падеж, при чемъ все сочетаніе 
иметь характеръ отрицательнаго сравненія, напр.: 

Я не тих багачок,
125 Griech. Gramm.3, 387.
126 Mélanges de linguistique F. de Saussure, 125 и дал.
127 Grundriss2 ІІ, 570.
128 Wackernagel, J. (Mélanges...), 135.
129 Vergl. Synt. I, 309.
130 Delbrück. V. S. I, 207; Mikl. IV, 461; Потебня, А. Изъ зап. по p. гр. ІІІ, 191.
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Що по вїсїм сорочок. Чуб. IV, 508 (т. е. я не такова, какъ т богачки, у которыхъ по 
восьми рубашекъ).

б) понятій мста: Лавринъ не былъ чистого ложа, ани слюбно жоны АЗР. І, 10 
(1347). – Доброго гнїзда – добрі птахи Е. Зб. XVI, 349. – Єсли би мое црство сего свта, то 
бы слуги мои стали при мн Пам. у. м. II, 230.

в) мры времени и пространства: Той чоловік вашого віку Борз. у. – Хлопець був год 
чотирнадцяти ЗЮР. І, 12. – Закутала Митрика, що вже трохи не году був і положила їй на-
руки Кв. СО. 41. – Той пояс був двох аршин Черниг. у.

2. Единичнаго къ собирательному:
Сам я, молод, гусарського полку Чуб. V. 954. – Тыи были роду славного и были обоє 

побожного мешкан Пам. у. м. II, 65. – Ой ви сусїдоньки, якого ви роду? Метл. 93. – По-
відж, крамарейко, якого-сь ти роду? Гол. II, 45. – Я панського роду, но ходила боса зроду 
Чуб. І, 278. – Десь та Маруся боярського роду Чуб. IV, 268. – Ми роду не дїдівского, ми 
роду старосвіцкого Гол. IV, 329. – Ой ти, дівчино, славного роду Чуб. V, 75. – Я тобі казала, 
що-м роду бідного Е. Зб. XI, 162. – Великого роду, а псього ходу Е. Зб. XXVII, 15.– Чи вона 
краю далекого, а чи роду багатого Эв. 475.

3. Единичнаго или собирательнаго къ вещественному: 
 Не всякої яворини добре клиння буде,
 Не всякої сиротини господиня буде. Чуб. V, 883 (сиротина метафорически – какъ 

матеріалъ).
4. Единичнаго къ глагольному (genitivus objectivus): 
Знать і того по писку, що добрих свиней плоду Ном. 2936. – Пан свого хованя Галь-

ко II, 49. – Наші чоботи шевської роботи Метл. 186. – Был Даніил барзо великой науки и 
милости ^ самого нбснаго Бга Пам. у. м. І, 312.

Во второй групп:
1. Въ родительномъ имя конкретное:
а) глагольное лицо одушевленное: Пий до братової, бо я голови слабої Ном. 11512. – 

Хоч я собі невеличка, румйаного личка Гол. І, 243. – Я дївчина невеличка, кругленького 
личка Е. Зб. XIX, 20. – Ой той же та козак Зарвай, а він бистрого ока Метл. 451. – Цїла 
громада була на него злого вока Е. Зб. VI, 105. – Был сты ̀  Іwан... доброго w[быча и чстого ср
дца Пам. у. м. ІІІ, 69. – Тоты зврки слпы суть а такой злои ди, сели би кого оукусило, 

то с нколи не загоитъ ib. II, 105.
б) глагольное лицо неодушевленное: Йосичина, березина, то єдного листа Е. Зб. XI, 

110. – Яйце фарбы пурпуровой Рад. Огр. 11. – Воли мої, воли не єдної масти Гол. II, 233. 
– Зеленая явориночка,
Чом ти мала-невеличка?
Чи ти росту невеликого?
Чи коріння неглибокого?
Чи ти листу неширокого? Метл. 156.
2. Въ родительномъ имя качества:
Була біда довгости більш як півтора ліктя Е. Зб. XV, 30. – Я великого росту Бесс. 102. – 

Я трошки собі панської натури Кв. С. 23. – Не однакового вони були норову Чуб. II, 434. – 
Ми такого роду (= натуры, характера), жи пємо горівку як воду Е. Зб. XXVII, 15. – Дружини 
шукають...щоби роду тихенького Чуб. V, 35. – (Дочка) була дуже хорошої вроди Е. Зб. VI, 
157. – Я такої віри, що як спю, то їсти не хочу Е. Зб. XVI, 224. – В Коломиї пани нїмцї нї-
мецької віри Шух. IV, 221. – Тебе, рибко, не намовлю, твердогось сумлїня Гол. II. 752. – 
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В єднім дворі був дуже злої волї атаман Е. Зб. VI, 277. – На мене будучи злоє воли 
Арх. ЮЗР. 8. III, 578 (1622). – Батько на ню злої волї Чуб. II, 217.

3. Въ родительномъ глагольное имя (genitivus subjectivus):
Король будучи добро памяти передъ часомъ сконанья своего... АЗР. I, 116 (1492). – 

Будьте доброи нади Рад. Огр. 23. – Бо я, бідна сирота, веселого живота Чуб. V, 669. – Оба-
смо єдної гадки Е. Зб. XVI, 308. – Пусте дївча до роботи, лїнивого ходу Е. Зб. XIX, 28. – 
Будь доброї мислї, нїчого ти сї не стане Е. Зб. XXIV, 394. – Ба, ви якого положена? ib. 567.

I V.  Р о д и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ  а д в е р б і а л ь н ы й. 
Подъ названную рубрику я подвожу случаи употребленія имени въ родительномъ 

падеж въ свободномъ сочетаніи съ глаголомъ, когда оно, тяготя не столько къ глаголу, 
какъ къ цлому предложенію, сближается функціонально сь категоріей нарчія; такими 
являются въ современной рчи родительный «времени» и «причины».

1. Р о д и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ  в р е м е н н ы х ъ  п о н я т і й. Этотъ родителъный 
указываетъ, что деятельность происходитъ въ извстный періодъ времени на вопросъ 
«когда?». Въ латинскомъ ему соотвтствуетъ ablativus temporis, а въ греческомъ genitivus 
temporis, напр., лат. bello, расе, omni tempore; греч. Kle/arχov aι < hJe/rav aι < νυto<v hœ…
γeν ejπι toυv πoleι /oυv Xen. Mem. IV, 8, 2.  [Istrov ι[sov ajeι < aυjto<v eJaυtwœ rJeJeι aι < ϑe/
reov aι < χeιwœνov Herod. 4, 48.

Какъ видно изъ приведенныхъ примеровъ, въ древнихъ языкахъ родит. временныхъ 
понятій могъ быть выраженъ однимъ существительнымъ безь ближайшаго опредленія 
этого существительнаго прилагательнымъ или другимъ существительнымъ. Въ словянскихъ 
языкахъ, не исключая старо-словянскаго, такая конструкція уже не встречается. Ст.-слов. 
вьчера; польск. wczora(j); в.-русск. вчерá; южно-русск. вчо́ра (вче́ра) – ставшее нарчіемъ, 
указываетъ на былое существованіе такой конструкціи и въ словянскихъ языкахъ. Въ сое-
диненіи съ ближайшимъ опредленіемъ временнаго представленія такой родит. обыченъ 
во всхъ словянскихъ языкахъ, хотя не въ равной мр, напр., ст.-слов. седмь краты дьне 
хвалихъ т> Psalt. 118; събраш с мсца ма" Supr. 201, 22; лта огр>дц Kiev. В1. и 
пр.131; серб. прошавшега льета ja сам слушао132; польск. nynie і czasu smierci naszej Wacł. 42; 
roku tego Konstantinus z Rzymu do wschodnych krolestw wyjachal Sk. zdz. 191133; чешск. tato 
bylina kvetne obyčejně maje mécíce Byl.; roku toho velmi přі́kra byla zima Háj134; въ 
современномъ великорусскомъ онъ вышелъ изъ употребленія, сохранившись въ вид пере-
житка въ немногихъ формулахъ,  напр.: третьяго даня, 7-го января, прошлаго года при «въ 
прошломъ году», и немногіе другіе135; въ блорусскомъ же довольно распространенъ, 
примры изъ др. и современ. языка см. у Е. Карскаго: Блоруссы, II, в. 3, 134 - 140.

Въ южно-русскомъ родительный времени иметь широкое распространеніе, захва ты-
вая въ сферу своего вліянія не только существительныя, обозначающія временныя понятія, 
но также и другія существительныя, выражающія временныя представленія, какъ это мы 
увидимъ изъ нижеслдующихъ примровъ: Первыхъ обычаевъ суды бывали сужены безъ 
часу АЗР. I, 4 (1347). – Часу ночного волалъ бы ib. 25 (1388). – У пятокъ пято недл у 
Великомъ пост Грам. 1421 (Пал. Сн. № 33). – Въ птницю третеи нед(е)ли великого поста 
АS. I, 39(1443). – Року Божого 1443 АЗР. I, 57. – Переставився мсяця марта Хм. Лт. 78. – 
131 Vondrak. Altk. Gr.2 592.
132 Miklos. IV, 509.
133 Bystroń. Op. cit. 136.
134 Zikmund, 169.
135 Буслаевъ, Истор. гр. 1881,ІІ, 287; также Богородицкій. Р. Ф. В. 1912, №3. 212.



– 81 –

Мсяця мая семогонадцять дня Лт. Сам. 134. – Одного дня и ночи усе Днпръ переправили 
ib. 125. – Которая рада заразъ на початку того року была зимою великихъ мясниць ib. 104. – 
Отъ сопребыванія зъ продками нашими древнихъ онихъ вковъ отдалилися Вел. I, 81. – 
Потомъ розныхъ роковъ, взялъ (Петръ) отъ Шведа Ругодивъ, Янбургъ, Оршокъ Вел. II, 514.

Въ др.-рус.: Бжа то нощи Ип. 228. – Бшеть бо оуже врбно недли ib. 371. – Во 
средоу роусалнои недл ib. 681. – Есмы не оукончали сеє зимы рдоу со Всеволодомъ ib. 
689. – Третьяго дни  к полуднію падоша стязи Игоревы Сл. о и. Иг. 18.

Ті прибувають десятого году Метл. 250. – Нехай же я побачу ся хоть четвертого году 
Чуб. V, 568. – Нехай же я побачу ся хоть четвертого року Гул. Арт. 24. – Ой прийшов син до 
своєї матері девйатого року Чуб. V, 970.– Не хвались сьомого дня, а хвались сьомого року 
Ном. 9068. – Сего року жито сївке Е. Зб. XXVII, 18. – Я собі так сїла, як доброго року ib. 102. – 
Ріс – як мокрого лїта Чуб. І, 255. – Там собі безпешно девйатого дня спочивок має ИП. І, 117. – 
Ясного дня слїпати Е. Зб. XXVII, 115. – Гостї першого дня – золото, другого – срібло, а третьо-
го – мідь, хоч до дому їдь Ном. 11923. – Я ходив до дївчини робітної днини Е. Зб. XIX, 28. – Та 
не піду погуляти робітної днини Е. Зб. XVII, 39. – Двох днів орало шість плугів Е. Зб. ХІІ, 
126. – В зеленім гаї ясного ранку кує зазуля без перестанку Гол. III, 345. – Вони білого дньи на 
своїм пасовиску заблудили Е. Зб. XV, 113. – Полетїв би я, одвідав би темненької ночі Метл. 
62. – Теї ночі перейшлої в нас господар мав їдного сина Е. Зб. І, 5. – У такого пана я служив, 
що одної ночи мене обікрав, а сам утїк Е. Зб. XXIV, 499. – Того вечора, що мали його взяти, 
приходить до нього якийсь старець М. Пр. 55. – Теперішнього часу Метл. 395. – Перше ко-
лись, давнїх часів, то люде в дїдьків гроші позичали Ж. і Сл. 95. І, 220. – ІЦасливої години 
родилась Метл. 175. – Нічної доби з тяжкої неволї утїкали ИП. І, 119. – Четвертої недїленьки 
до дому вертай ся Чуб. V, 720. – Має ся, як земля святої недїлї Е. Зб. XXIV, 382. – Коли зро-
биш? – З недїлї будь котрого тижне Е. Зб. XXVІІ, 18. – Прибувайте ж до мене рочистого свята 
Камін. 272. – Ой піду я на ярмарок святої Покрови Е. Зб. XVII, 68. – А то давних давен ще 
було, ще за панщини Е. Зб. XIII, 114. – Гадала сьі віддавати тих місниць допевне Е. Зб. XI, 
83. – Гадавєм сї оженити сих мясниць допевне Е. Зб. XVII, 49. – Позавивала менї Маруся ку-
чері темної ночі, ясної свічі, ясного сонечка у віконечка Чуб. IV, 73. – Петрусю-серденько, де 
ж то ті фуярки, що м ти купувала кождої ярмарки Житецкій, Оч. зв. ист. млр. нар. 317. – Як би 
не ти, дївчинонько, тей не ти, тей не ти, не стояв бим сивим коньом такої замети Е. Зб. XI, 113.

Рядомъ съ родительнымъ времени мы встрчаемъ въ томъ же значеніи творительный, 
или же мстный и винительный съ предлогомъ в (у), также родит. съ предл. за.

Творительный встрчается въ тхъ случаяхъ, когда существительное, обозначающее 
время, не иметъ при себ опредленія, хотя это не исключаетъ случаевъ его употребленія 
также при наличности послдняго. Примры: ніччу (ночев) ранком, лїтом, зімою. Ска-
жуть менї молодому світом мандрувати Кольб. II, 26. – Ночною добою пришедши... Вел. II, 
378 (см. выше: нічної доби утїкали). – Щасливою годиною (= щасливої години) козак уро-
див ся Мил. 79.

Местный пад., восходящій къ индо-европ. безпредложному локативу136, съ предлогомъ 
в (у) встрчается въ тхъ же случаяхъ, что и творительный, при чемъ при наличности 
опредленія при существительномъ довольно рдко. Примры: в-ночі Гол. ІV, 148. – в-ранцї, 
в-лїтї, в-зимї Чуб. V, 216. – Се було в осени Чуб. II, 117. – В півночі розстелю (сорочку) 
Чуб. IV, 508. – Ой у маї мисяцї випала пороша Нар. п. – Мене мати породила у темненькій 
ночи Е. Зб. XVIII, 45 (ср. выше: темненької ночі). Примры употребленія мст. пад. безъ 
предлога очень редки (въ австр. говорахъ), напр.: В Коломиї одбирают (рекрутів) як зимі, 

136 Brugmann, К. Grundriss2 II, 510.
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так лїтї Гол. III, 113 – Затра  полудинь, одинайцьаті годиньі, підеш до ксьондза Е. Зб. I, 
6. – Чого ж ти зїлечко ростеш зимі на сонечку, а лїтї в захисточку? Абим зимі не обмерзало, 
а лїтї не ввйавало Roszk. 8. – Зимі сонїчко гріє ib. 46. – Въ ст. язык: слце лт над нами 
близко Луц. 30. – Зим ден мали  а в лт велики  ib. – Ср. др.-чешск.: Jeho rúcho і zimĕ і letĕ 
jediná žinĕ byla, но въ соврем. только съ предл. v zimĕ см. Zikmund. Skl. 170. Примры 
мстнаго безъ предлога въ др. блорусскомъ см. у Е. Карскаго: Блоруссы, II, 3, 162.

Съ предлогомъ при: Приїхав в ночі при ясній свічі Метл. 29. Ср. выше: ...темної ночі, 
ясної свічі...

Винительный пад. въ функціи родит. времени, т. е. не на вопросъ «сколько времени?», а 
на вопросъ «когда?» употребляется непосредственно только при наличности опредленія при 
существительномъ, съ предлогомъ же в (у) встрчается также при существительномъ безъ 
опредленія. Примеры: Перший день Бox що сотворив? Е. Зб. IІІ, 1. – Хто ж мене дївчину сей 
вечір пригорне? Чуб. V, 28. – Щоб таки нам Марусеньку цюю осїнь взяти ib. 37. – Ой як при-
йде до дївчини сю ніч ночувати Метл. 51. – Сумовала Марусенька сей день увесь день ib. 159.

Возможно, что названный оборотъ развился изъ такихъ сочетаній, какъ, напр.: Не 
буду стояти сей вечір з тобою Метл. 53, – гд возможно двоякое пониманіе: «сколько вре-
мени?» и «когда?».

Съ предлог. в (у): На другий день у вечір Е. Зб. I, 21. – Прийди в недїлю, в полудню го-
дину Чуб. V, 651. – Я в лїто уберу ся Пам. нар. тв. 141. – Нехай вже у вечір заріже J. M. 30. – 
В вечір виполощу Чуб. IV, 509. – В день убираю ib. – Та не піду в осїнь заміж Коцип. 
78. – Світїть свічки найяснїщі, нехай горять як у день, так в ночі Чуб. V, 1002.

Употребленіе винительн. въ вышеуказанномъ смысл безъ предлога, напр.: Поливала 
квітки ранок і вечір, – рдко, но: Вечір (ск. врем.) стою, світом нужу, тебе не видати Чуб. V, 28.

Др.-рус.: Она отъиде чающи въ приидоущии днь видти и Ж. 50.
Родительный п. съ предлогомъ за: За панського часу Чуб. II, 530. – За давних часів не 

було так панів всюда, як нинї Е. Зб. VI, 273. – Ср. выше: перше колись, давнїх часів... 
(См. «родительный при предлогахъ»: за).

Рдкіе случаи родительнаго времени безъ опредленія137 при существительномъ, 
какъ, напр.: Як би вересня до него (плуга) яремце, а мая дощ, то би щось був варт Е. Зб. 
XII, 48 – объяснимы изъ опущенія опредляющаго существит. «місяця», какъ это мы 
видимъ въ польскомъ, въ примр, приводимомъ Быстронемъ изъ соч. Т. Завацкаго 
Memoriale oeconomicum Кr. 1616: Czerwca oracz obchodząс łąki abo zboże, pokłada w myśli, 
jakie gumno nawieść może. Lipca і zardzewiały sierp się rad przygodzi, ale łażnie używać і krew 
puszczać szkodzi. Sierpnia sprawny gospodarz gumno szerzy sobie...138.

Проф. Богородицкій139 даже склоненъ объяснять происхожденіе родительнаго времен-
ныхъ представленій изъ опущенія бывшаго первоначально при нихъ опредляемаго име-
ни, т. е. возводить его къ такъ называемому родительному принадлежности, видя прототипъ 
его въ выраженіяхъ такого типа, какъ: «въ январ прошлаго года», «въ семь часовъ вечера» 
и т. под. Но не проще ли объясненіе Дельбрюка, который, указывая на недоказанность 
праязычнаго происхожденія названнаго сочетанія, признаетъ его возможность, и въ 
по слднемъ случа не находитъ препятствія въ объясненіи его изъ основного взгляда на 
родит. пад., по которому родительный времени такъ относился бы къ винительному вре-

137 Интересный прямръ въ блорусскомъ: хто ету молитву будя рання и вечера говорить (Е. Карскій. Бло рус сы, 
ІІ, в. 3, 140).
138 Bystroń. Op. cit., 137.
139 Богородицкій. Р. Ф. В. 1912 № 3, стр. 212.
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мени, какъ приглагольный родит. къ приглагольному винительному140.
2. Р о д и т е л ь н ы й  п р и ч и н ы, восходящій, по всей вроятности, къ родит. абла-

тивному при глаголахъ, въ современной рчи не получилъ широкаго развитія. Въ др.-рус.: 
Недо оумю чимъ похвалити т добраго твоеã жит" ї въздержан" Ип. 204. – Стар.: Не 
заболло его серце такого безчестія образовъ божіихъ за-для своего нещасливого дочасно-
го гетманства Лт. Сам. 115.

Въ сов рем. яз.: Ой вернись, бідо, чого ти вчепилась? Метл. 365. – Чого менї журити 
ся, якої неволї? Чуб. V, 649. – Кучерявий баране, чого гаєм скачеш? Чуб. V, 244. – Чого тебе 
за ухо бере? Ном. 2262. – Ой коню ж мій, коню, чого ти смутненький? – Того ж я смутнень-
кий, що ти молоденький Чуб. V, 27. – Темна нічка невеличка, а чогось не спить ся, чогось 
моя головонька та й морочить ся ib. 31. – Серце, дївчино, личко ся змінило. Ой має воно 
чого ся мінити, бо менї не кажуть вже тебе любити ib. 50. – Того зажурив ся, що й не оже-
нив ся ib. 85. – Того руки не болять, що уміють Ном 6022. – Якої лихої години сидїти іb. 
3542. – Якого дїдька журиться ib. 2263. – Якого ти бісового батька телїпаєш тим прокля-
тим язиком? Чуб. II, 506. – Якого чорта ви прийшли? Котл. Е. III, 607. – Якої біди ти сидиш 
тут? Камен. у. – Якої галузи кричиш? Е. Зб. XXIV, 312. – Якої вражої ти матери сумуєш 
Гул. Арт. 372. – Также съ родит. пад. и предл. з: Ой не того прийшли до тебе, да щоб кумо-
вати, а ми з того прийшли до тебе, да щоб рощитати Чуб. V, 966.

Ср. польск.: czegożeś biegł tak prędko (Bystroń. О uż. g. 132). Также рдкіе случаи въ 
блорусскомъ см. Е. Карскій: Блоруссы, ІІ. в. 3, 148.

V.  Р о д и т е л ь н ы й  п р и  и н ф и н и т и в ,  з а в и с я щ е м ъ  о т ъ  л и ч н а -
г о  г л а г о л а  и л и  в ы р а ж е н і й  е г о  з а м е н я ю щ и х ъ.

Сюда относятся прежде всего т случаи, въ которыхъ инфинитивъ находится на мст 
древнаго достигательнаго, соотвтствующаго латинскому супину на um и литовскому на u, 
которое, какъ это мы видимъ изъ старо-слав., старо-чешск., польскаго и древне-русскаго, 
сочеталось съ родительнымъ падежомъ. Этотъ родительный Миклошичь относитъ къ роя-
ска зывается, а указываетъ только на возможность того пониманія, какое позже даетъ 
Мейе141, по мннію котораго этотъ родительный не зависитъ ни отъ самыхъ глаголовъ, ни 
отъ партитивнаго смысла, но что онъ слдуеть изъ номинальнаго характера формы супи-
на142. Зубатый въ своей рецензіи143 на книгу Мейе остается при своемъ старомъ пониманіи 
этой конструкціи (L. F. XVI, 642, I. F. IІІ, 1302), совпадающемъ со взглядомъ Миклошича. 
Онъ находитъ, что этотъ родительный первоначально иммъ чисто партитивный характеръ, 
и такіе случаи, какъ «посълана же бъиста трофимъ и еугарпиwнъ мчить рекомъи> рабъи 
божи>» или «ид длъгъ вамъ отъдатъ», гд номинальное понятіе, мыслимое въ своемъ 
полномъ объем, стоитъ въ винительномъ, нтъ никакой необходимости считать ошибоч-
ными, какъ это длаетъ Мейе, принимая ихъ за описки переписчика144. Того же мннія  
придерживается и Вондракъ145, давая примры употребленія винительнаго при дости га-
140 V. S. I, 356.
141 Meillet, A. Recherches sur l’emploit du génitif-accusatif en vieux slave P. 1897. 162- 3.
142 См. также Brugmann Grundriss2 II, II. 630.
143 Archiv. f. Sl. Phil. XX, 396.
144 Въ рецензіи на Vergl. Slav. Grammaatik Вондрака (Rocznik Slawistyczny II, 19) Зубатый опять подтверждаетъ 
прежде высказанное мнніе, замчая, что первоначально этотъ родительный относился къ verbum finitum, а не къ 
супину, подобно тому, какъ онъ стоитъ безъ супина въ литовскомъ и первоначально употреблялся при длимомъ, 
какъ, напр., àsz ĕjauœ vandenœs – я пошелъ за водой; позже стали говорить по аналогіи также àsz ateinù grèblio – я 
прихожу за граблями (т.-е. взять грабли).
145 Vondrak. Altkirchensl. Gram. 1900, 276.
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тель номъ въ тхъ случаяхъ, когда не преобладаетъ партитивный смыслъ, напр.: сына сво-
его посъла сшт> подъ закономь искоупитъ Клоц. I, 285, но при этомъ же: приде пролитъ 
кръве свое> ib. 233. Приде почрьпать воды Іоан. 4. 7, Не придъ бо праведьникъ призъватъ 
нъ гршьникы Матө. 9. 13146. Старо-чешск.: šel kazat slova bozího; přijde soudit żivých і 
mrtvých147. Въ польскомъ не сохранилось формъ супина, но родительный при инфинитив, 
соотвтствующемъ древнему достигательному, обыченъ, напр. dziewki tych mieszczan wy-
 ni dą wody czyrpać zof. 29. (См. многочисл. примры у Быстроня: О uż. gen. w jęz. polsk. 87).

Въ древне-русскомъ, говоритъ Потебня148, формы достигательнаго встрчаются до 
XIV вка включительно, но глаголы, съ которыми оно сочетается, трудно подвести подъ 
одно общее понятіе, такъ какъ мы видимъ его не только при глаголахъ движенія, подобно 
латинскому супину, но также при такихъ, какъ пояти, звати, пристраивати ся, просити и т. 
под. (примеры у Потебни: Изъ зап. по русск. грам. II, 357 - 358).

Въ южно-русскомъ, какъ почти во всхъ другихъ современныхъ словянскихъ язы-
кахъ, форма достигательнаго замнилась формой инфинитива, но сочетаніе съ роди-
тельнымъ сохранилось149, и при томъ мы его встрчаемъ не только съ инфинитивомъ при 
глаголахъ движенія, но также съ инфинитивомъ при глаголахъ, которые сами сочетаются 
съ родит. пад.; кром того встрчается рядъ случаевъ употребленія родит. при ин финитив, 
объяс нимыхъ вліяніемъ схемы, созданной двумя указанными сочетаніями, т.-е. формула – 
лич ный глаголъ + инфинитивъ + родит. пад. постепенно вытсняють формулу – лич ный) 
гла голъ + инфинитивъ + винит. пад. Этому вытсненію способствуютъ также т случаи, 
когда сочетаніе съ родительнымъ вызвано требованіемь не личнаго глагола, а стоящаго 
при немъ инфинитива, такъ какъ формула сочетанія въ обоихъ случаяхъ тожественна.

Примњчаніе. Родительный при инфинитив, условленный отрицаніемь при личномъ 
глагол, будетъ разсмотрнъ въ слдующей глав.

І. Л и ч н ы й  г л а г о л ь  в ы р а ж а е т ъ  д в и ж е н і е.
а) Родительный понятій длимыхъ:
Іди сїна косити РЧП. 130. – Будут люди йти до мене товчи проса Е. Зб. I 64. – Люде 

йдуть жита жати, а я молода, конопель брати Чуб. V, 550. – Пішов орди бити Эв. 696. – 
Пішов риби ловити Р. Ск. І, 38. – Пішли вони всї три сорочок прати на річку Чуб. II, 
40. – Пішли ми досвіток розганяти. Васильк. у. – Підем, матюнко, у поле та зеленого 
жита жати Метл. 224. – А сам же пішов віночка ловить Метл. 19.– Пішов старий борода-
тий меду колупати Чуб. V, 650. – Ой як пішли жіночки та зіллячко рвати, та все ж того 
чумака сліду слідувати Сб. XИФО, т. VІ, вып. II, 157. – Ой як ти будеш сина женити, 
прийдеш до мене калини ломити; ой як ти будеш дочку оддавати, прийдеш до мене бар-
віночку рвати Чуб. V, 632. – Щоб не діждав гільце вити, щоб я пришла пива пити Чуб. V, 
187. – Чи не прийде мій миленький сірих волів пасти? Чуб. V, 128. – Вийшла мати води 
брати Чуб. V, 491. 

Їздити: здит у луг дубу и попелу готовати Кл. 104. – Поїхав козак Перебійніс до куми 
риби їсти ИП. II, 45. – Приїхали киселю їсти ЗЮР. І, 319. – Приїхала до свого двора квіток 
пришивати Метл. 197. – Др.-рус.: Коуриль... прихаль мира сотворити Ип. 753. 

Пошлю я чорну галку на Дін риби їсти Чуб. V, 490 – Посилала... невістку... в чисте 
поле льону полоть Чуб. V, 705. – Я послала старика меду куповати Чуб. V, 652. – Та по-
146 Mikl. IV, 489.
147 Vondrak. Vergl. slav. Gram. II, 323.
148 Изъ зап. по рус. гр. II, 357.
149 Спорадическіе примры въ блорусскомъ см. Карскій Е., Блоруссы. II. в. 3, 139.
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слала сина в далеку дорогу, а молоду невістку – стада пасти, стáда пасти, а лляний  кужелї 
прясти Чуб. V, 712. – Послала дїтей калини ламати Мил. 161. – Послала мене мати в степ 
пшеницї жати Метл. 299. – Послала мене мати в поле жита жати Гул. Арт. 27. – Др.-рус.: 
Посла Олегь мужи свои построити мира и положити ряды межи Греки и Русью Ип. 23. – 
Посла рать свою к Воротьславоу воевати Индриховы земли() ib. 936.

Летїв орел через море на той бік води пити Чуб. V, 436. – Налетїли сїрі гуси ячменю 
дзьобати Эв. 696. – Ой верни ся, молодий козаче, щуки-риби їсти Чуб. V, 939. – Лїзь горо-
шку рвать М. Пр. 367.

б) Родительный понятій недлимыхъ:
Ходи до хати дитинойки колихати Чуб. IV, 22. – Выйди мати з хати познавати дитяти 

Метл. 172. – Іде мати невістки будити Чуб. V, 732. – Йде до сусїди невістки судить ib. 751. – 
До дочки мати йде – свого дитяти одвідати Метл. 231. – А до школи, пане дяче, азбуки 
читати (подраз. йди) Чуб. V, 1123. – Пішов я до Ляшеньків слави залучати, пішов я до 
Ляшеньків служби відправляти Закр. 13. – Пішов я до Києва люльки куповати Метл. 468. – 
Пішла Ганна корови доїти Чуб. V, 721. – Підемо постели слати Мил. 161. – Прийшла роди-
ни одвідати Ром. II, 234. – Прийшла свекруха та невісточки будити Эв. 414. – Якого чорта 
ви прийшли? Хіба щоб хати холодити Котл. Е. III, 607. – Поїду доганяти щасливої долї 
Метл. 253. – Пошлю людей дївчини сватати СИФО. V, 15. – Побіг вітра здоганїти Е. Зб. X, 
37. – І Рима строїти чухрає Котл. Е. І, 456.

Иногда встрчаются, преимущественно въ западныхъ говорахъ, въ случаяхъ анало-
гичныхъ а) и б) также винительные, напр.: Пішов глину їсти Е. Зб. XVI, 338. – Ходи з нами 
козаками мед-горідку пити Млр. лит. сб. 194. – Вийшли сїно громадити Е. Зб. XV, 176. –

 Викопайте, братця, в моїм дворі криницю,
Чи не прийде мила брать холодную водицю. РЧП. 134. – Піду я до кімнати постїль білу 

слати Чуб. V, 2. – Пішла на обору доїти корову Нейм. 70. – Приїхали зовицю брати Мил. 90. – 
Поїду доганяти лїта молодиї Чуб. V, 362. – А я прийшов до дївчини файку закурити Е. Зб. XIX, 
34. – Ой піду я на майдан бураки копати ib. 49. – Ой прийду я до комори постївку стелити 
Е. Зб. XVII, 62. – Та й післала сина в війско служити, а невістку стадо пасти Чуб. V, 715. 

Примњчаніе. Случаи, какъ: Ой піду я в Волощину хлїба заробити Е. Зб. XVII, 24. – 
Ото пішли сили спробувати, хто дужчий Р. Ск. II, 18. – Ой піду я до сусїда воза позичати 
Метл. 12. – Ой послала мене мати заступа позичати Метл. 468. – Оден пішов на село со-
кири добути Е. Зб. І, 7. – Приїхав гет до сонця того переконати си Е. Зб. І, 80 и т. под. не 
характерны, такъ какъ родительный въ подобныхъ случаяхъ объясняется не сочетаніемъ 
инфинитива съ глаголами движенія, а требованіемъ самихъ глаголовъ, стоящихъ въ 
инфинитив: заробити, спробувати, позичати, добути, переконатись и под.

II. Л и ч н ы й  г л а г о л ъ  с о ч е т а е т с я  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ: 
а) Субъектныя предложенія:
Тоє справы веселъя кончити и панъны Настазыи Гоское ему в малженъство дати забро-

няли Арх. ЮЗР. 8, III, 359 (1583). – Вчись черевичків шити СИФО. V, 80. – Навчили тебе 
Кримські нагаї сирої кобилини жовати ИП. II, 34. – Нести мого сорому боїш ся Метл. 233. 
(Ср. въ польск. Быстронь, 130). – Відрік ся дров рубати Е. Зб. І, 76. – Давала їй пити помий із 
корита Чуб. V, 726. – Дав му бобу залїзного ззїсти Закр. 155. – Дай-но менї, хлопчику, он тої 
пушечки пообзирати Е. Зб. XXVI, 124. – Дай-но, каже, бриндзи їсти Е. Зб. XVII, 12. – Діждав 
рясту топтати Ном. 4814. – Забула нових воріт зачинити Чуб. IV, 178. – Забула сохи взяти 
Чуб. II, 83. – Пішла кудись сїней забула замкнути Р. Ск. І, 20. – Пішла мати до родини на всю 
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ніч в гостини, та забулась взять з собою малої дитини Чуб. V, 630. – Забув ся зачинити хати 
Р. Ск. І, 29. – Забулась взять з собою малої дитини Млр. л. сб. 208. – Позабула шаблї булатної 
схоронити Март. 62. – Прошу, серце, меду пити Гул. Арт. 25. – Пожалїв нести паляниць 
М. Пр. 414. – Постарайтесь минї зайчика зловити і гарної птички Чуб. ІІ, 615. – Ой хто хоче меду 
пити, ходїм до жидівки Макс. 63. – Мужик  ісхотїв риби  вловити ЗЮР. І, 58 – Св. Миколай 
захотїв дуже пити води М. Пр. 113. – Москаль захотїв вкрасти того пшона Е. Зб. VI, 194. – А 
хто хоче біди знати, най бере богачку Е. Зб. XVIII, 219. – Съ родит. длимаго и винит. лица:

 Хто хоче пива пити 
 Той най собі купит, 
 А хто хоче жінку мати, 
 Най собі викупит. Шух. III, 65. 
Др.-рус.: Аще Б въсхощеть помиловати роду моєго Ип. 52. – Хощю... пожаловати 

своєє обиды ib. 249. – Вои хотхоу взти града приметомь ib. 825. – Хощу... испити шело-
момь Дону Сл. о п. Иг. 6.

Сюда же слдуетъ отнести инфинитивъ, зависимый отъ «цїкавий чого»: Цїкавий зна-
ти той старий отець такого чуда Е. Зб. XIII, 199.

б) Безсубъектныя предложенія: 
Схотїло ся їм барз пити води Е. Зб. XIII, 110. 
Въ примрахъ: Захтїлось йому послухати мови волової М. Пр. 3. – Мізерний був, хтї-

лось то копійки зажити М. Пр. 83. – родительный объясняется требованіемъ глаголовъ по-
слухати, зажити см. стр. 32, 47-48.

Т р е б а: Треба юж злобства оставити Кл. 96. – Треба чумакові налигача брати РЧП. 
132. – В службі треба вухом землї приймати Е. Зб. XXVII, 121. – Треба їм помий дати 
Нейм. 26. – Треба сестрицї попросить,

Щоб помогла віночка доносить. Лавр. 55.
Въ примрахъ: Не поможе нїчого: треба червоної шапки перепросити Ком. 74; – треба 

менї, мати, дружини шукати Чуб. V, 869. – родительный условленъ гл. перепросити и шукати.
Также съ винительнымъ: Треба, мати, громаду зібрати Бал. 42. – Треба менї перебрести 

сю річеньку та глибокую Чуб. V, 456. – Треба гори покопати, лїси прорубати Е. Зб. XIX, 14. 
Ж а л ь: Жаль менї кидати тебе молодої Чуб. V, 45.
Ш к о д а: Шкода дати за співака хорошої дочки Кольб. ІІ, 163. – Ой шкода менї лїт 

утрачати і козацької вроди Чуб. V, 1038.
С о р о м: Такого менї й казати сором. Канев. у. 
В с т и д: Встид було очий показати Е. Зб. VI, 95.

III. Л и ч н ы й  г л а г о л ъ  н е  с о ч е т а е т с я  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ: 
а) Предложенія субъектныя:
В з я т и, -с ь: Як узяв панів, як узяв Ляхів, як снопиків класти Ип. II, 43. – Він узявсь за-

полїсковати жінок Кв. КВ. 80. – Узьила сьи сирітка мамуньци з гробу вітзивати Е. Зб. II, 54.
С т а т и: Ой і став Харько, ой і став батько меду-вина підпивати Млр. лит. сб. 191. – 

Ой спогадаєш, моя матусенько, як станеш хлїба їсти Чуб. V, 878. – Стала галок ізганяти 
Коцин. 119. – Став собі ума прибірати Март. 5. – Стала жидова лїса рубати Чуб. III, 343. – 
Летїв орел через море та став води пити Метл. 65. – Він у пана став овець пасти Е. Зб. I, 
8. – Ой став коник води пити, Козаченько руки мити Ром. II, 298.

Изъ приведенныхъ примровъ видно, что при инфинитив въ связи съ гл. «стати» 
стоять въ родит. имена длимыхъ, недлимыя же въ винительномъ.
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В и р я д и л и  сина в далеку дорогу,
Молоду невістку в поле брати льону Чуб. V, 705.
В р о д и л а  мене мати горілочки пити ib. 1097.
К л и к а л и  нас вилець вити Метл. 135.
З а к л и к а  їх чумаченько соли куповати Чуб. V, 1036.
А я встану ранесенько слїду з а м ї т а т и  ib. 128.
Він тих яблок зачав рвати Е. Зб. 1,10, но съ винит. лица: 
 Ой як я зачав ту дївчину любити, 
 То стратив же я два талярики битих. Чуб. V, 34.
З б у д ж ю, доню, косоньки чесати,
Біленького личенька умивати СИФО. V, 75.
З в е л ї л а  менї мати ячменю жати Чуб. III, 249.
Казав давати Касї пшеничного хлїба,
Казав їй давати пити зеленого вина. Чуб. V, 276.
Также съ винит. длимыхъ и недлимыхъ: Давали йі горіхи йісти і вино пити Е. Зб. І, 

48. – Казав слугам карту написати Е. Зб. II, 38. – Кажуть менї річку брести, Дунай 
річку та глибокую Гул. Арт. 35. – Скажуть менї річку плисти, широкую та глибокуло 
Чуб. V, 458.

М у с  т ъ  многий народ свч тых куповати Кл. 214. – Вни мусїли відмітувати  
тих гроший Е. Зб. XXVI, 152. – Съ винит.: Я мушу, бідна вдова, воли напувати 
Чуб. V, 982.

Н а й м у  дочку дитини няньчити Сосн. у. – Наняла його до хазяїна череди пасти 
Март. 90 – Съ винит.: Наймив раз єден пан косарів траву косити Е. Зб. VI, 141.

Лоевых свчъ н а ч н у т ъ  робити Кл. 214. – Начав Остап у свойму гайку дуба рубати 
Р. Ск. І, 63.

О т в и к л и  были давати подачок. Лт. Сам. 94.
Шлюбу брати п і д м о в л я є. Метл. 9.
Шлюбу брати п о м о в л я є. ib.
П о м а г а ю т ь  йому тягнути тої ступи Чуб. II, 492. – Поможи менї, чоловіче, оцих 

мішків позносити ib. 383. – Помóжити миньі шишо́к носити Е. Зб. І, 65. – Поміг рути зби-
рати Чуб. IV, 283. – Помагають йому тягнути тої ступи Чуб. ІІ, 492.

Мене п р и в й а ж е ш  сирої землі бити. Чуб. V, 1194. 
Хто робити лоєвых свчок приберется Кл. 213. 
П у с т и  свату в хату молодої подивити ся Довн. Зап. 14. – Пусти ж мене, моя мати, 

барвіночку рвати Чуб. V, 556. – Пусти ж мене, мати, зеленого льону брати ib. 627. – Пусти 
мого миленького травицї косити Е. Зб. XVII, 245. – 

 Пусти мене, моя матко, хоч кудельки прасти, 
 Чи не приде муой миленький 
 Сивих воло пасти. Ром. II, 234. 
 Пускай про недїлю – головки чесать 
 Світа повидать Метл. 323. 
Ой згадай ти, моя родино, як с я д е ш  хліба їсти Чуб. V, 460. – Сїв я собі коло столу 

та горілки пити ib. 1064. – Сідай при менї меду-вина пити Влр. лит. сб. 201. 
С у д и  Боже знайти дороги. Е. Зб. XV, 109. 
Сочетаніе инфинитива при личномъ глагол сь винительнымъ также часто, особенно 

недлимыхъ: Обіщав ся селянин міщаночку взяти Чуб. V, 1171. – Ой позволь, мати, хоть 
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повидати вдовину дочку ib. 33. – Поспішив ся, козаченько, той періг іззїсти ib. 436.
б) Безсубъектныя предложенія:
А як с т а л о  у ремінї грошій упадати, яли мене молодички та й не пізнавати. Гол. II, 365.
Д о в е л о  с я  стиду бриду цїлувати мого виду Чуб. – Съ винит.: Доведеть ся ледачо-

му всю правду сказати Чуб. V, 28.
Добре в гостях бувати, але к л о п і т  гостей приймати Е. Зб. XVI, 334.
Т р у д н о: Трудно всього знати Житом. у. – Ср. также: Трудно, щоби-сь теї мошенки 

від неї видер Е. Зб. І, 10. – Ср. Быстронь, 126.
Т я ж к о  знести тої розлуки Коцип. 106. – Съ вин.: Ой як тяжко камінь підіймати, тяж-

че калинову стрілку виймати Чуб. V, 1079.
 Л у ч ч е  ж тебе до пана Хмельницького оддати 
 С и р о ї  кобилини жувати
Або житньої соломахи бузиновим молоком занивати Ип. II, 38. – Лучче менії, подру-

женько, та срібного пйатака дати Чуб. V, 379.
Н а  щ о  ж тобі, мій миленький, той певности знати ib. 76. – На що ж менї женити ся, 

на що мати дому ib. 651. – На що менї коло хати собаки тримати Гол. ІІ, 393.
Ой брате мій, брате, де неньки узяти Бал. 92. – Где ж тобі, мила, цидрини взяти 

Метл. 268. – Де ж тобі, мила, шитої (сорочки) узяти ib. 269.

VI. Р о д и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ  в ъ  о т р и ц а т е л ь н ы х ъ  п р е д л о ж е н і я х ъ.
Въ словянскихъ языкахъ, а также въ литовскомъ (см. Kurschat. Gr. d. Litt. Spr. § 1570); 

латышскомъ (Bielenstein, Lett. Gr., 280) и отчасти готскомъ (Ulfilas. ed. Gabelenz et Loebe II 
228 § 235) и средне-верхне-нмецкомъ, если отрицаніе относится къ мысли цлаго пред-
ложенія, то дополненіе при глаголахъ дйствительныхъ стоить не въ винительномъ, а въ 
родительномь падеж. Относительно происхожденія этого родительнаго мннія ученыхъ 
расходятся. Такъ Гриммъ150, Поттъ,151 Лебе и Габеленцъ152, Шлейхеръ153, Даничичъ154, Ми-
кло шичъ155 и Костмихъ156 считаютъ его родительнымъ партитивнымъ. Дельбрюкъ примы-
каетъ къ этому же мннію, усматривая въ этомъ родительномъ первоначальную его зави-
симость отъ существительнаго. О германскихъ языкахъ онъ говорить: «замчателенъ ро-
ди тельный падежъ при «nichts» (ni vaihts = никакая вещь, ничто = nichts), напр. ei ni vaiht 
ubilis taujairþ h` πoιh~saι υ/a~v ao`ν hde/ν... Это употребленіе родит. падежа въ средне-
верхне-нмецкомъ иногда распространяется на такія отрицательныя предложенiя, въ 
которыхъ частица отрицанія не иметъ первоначальнаго существительнаго значенія, 
напримръ: mir kom sō liebęr geste nie». О словянскихъ языкахъ онъ говорить: «Какъ было 
уже указано, въ германскихъ языкахъ родит. падежъ въ отрицательныхъ предложеніяхъ 
150 Grimm: «den gen. begründet demnach im negativen satz leichter». (D. Gr. Götting. 1837, IV, 647).
151 Pott: «Nei veno sunaus netur. Er hat auch nicht einen Sohn, mit der bemerkenswerthen Eigenthümlichkeit, welche das 
Littauische mit dem Slavischen theilt, dass bei negativen Verben der Genitiv (partitivus) des Objectes steht». (Etymolog. 
Forschungen auf dem Gebiete den Indogerm. Sprachen. I, 401).
152 Ulfilas. Lipsiae. 1843, II, р. I, § 235.
153 Schleicher: «es ist eine bemerkenswerte Eigentümlichkeit des litauischen und slavischen, dass bei negativen verben 
der genitiv (partitivus) des objectes steht1». (Litt. Gr. 274).
154 Даничиh: «да бы порицен было подпуно, мисли се и найманьій део онога на што прелази радня глаголска коя 
се пориче». (Србска синт. 1868, I, 118).
155 Miklosich: «dieser Genitiv entspricht demnach dem acc. affirmativer sätze. Er ist wol partitiv und die partitition hat 
ihren grund in der kraft der negation, indem die durch das verbum ausgedrückte tätigkeit vom ganzen und von jedem, 
selbst dem kleinsten theile desselben negiert wird». (V. Gr. IV, 498).
156 Kostmich, V : «со se týče genitivu záporu, bylo by velmi žadoucno, aby se na zřeteli měto, že je to vlastně gen, 
partitivný». О skladbě českě vůubec a uživàní genitivu zvlašf. (Čas. Mat. Morav. 1871 (III), 133.
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встрчается и тогда, когда его нельзя поставить въ непосредственную зависимость отъ 
отрицанія... Въ балтійско-словянскихъ языкахъ этотъ способъ выраженія сдлался 
правиломъ». Вондракъ, нсколько перефразируя, повторяетъ мысль Дельбрюка: «Онъ 
(родительный въ отрицательныхъ предложеніяхъ) развивался,  вроятно, такъ, какъ иног-
да аналогически возникающей въ средне-верхне-нмецкомъ. Въ готскомъ стоить при 
«nichts» родительный, напр. ei ni vaiht ubilis taujajþ h` πoιh~saι υ/a~v ao`ν hde/ν 2 
Кор. 13, 7; ср.-врх.-нм. sô briche ich miner triuwe nicht. Отсюда  родительный  проникъ въ 
средне-верхне-нмецкомъ также въ такія предложенія, въ которыхъ отрицательная части-
ца не была существительной: mir kom sô lieber geste nie (ко мн никогда не приходили 
столь милые гости)... Этотъ въ средне-верхне-нмецкомъ спорадически встрчающійся 
способъ выраженія въ балтійско-словянскомъ сдлался правиломъ. Слдовательно долж-
но исходить отъ ничьтоже и тому подобнаго». (Altk. Gr.1 278). Въ своей Сравн. Слов. 
Грамматик, повторяя то же, онъ прибавляетъ: «Итакъ должно исходить пожалуй изъ 
предложеній, какъ ничьтоже иного ненавидить богъ, якоже...; затмъ можетъ также об-
разоваться иного ненавидить богъ, врага ненавидить богь и т. под.» (II, 338). Ф. Бартошъ 
въ своей стать о родительномъ приглагольномъ въ чешскомъ157, выдлилъ родительный 
отрицательный (genitiv zaporný) въ особую категорію (33 - 38), не ршая вопроса о его 
происхожденіи и не примыкая ни къ одной изъ господствующихъ точекъ зрнія158. 
Зикмундъ159, Малецкій160 и Быстронь161 напротивъ придерживаются того мннія, что ро-
дительный падежъ въ предложеніяхъ отрицательныхъ аблятивнаго характера. На этой же 
точк зрнія стоялъ и Потебня. «Bс эти случаи, говорить онъ, т.-е. не пить вина, не спать 
ночей, нть денегъ, мн кажется, могутъ быть объяснены одинаково, если примемъ, что 
родительный здсь есть не родительный части, а основанъ на аблятив, и что, какъ думалъ 
Востоковъ, глаголы съ отрицаніемъ требують родительнаго, какъ означающіе мысленное 
движеніе отъ предмета, лишеніе его, разобщеніе съ нимъ (Рус. гр. § 129)162.

Изъ представленной исторіи вопроса о родительномъ падеж въ отрицательныхъ 
предложеніяхъ видно колебаніе мнній между двумя возможностями: или это родительный 
партитивный, или родительный аблятивный. Нмецкіе ученые, имя въ виду, главнымъ 
образомъ, явленія германскихъ языковъ, приходими къ первому заключенію, находя точку 
опоры для объясненія этого родительнаго въ нкогда бывшей субстантивности ,»ni vaihts». 
Дельбрюкъ, исходя изъ этого факта, объясняетъ аналогическое явленіе словянскихъ язы-
ковъ. Вондракъ же, принимая всецло мысль Дельбрюка, старался укрпить ее на словин-
ской почв, указывая, что родительный пад. въ отрицательныхъ предложеніяхъ примыкаетъ 
къ тому родительному, какой мы находимъ въ: со lidí tam zahynulo; nic toho, máme něсо 
mouky и т. под.163. Убдительную силу этой гипотезы ослабляють два сомннія: во-
первыхъ, такъ ли уже безспорны соображенія Дельбрюка относительно объясненія этого 
157 Bartoš, F. O genitivě závislem na časoslovech (Car. Mat. Morav. 1872 (IV)).
158 «Jaký by vlastně byl původní význam genitivu zápornho, není z cela na snadě. Jedni jej povaźují za genitiv odluky, 
jini za genitiv partitivný; ani ten ani onen význam v kaźdm jednotlivm případĕ zřejmym není Rekneme-li: «Není vody, 
není chleba» est dělivost’ zřejmá, ale ne ve větě: «Neni ho doma». (O gen. 36).
159 Zikmund: «genitiv záporu jest vlastně genitivem odluky». Skl. jaz. čes. (1863), 153.
160 Małecki: «w takim razie (z przeczeniem) bowiem spływająca w twierdzących zdaniach na swо́j biernik czynnošć 
przechodnia, obraca się w przeciwieństwo tego ezm była dawniej, i zamiast žeby nań przechodziła – stroni od niego» 
(Gram. jęz p. II (1879), 406 § 665).
161 Bystroń: «lepiej będzie dopatrywać się tu z Małeckim (665) myśli: stronić od czego w zupełności i łączyć tę kategoryę 
z kategoryą gen. po słowach unikać, stradać czego i t. p.» (O užyciu genetivu w języku polskim, 121).
162 Изъ зап. по рус. гp. II2, 326.
163 Vergl. Sl. Gram. ІI, 326.
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явленія въ готскомъ и средне-верхне-нмецкомь; во-вторыхъ, правильна ли аналогія меж-
ду «ni vaihts»и «ничьто». Затмъ даже въ фразахъ съ «ничьто» собственно «ни» никакого 
вліянія на родительный падежъ не имло, и если мы будемъ исходить изъ «ничьто», то 
путь широкаго распространенія даннаго оборота въ словянскихъ языкахъ и литовскомъ 
для насъ остается но прежнему темнымъ. 

Сторонники аблативной гипотезы родительнаго отрицательная основывались, глав-
нымъ образомъ, на значеніи этого родительнаго въ словянскомъ язык; оно, по ихъ мннію, 
совпадаетъ со значеніемъ аблятива. Доказательная сила этой второй гипотезы такъ же не-
значительна, какъ и первой. Слабость ея заключается въ отождествленіи семасіологичес-
кой точки зрнія съ исторической, въ смшеніи аблятивности по значенію съ аблятивнос-
тью по происхожденію, тогда какъ констатированіемъ, допустимъ даже безспорнымъ, 
аблятивнаго значенія родительнаго падежа при отрицательномъ глагол еще не доказы-
валась исконная аблятивность этой конструкціи; тмъ боле, что историческая традиція 
говорила какъ бы даже противъ этого, такъ какъ именно въ тхъ языкахъ, которые сохра-
нили аблятивъ, мы не видимъ его употребленія въ зависимости отъ отрицанія при глагол.

Попытку исторически обосновать аблативную гипотезу, основываясь на данныхъ гре-
ческаго языка, далъ Д. Кудрявскій въ своей стать: «Словянская конструкція отрицатель-
наго глагола съ родительнымъ падежомъ и родственныя явленія другихъ индо-европ. 
языковъ»164. Прежде всего, замчаетъ онъ, необходимо обращать вниманіе, отъ чего за-
виситъ конструкція глагола, и указываетъ, что значеніе глагола опредляется не только 
имъ самимъ, но и падежомъ того существительнаго, которое съ нимъ сочетается; что зави-
сящій падежъ играетъ извстную роль въ созданіи категоріи даннаго залога. Подобнымъ 
же образомъ можетъ дйствовать въ предложеніи и отрицаніе165, что мы видимъ въ сло-
вянскомъ, литовскомъ, латышскомъ, готскомъ и средне-верхне-нмецкомь; такое же упо-
требленіе родительнаго падежа подъ вліяніемъ отрицанія можно найти и въ греческомъ 
язык. Указывая на то, что связь отрицанія съ родительнымъ падежомъ была уже под-
мчена раньше учеными Гентце (Philologus, 28, 513)166и Нидерле (Гр. греч. язика § 84, 
стр. 61), Кудрявcкій приводить рядъ примровъ изь греческаго въ предложеніяхъ такъ, 
назыв. родит. мста и времени, что же касается приглагольнаго родительнаго, то онъ 
обращаетъ вниманіе на гл. ajνίhι , который употребляется и съ родит. и съ винит., причемъ 
большинство примровъ съ родительнымъ падежомъ иметь отрицаніе; съ родит. пад. 
безъ отрицанія Кудрявскій нашелъ этотъ глаголъ только въ двухъ примрахъ; затмъ онъ 
указываетъ на глаголы ajleγw, ajleγίzw и ajleγυνw у Гомера, которые съ отрицаніемъ 
имють роди тель ный, а безъ отрицанія винительный, причемъ ajleγw и при отрицаніи 
разъ иметь винительный падежъ; кром того онъ утверждаетъ, что нарчіе to< loιπo<ν 
ставится въ утвердительныхъ предложеніяхъ, toυ~ loιπoυ~ въ отрицательныхъ. Затмъ, об-
164 Журналъ Мин. Нар. Пр. 1897, № 4.
165 Ср. у Потебни: «Отрицаніе, проникая все заложное значеніе глагола, разрушаетъ его прежнюю связъ съ 
объектомъ». Изъ зап. по русск. грамм. ІІ, 326.
166 Причемъ Hentze родительный въ такихъ случаяхъ какъ νe/foz d’oυj 'waίνeto πa/shz γaίhz oυjd’ οjre/wν (II. 
17, 372) толкуетъ, какъ родительный разделительный. A. Meillet (Recherches sur Рemploi du génitif-accusatif en 
vieux-slave. P. 1897, p. 153) сближаетъ словяно-балтійскій родительный при отрицательномъ глагол, считая его 
также партитивнымъ, съ случаемъ, приводимымъ Гентце изъ греческаго языка. Онъ говоритъ: «Dans les langues 
baltiques et les langues slaves Рaccusatif peut être remplacé par le génitif dans les propositions négatives. Le génitif 
partitif a sans doute servi de point de départ à cet usage comme le fait présumer la comparaison le quelques tours grecs:

P, 372 νe/f d’oυ  'waίνeto πa/shz
γaίhz oυjd’ οjre/wν

Mais Pemploi grammaticalement défini du genitif dans ces conditions est propre au lettoslave».
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ращаясь къ приведенному мной выше объясненію интересующей насъ конструкціи 
Делъбрюкомъ, Кудрявскій находитъ, что оно противоречить даннымъ разсматриваемыхъ 
языковъ, указывая на то, что уже въ готскомъ язык мы встрчаемъ этотъ родительный не 
только при ni vaihts = никакая вещь, но и при простомъ индо-европейскомъ nі, въ которомъ 
мы не мо жемъ найти первоначальнаго существительнаго значенія; во-вторыхъ, такому 
объясненію противорчить современный нмецкій языкъ: «Если конструкція эта не теря-
ла своей жизнеспособности, а распространялась даже на такіе случаи, гд прежде, по 
мннію Дельбрюка, она была невозможна, то кажется страннымъ ея совершенное исчез-
новеніе въ современномъ нмецкомъ язык. Наконецъ, для балтійско-славянской группы 
это прямо неврно, такъ какъ и Куршатъ (§ 1570) и Биленштейнъ (стр. 280) говорить о 
позднйшемъ суженіи сферы употребленія этого родит. падежа». «Если, какъ мы попы-
тались показать, остатки этой конструкціи оказываются существующими еще и въ гречес-
комъ язык, то нельзя не обратить вниманія на то обстоятельство, что наша конструкція 
встрчается именно въ тхъ языкахъ, где родит. падежъ является представителемъ и перво-
начальнаго родительнаго и первоначальнаго аblativ’а; между тмъ какъ языки, сохранив-
шіе первоначальный аblativ, не знають этой конструкціи. Уже и это обстоятельство неволь-
но наводитъ на мысль, что этотъ родительный падежъ надо возводить къ первоначальному 
аblativ’у. И мн кажется, что такое предположеніе прекрасно объясняетъ это явленіе. 
Дйствіе утвердительнаго глагола схватываетъ предметъ, являющійся его ближай шимъ 
объектомъ. Если дйствіе отрицается, то, естественно, винит. падежъ объекта является 
неуместнымъ». (26).

Данныя, приводимыя Кудрявскимъ, такъ скудны, что длать на основаніи ихъ какіе-
нибудь положительные выводы несколько преждевременно, и только можно согласиться 
съ авторомъ, что «многія стороны этого вопроса еще требуютъ боле подробнаго истори-
ческаго изслдованія».

А. Томсонъ167 пробуетъ ршить вопросъ о происхожденіи родительнаго падежа при 
глаголахъ съ отрицаніемъ, освщая его съ семасіологической стороны. Онъ также не 
усмат риваетъ родственной связи между употребленіемъ его при отрицаемомъ глагол въ 
балтійско-словянскихъ языкахъ и употребленіемъ его въ готскомъ яз. при nаbаn съ 
отрицаніемъ и отдльными случаями употребленія его въ средне-верхне-нмецкомъ, но 
все-таки признаетъ связь между ними въ совокупности условій, которыя въ германской 
втви привели къ спорадическому употребление родит. пад., а въ балтійско-словянской, 
при наличности новыхъ благопріятныхъ условій, къ широкому его употребленію. Не со-
глашаясь съ Дельбрюкомъ и Вондракомъ относительно возникновенія этого родительнаго 
въ балтійско-словянскомъ язык въ зависимости отъ существительной частицы или отъ 
ничътоже и проч., Томсонъ въ то же время не примыкаетъ и къ мннію Потебни, по кото-
рому этотъ родительный восходить къ аблятиву, но считаетъ его, согласно съ Гриммомъ, 
Поттомъ, Миклошичемъ и др. продолженіемъ индо-европейскаго родительнаго падежа (2 - 3).

«Различіе въ отношеніи глагола къ объекту, говорить Томсонъ, именно было причи-
ной тому, что при отрицательномъ глагол стали употреблять родит. падежъ объекта. Дло 
въ томъ, что такой отрицательный глаголъ обозначаетъ абстрактное дйствіе и служить 
лишь для указанія на условія, вытекающія изъ отсутствія даннаго дйствія. Самого 
дйствія нтъ, а объектъ указываетъ лишь направленіе фиктивнаго дйствія для обозна-
ченія такого отношенія подходить именно родительный, а не винительный падежъ. «Я не 
вынулъ души» значить, что душа осталась на мст, или что по отношенію ко мн нтъ 
167 Томсонъ, А. Къ синтаксису и семасіологіи русскаго языка. Одесса, 1903. См. также его «Винительный падежь 
прямого дополненія въ отрицательныхъ предложеніяхъ въ русскомъ язык»»»». РФВ. ХLIХ, 192 – 234.
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тхъ условій, которыя вытекали бы изъ подобнаго дйствія какъ мотивъ, послдствіе и т. д.»
«Но когда говорящій желаетъ отвергнутъ самое дйствіе, уже возбужденное въ 

соотвтствующемъ положительномъ утвердительномъ, сужденіи въ душ слушателя, или 
съ увренностью ожидаемое или желаемое имъ и т. д., то всегда употреблялся и теперь 
употребляется въ русскомъ язык конструкція съ винит. и. объекта». «Что не самое отри-
цаніе, а извстнаго рода синтактическія значенія, присущія между прочимъ отрицательнымъ 
предложеніямъ, вызывали род. п., видно и изъ того, что род. п. встрчается въ 
неотрицательныхъ предложеніяхъ, сходныхъ по смыслу съ отрицательными: забыхъ 
cънcти хлба моего»168.

Приведенное мсто изъ статьи А. Томсона довольно ярко обрисовываетъ его методо-
логическій пріемъ. Очевидно, идя такимъ путемъ, мы никогда не ршимъ вопроса, какъ 
же возникъ родительный падежъ при отрицательномь глагол. Методъ пр. Томсона пред-
полагаетъ сознательность въ творчеств языка, т.-е. умыселъ, искусственность, тогда какъ 
давно уже установлено169 и еще не опровергнуто положеніе, что та или иная конструк ціи 
служить цлямъ сознанія, быть нкоторымъ средствомъ стремящейся себя выразить мыс-
ли, но сама она создается безсознательно. Вопросъ также не въ психологической возмож-
ности данной конструкціи, тмъ боле не въ томъ, чтобы истолковатъ извстную языковую 
формулу семасіологически170, т.-е. какой потребности мысли она удовлетворяетъ, а имен-
но въ томъ, какія были наличныя данныя языка, при которыхъ она возникла и получила та-
кое широкое распространеніе.

Новйшую попытку объяснить, какъ возникъ родительный падежъ при глаголахъ съ 
отрицаніемъ, и какова его новая функція даетъ статья Вл. Минкова: «Genetivus negationis»171. 
Авторъ отмчаетъ, что въ вопрос о родительномъ при отрицаніи ученыхъ боле всего 
занимало, къ какому виду родитель наго его причислить, но какъ то мало останавливало 
ихъ вниманіе то обстоятельство, что родительный этотъ позднйшаго происхожденія и 
развился во многихъ случаяхъ механически и по аналогіи и получилъ новую функцію.

Минковъ указываетъ, что въ европейскихъ языкахъ наблюдается стремленіе усили-
вать отрицаніе словами, выражающими наименьшее количество или качество, напр., въ 
латин.: gutta, mica, pes; въ ит.: grano, mica, punto; въ исп.: cabello, canavera, dinero, grano, 
una; во франц.: pas, point, guère, mie и пр.; въ нм.: nein (ne ein) и т. д. въ словянскихъ 
встрчаемъ такія выраженія, какъ: ни капли, ни пяди, ни зги, ни крошки, ни гроша и т. под. 
Онъ усматриваетъ въ этихъ словечкахъ (думици) партитивное значеніе, т.-е. то, которое 
приписывается родительному падежу въ отличіе его отъ винительнаго. Отождествляя пар-
титивное значеніе родительнаго падежа съ партитивнымъ значеніемъ указанныхъ словъ, 
онъ отождествляетъ и функціи ихъ: родительный при отрицаніи по его ученію, служилъ 
къ усиленію самого отрицанія. Однажды созданная связь между родит. и отрицаніемъ по-
степенно усиливалась и укрплялась указаннымъ стремленіемъ языка къ усиленію отри-
168 «Къ вопросу о возникновеніи род.-вин. п. въ слов. языкахъ. Приглагольный род. п. въ праслов. язык». Изв. отд. 
русск. яз. и слов. Имп. Лк. Наукъ, 1898, кн. 3, стр.299 - 300. Гипотезу Л. Томсона считаетъ весьма вроятной так-
же Зубатый, см. Rocznik Slawistyczny II, 19.
169 «Между тмъ языкъ, будучи орудіемъ сознанія, самъ по себ есть созданіе безсознательное. Говорящему 
ясно то, до чего доводитъ его языкъ, но путь, которымъ идетъ при этомъ языкъ, неясенъ. Поэтому говорящій, 
содйствуя уничтоженію извъетной грамматической категоріи, никогда не знаетъ, почему онъ это длаетъ и ка-
кую пользу отъ этого получаетъ. Только для науки о язык, а не для созданія и употребленія слова, важно ршенie 
этихъ вопросовъ». Потебня. Изъ зап. по русск. гр. I, 53. См. также Sechehaye. Ch. A. Programme et métodes de la 
linguistique théorique. Paris, 1908, стр. 163 и сл.
170 Касаться труда пр. Томсона съ этой стороны не входитъ въ мою задачу.
171 Извстия на семинара по слов. филология при ун. въ София, кн. III, 383 - 398.
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цанія; и мало по малу до того окрпла, что родительный сталъ являться уже во всхъ 
отрицательныхъ предложеніяхъ, не считаясъ со значеніемъ.

Изслдуя вопросъ о распространеніи этого оборота, Минковъ указываетъ, что въ 
отрицательныхъ предложеніяхъ слдуетъ различать родительный зависимый отъ глаго-
ла – онъ сохраняется и въ утвердительныхъ предложеніяхъ, наприм. «ищетъ знаменія» и 
«знаменія не ищетъ» – и родительный, который зависитъ только отъ отрицанія и въ 
утвердительныхъ предложеніяхъ не сохраняется, напр. «не въливати вина нова въ мхы 
ветъхи» и «вино ново въ мхы новы въливати». Родительный въ этомъ послднемъ случа 
могъ быть перенесенъ по аналогіи съ предложеній перваго вида. Основаніе аналогіи онъ 
видитъ въ отрицательности обоихъ видовъ предложенія и въ связи родительнаго падежа 
съ отрицаніемъ. Когда эта связь достаточно окрпла, и когда она, вслдствіе того, что пар-
титивность отступила на второй планъ, обратилась въ механическую, тогда стало пони-
маться, что родительный зависитъ не отъ глагола, а отъ отрицанія.

Остроумныя соображенія Минкова покоятся на нсколько рискованномъ отождест-
вленіи партитивнаго, какъ онъ думаетъ, характера усиливающихъ отрицаніе словъ съ пар-
титивностью родительнаго падежа. Упущено изъ виду, что партитивность родительнаго 
не есть историческая реальность, а только наше обобщеніе въ интересахъ методологи-
ческихъ172; затмъ, мы не имемъ данныхъ утверждать, что падежъ вн его связи съ дру-
гими словами, сознавался когда-либо какъ носитель какого-нибудь опредленнаго отно-
шенія; наконецъ, не доказано, что партитивность падежа и партитивность извстной 
мры, какъ части цлаго, понятія тожественныя.

Съ нашей точки зрнія родительный при глаголахъ съ отрицаніемъ есть прежде всего 
схема рчи, языковая формула, возникшая въ литовско-словянскихъ языкахъ при осо-
бенныхъ благопріятныхъ для этого условіяхъ; смысловое ея значеніе, охватывая аблятив-
ность и партитивность, гораздо шире той и другой, распространяясь на случаи, не подхо-
дящіе ни подъ ту, ни подъ другую категорію. Пока у насъ нтъ данныхъ утверждать, что въ 
эпоху индоевропейскую отрицаніе вліяло на падежъ дополненія при глагол, тмъ боле 
въ направленіи аблятивности; въ виду сочетанія глагола съ одними и теми же падежами 
безъ отрицанія и съ отрицаніемъ, гораздо больше основаній настаивать, что отрицаніе на 
падежъ не имело вліянія, а родительный падежъ при глаголахъ употреблялся только въ 
тхъ случаяхъ, въ которыхъ мы его встрчаемъ и безъ отрицанія.

Определніе условій, создавшихъ указанную языковую формулу въ словянскихъ и 
балтійскихъ языкахъ, процессъ ея развитія и распространенія въ разныхъ типахъ предло-
женій и вытсненіе въ извстныхъ случаяхъ винительнымъ – еще очередныя задачи науки, 
въ настоящее время мы можемъ только констатировать, что на ряду съ родительнымъ 
падежомъ въ разныхъ словянскихъ языкахъ мы встрчаемъ, можетъ быть иногда не безъ 
вншнихъ вліяній173, также конструкцію съ винительнымъ падежомъ174, часто съ извстной 
дифференціаціей въ семасіологическомъ смысл.175

Въ области южно-русскаго языка отчасти, можетъ быть, утратилось сознаніе семасіологи-
ческаго различія между винительнымъ и родительнымъ падежомъ при глагол отри цательномъ, 
отчасти, можетъ быть, не выработалось, и въ этомъ смысл А. Крымскій правъ, говоря, что по-

172 Противоположное мнніе Мейе съ ссылкой на статью Вакернагеля (Mélanges de linguistique F. de Saussure) см. 
Rocznik Slavistyczny ІІІ, 157.
173 Bystroń. Ор. сіt. 124.
174 Ваrtoš, F. Ор. cit. 36 - 37. Даничиħ. Срб. синт. 377 - 8, 388 - 9.
175 Томсонъ, А. Къ синт. 28 - 29.
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малорусски можно сказать безразлично: «Я не беру з собою кожух» и «я не беру з собою кожуха»176, 
но говоря, что разница между малорусскимъ и велико русскимъ въ этомъ отношеніи въ томъ, «что 
отрицаніе «не» при глаголахъ, которое въ русскомъ язык влечетъ за собой постановку дополне-
нія въ падеж родительномъ вмсто ожидаемаго винительнаго, въ язык малорусскомъ не иметъ 
такой же обязательной силы», – онъ ошибается въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, по-русски это 
далеко не обязательно177, и различіе конструкцій связано съ семасіологической разницей; во-
вторыхъ, назвать употребленіе винительнаго или родительнаго падежа «безразличнымъ пра-
виломъ» (26) не врно, если имть въ виду грамматическую закономрность, такъ какъ конструк-
ція съ родительнымъ доми нируетъ въ языке, и хотя вслдствіе отсутствія въ сознаніи различія 
обоихъ падежей въ данной конструкціи, винительный также возможенъ, но встрча ется рдко, 
больше въ псняхъ по требованію римы или размра, и то преимущественно въ крайнихъ 
западныхъ (австрій скихъ) говорахъ, по всей вроятности, подъ вліяніемъ словацкаго, напр.:

 Ой легінї, легіники, та легінї два вас,
 Та не ходїт попід хати та ни робіт галас. Е. Зб. XIX, 100.
 Я не люблю нї скрипочку, нї тоту дудочку (Камінне), ib. ХVII, 110.
 Чи не зостріну 
 А чи не побачу
 Свою вірную дівчи́ну. Гул. Арт. 26. 
 Прикрию слідочок, 
 Щоб не розвіяв, 
 А щоб не розсипав 
 Буйний вітер пісочок, ib. 
Разница между великорусскимъ и малорусскимъ въ томъ, что въ первомъ различіе 

винительнаго и родительнаго при глагол съ отрицаніемъ, можетъ быть, еще чувствуется, 
тогда какъ во второмъ оно не сознается, и было бы безразлично сказать съ винительнымъ:

 Ой піду я на Будилів, на тоту Сочаву,
 Поки буду, не забуду дївчину чорняву. Е. Зб. XVII, 29.
 Я не скурив тютюнику лиш одну папушу,
 Молоденький ревізоре, не виганяй душу, ib. 20. 
или съ родительнымъ, напр.:
 Хоть коня немає, до кінь другий буде;
 Я своєї дївчиноньки повік не забуду. Метл. 27. 
если бы винительный въ первыхъ случаяхъ не былъ боле удобенъ по требованію 

римы и размра (коломийка). 
 Родительный падежъ въ отрицательныхъ предложеніяхъ можно раздлить на два 

разряда: во-первыхъ, родительный при личномъ глагол съ отрицаніемъ, и во-вторыхъ, 
родительный при инфинитиві, зависимомъ отъ личнаго глагола съ отрицаніемъ.

I. Р о д и т е л ь н ы й  п р и  л и ч н о м ъ  г л а г о л   с ъ  о т р и ц а н і е м ъ.
Въ виду всеобщности конструкціи этого порядка достаточно привести здсь по нс-

колько примровь изъ различныхъ типовъ предложеній.
I. Въ предложенія субъектныхъ:
а) Я тебе живої не оставлю Р. Ск. II, 45. – Язика не поверне, неначе він йому повстя-

ний Ном. 11756. – Талану не знайшла, тільки знайшла долину Гул. Арт. 18. – Ворітечок не 

176 Украинск. грамм. II, 1, стр. 53.
177 Томсонъ, А. Къ синт. 28 - 29.
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зачиняла ib. 22, но: ворітечка відчиняла ib. – Дитини менї не вколишеш ib. 17. – Панської 
роботи не переробиш Ном. 1299. – В лїс дров не возять ib. 1456. – Не памйатає нїчого 
Чуб. II, 180. – З роду нїчого не відали ib. 231. – Але Турки не хотїли грошей, нї дівчини 
Млр. лит. сб. 195. – За молодого пішла; та й такої собі щастя-долї не знайшла Чуб. V, 826 
(тамъ же въ утвердит. предложеніи: за молодого піду, чи не луччу я собі щастя-долю зна-
йду). – Виїздили Польщу і Росию всю, не найшли дївчини кращої за цю ib. 288. – Оженила 
мати свого сина, молодої невістки да не злюбила ib. 711.

Сюда же слдуетъ отнести употребленіе родительнаго падежа при гл. «ненавидїти», 
напр.: Ненавидять своея души Вел. II, 297. – Ненавидят свта ласки б жеи Пам. у. м. II, 
105. – Ненавидит наказу доброго ib. 175. – Дівол зненавидл такого доброго Авраамова 
ib. I, 330.

 Ох і оженила да мати сина, 
 Ой оженивши, да й не злюбила, 
 Молодої невісточки незнавидїла. Чуб. V, 709. 

Я своєї сестри ненавижу ib. 929. – Мачуха незнавидїла дідової дочки Чуб. II, 459.
Такъ какъ «навидїти» еще существуетъ діалектически въ народной рчи и значитъ 

«любить»: Він навидить цю дївчину Борз. у. – Навидит го, як пси драба; навидит мі як 
рідний; навидьит сї, як би си брати були Е. Зб. ХХІV, 424. – А я тебе так навижу, як Жид 
солонину ib. XVII, 255 (то же въ чешскомъ, см. Микл. IV, 499), – то родительный при «не-
навидїти» объясняется вліяніемъ приставки не (ср. въ ст.-слов. и польскомъ Микл. IV, 499, 
Быстронь, 130). – Др.-рус.: Ненавиди же добра враге Ж. 95. – Возненавидимъ мира сего 
ib. 59. – Б же Изяславъ... кривды ненавид Ип. 193. – Положимъ въ южно-русскомъ, какъ 
и въ чешскомъ (Вąrtoš, 35) и польскомъ (Вуstroń, 130) гл. «ненавидїти» сочетается и съ 
винительнымъ падежомъ, напр.:

Ой тогди я, мій миленький, весь світ ненавиджу Гол. II, 773.
 Мати сина та оженила,
 Молоду невістку та незнавидїла. Чуб. V, 710.
Это объясняется тмъ, что отрицаніе уже не сознается при этомъ глагол. Въ ст.-слов. 

мы уже находимъ такое двоякое сочетаніе, напр.: Миръ възненавид > Ио. XVII, 14, при 
ненавиждя такого дара Супр. 65, 11178.

Примры съ винит.:
 Зачорнїла ся чорная гора... що не зродила жито, пшеницю, але зродила жемчужну 

траву Гол. II, 68. – Батейко пішов, перстень не найшов ib. 74. – Не буду я воду пити, бо вода 
не чиста ib. 411. – Не вловили долю, а вловили щуку Чуб. V, 29. – Закинули сїтку, не пій-
мали долю ib. 30.

Винит. въ примр: ой не спав а нічку темненькую, да не буду спати ще й другую 
Макс. (1827) 20. можетъ быть объясненъ тмъ, что онъ здесь не чувствуется объектомъ, а 
понимается адвербіально (на вопросъ: сколько времени?).

б) Чи не знайду талану? Гул. Арт. 18. – Чи не бачив дитяти малого? Чуб. V, 721.
в) Не гризи з дїдьком оріхів Закр. 185. – Не грій гадюки у пазусї ib. – Не полохай га-

лочок Гул. Арт. 16. – Церков не грабіте... люльок не куріте ib. 38. – He роби обіду на чет-
вер І. M. Bajki, 2. – Не рубай, братїку, білої березоньки, не коси, братїку, шовкової трави, 
не зривай, братїку, чорного терну Млр. лит. сб. 230. – Не край мого серця Метл. 12. – Не 
борони козї лїса – най гложе Чуб. І, 258. – Ой не бери поганої, бо не вміє жита жать 
ib. V,  748. – Не роди мене, мати, красного, але щасного Е. Зб. ХХVII, 33.

178 Мікl. V. Gr. IV, 499.
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Съ винительнымъ:
 Ой не давай рученькам потолю, 
 Через руки підеш у неволю. Чуб. V, 733. 
 Когутику гребенястий, не греби петрушку, 
 Я тї скажу зарізати милому на юшку. Е. Зб. ХVIII, 32. – Не мни слова, говори про-

сто ib. ХХVІІ, 118. – Не купуймо, братя, золоті перстнї Млр. лит. сб. 192. 
2. Bъ безсубъектныхъ предложеніяхъ: 
а) Без мого миленького гуляння немає179 Метл. 5. – Нема вже йому мови Кіев. у. с. Ма-

зепинці (сказано о тяжело больномъ). – Нема тому піску сходу Чуб. V, 976. – Нема краю 
тихому Дунаю, нема впину вдовиному сину Метл. 14. – Нема тепер нї в кім правди 
Закр. 161. – Дотовну нема у пеклї Кв. Ск. 23. – Дїтей у мене жадного ма Житом. у. Чудновъ. – 
Десь у тебе та жупанів не маєш? Закр. 45. – Немаш любви, немаш згоди ib. 49. – Не є того 
ключа Де-Вол. 29. – Не є цвітку на всїм сьвітку, як на тій калинї Е. Зб. XVIII, 67. – Не було 
нам гаразду та й не буде Закр. 184. – Не буде нас по нас ib. – Не буде тобі смерти з того 
Ном. 5307. – Не буде нам щастя Метл. 17. – Побачиш же, мила, що матері буде, як нам із 
тобою та життя не буде Чуб. V, 708. – Двох ми смертей не буде Е. Зб. XXVII, 125. Тамъ же: 
Дві смерти не буде, а єдної не минути.

Также при синонимическихъ съ «нема» вираженіяхъ:
На козаку-нетязї шапка-бирка, зверху дїрка, хутро голе, околицї Біг-має ЗЮР. І, 201. – 

Чорт-ма чобіт Коцип. 34. – У мене чорт ма здоровйа і каплї Чуб. II, 289. – Чорт-ма її вісти 
Конощ. 13. – Наше Запорожже так ізведеть ся, що чортматиме нічого ЗЮР. І, 165. – Чорт-
мав тобі десь і стида Котл. Е. ІІІ, 1020. – У нашому повку чорти-має товку Ном. 6655. – 
Коло двора нечиста-ма й кола ЗЮР. І, 220. – Там ладу біс має Гул. Арт. Соч. 377. – У кеше-
нї кат-ма грошей Ном. 1553. – Вже й шапки катма Кв. Ск. 19. – Хлїба шматка дасть-бі 
Ном. 1511.

И также при нарчіяхъ: голо, пусто, чисто, восходящій къ родит. аблативному см. 
Мikl. IV, 452 - 453: купив би і село, та грошей голо Закр. 175. – Покинь лук, коли пусто рук 
Ном. 7590. – Зубів в губі пусто ib. 7774. – Прийде Пречиста – буде по дереві листу чисто 
ib. 488.

Кром того въ элиптическихъ выраженіяхъ: 
Нї пари з уст Кв. КД. 11. – Нї з губи мови, нї з носу вітру Закр. 191. – Нї слуху, нї при-

слуху Ном. 1936. – Нї думки, нї гадки Закр. 191. – У нашої Параски нї гнїва, нї ласки 
Чуб. І, 274. – Анї печі, анї лани Закр. 142. – Анї ладу, анї складу іb. – З него анї ради, анї 
поради Е. Зб. XVII, 2.

б) Йому зовсїм не чуло ся нїякого лиха Чуб. II, 540. – Виделок не водить ся Кв. М. 51. – 
А що, нїчого не вилазило? Руд. Ск. 1, 146. – І слїду не осталось Чуб. II, 49.

в) Не стято тополї Потебня, III, 656. – Срібла, злота не міряно Чуб. V, 1022.
г) Ой не видно його дому, тілько видно хрести Метл. 6. – Чопнаря нам не видно 

Гол. IV, 404. – Дна не видко Чуб. II, 234. – Менї з тобою нїчого не страшно Чуб. II 415.
д) При выраженіяхъ, имющихъ отрицательный смыслъ: Уже тої сварки годї Нейм. 65. – 

Годї вже, куме, тої ласки Ном. 4765. – Годї коляди, вже по Рождестві Е. Зб. ХХІІІ, 286;–
Буде з старця яйця, а з багатого болячки Ном. 5552.

Примњчаніе. Иногда вмсто отрицанія не употребляется съ извстнымъ эмоціо наль-
нымъ оттнкомъ родительный пад. такихъ словъ, какъ чорт, біс, чортів, батько, лиха годи-
на, болячка и имъ подобныхъ, напр.: Дїдька лисого ти її тут знайдеш Кременч. у. – Чортово-

179 Нема и соотвтствующія ему Потебня считаетъ не старе XIV вка. Изъ зап. по рус. гр. III, 480.
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го батька вийдеш (заміж) Чуб. II, 71. – Вкину в річку, тодї чортового батька вилїзе 
М. Пр. 158. – Завйажу да і вкину, тодї лиха вернеть ся ibid. – Чорта вже тепер вернеть ся ibid. 
159. – Тепер вже болячки ходитимеш ibid. 160. – Сочетаніе такихъ родительныхъ въ значе-
ніи усиленнаго отрицанія съ глаголами средними несомннно позднйшее явленіе, восхо-
дящее къ сочетанію съ глаголами переходными, какъ это мы видимъ въ первомъ изь при-
веденныхъ примровъ, а также въ близкихъ по смыслу выраженіяхъ, какъ, напр., во́зьмите 
бісового сина Чуб. II, 463; – болячки побачите Кременч. у., т.-е. «ничего не возьмете, ничего 
не увидите», гд родит. «бісового сина», «болячки» равнозначенъ родительному «ничего».

II. Р о д и т е л ь н ы й  п р и  и н ф и н и т и в , з а в и с я щ е м ъ  о т ъ  л и ч н а г о  г л а -
г о л а  с ъ  о т р и ц а н і е м ъ  н е, и л и  б е з ъ  о т р и ц а н і я ,  н о  и м  ю щ а г о  о т р и -
ц а т е л ь н о е  з н а ч е н і е.

Эта конструкція такого же общесловянскаго характера, какъ и предыдущая; много-
численные примеры ея употребленія въ разныхъ словянскихъ языкахъ приводить Микло-
шичъ въ своемъ синтаксис (IV, 499, 500), а кром того примры изъ великорусскаго на-
роднаго и литературнаго языка даетъ А. Томсонъ въ своемъ изслдованіи «Къ синтаксису 
и семасіологіи русскаго язика». Одесса, 1903, 28 - 30, но она встрчается также въ ли-
товскомъ и латышскомъ (примры у Томсона, стр. 32), что даетъ основаніе Томсону отно-
сить возникновеніе этого оборота къ балтійско-словянской эпох (стр. 33).

Мн представляется весьма вроятнымъ180, что эта конструкція развивалась парал-
лельно съ возрастающей формальностью личнаго глагола при инфинитив, такъ какъ при 
такомъ процесс об глагольныя категоріи постепенно сливались въ одно сложное гла-
гольное понятіе, при чемъ инфинитивъ, само собой разумется, входилъ въ сферу вліянія 
отрицанія при личномъ глагол; затмъ эта конструкція могла распространиться и на со-
четанія личныхъ глаголовъ вещественнаго характера съ инфинитивомъ, т.-е. при сравни-
тельной расчлененности двухъ глагольныхъ понятій. Прежде всего при этомъ процесс, 
мн кажется, родительный развился въ именахъ вещественныхъ, собирательныхъ и отвле-
ченныхъ (nomina actionis), т.-е. въ тхъ случаяхъ, въ которыхъ идея массы преобладаетъ 
надъ идеей множества, и затмъ уже въ именахъ одушевленныхъ. Предполагать семасіо-
логическую разницу конструкціи съ родительнымъ и конструкціи съ винительнымъ, какъ 
это делаетъ Томсонъ для великорусскаго181, мн представляется натяжкой; и я думаю, что 
вслдствіе доминирующей конструкціи съ родительнымъ, сознаніе различія этихъ паде-
жей въ разсматриваемомъ тип сочетаній въ значительной мр утратилось, и едва ли для 
говорящего существуетъ разница между 

Пусти мене з козаками погуляти, 
Щоби отцевськую славу не втеряти Гол. І, 9. 

и варіантомъ той же псни:
Щоби отцевської слави не втеряти іb. 

что впрочемъ не исключаетъ возможности семасіологической разницы въ отдльныхъ 
случаяхъ. Но при безразличіи для сознанія обихъ конструкцій, конструкція съ винитель-
нымъ можетъ оказаться боле устойчивой въ тхъ случаяхъ, когда форма родитеньнаго 
180 Ср. Томсонъ, А. Къ синтаксису... 27.
181 «Посредствомъ конструкціи съ В. п. объекта отвергается дйствіе, представляемое боле или мене конкретно: 
а посредствомъ конструкціи съ Р п. опредляется посредствомъ отрицательного признаки состояніе психологи-
ческаго субъекта въ его отношеніи къ психологическому объекту. Въ первомъ случа значеніе грамматическаго 
объекта конкретное, индивидуально опредленное; во второмъ – значеніе объекта безразлично или конкретное 
или абстрактное», op. cit., 27.
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могла бы подать поводъ къ неясности.
1. Л и ч н ы й  г л а г о л ъ  с ъ  о т р и ц а н і е м ъ. 
а) Субъектныя предложенія:
Гадино, гадино, як не можеш в сонцю анї в місяцю гнїзда ввити, так абис не могла їдь 

пустити Е. Зб. XVI, 307. – Не можеш... вїтра в полю догонити Пам. у. м. II, 139. – Як не може 
по світу голе ходити, щоб так не могли горобцї сояшників пити Ном. 259. – Вони ни можут так 
вдати ґлянцу на худобі Е. Зб. І, 77. – Не могут бо втмъ высотъ  нбсных измрити Кл. 160. – 
Всхъ ремеслъ робити на челяд не споможет ib. 121. – (Съ винит.: Не міг собі дібрати жону 
Е. Зб. XIII, 7). – Чи не могли б ми з тобою у-двох королевських листів прочитати ИП. II, 4. – 

Не здужаю, брате, коси носити,
Не здужаю, брате, головки підняти РЧП. 179.–

варіантъ: ...коси́ волочити, цїпа піднїмати Чуб. V, 364.
Вона не здужала відробити панщини своєї Е. Зб. VII, 118, но въ утвердит. предложе-

ніи: Ти мусиш хоць таким способом панщину менї відробити іb. – Не здужала не то що 
порядку давати, та й з місця не вставала Кв. М. 76. –

Ой не хочу, моя мати, ясини рубати,
Ой не хочу, моя мати, сиротини брати,
Ой я хочу, моя мати, сиротину осміяти. Чуб. V, 879. – но также: хочу побачити вашої 

ходи Радомис. у. м. Брусилівъ. – Я не хочу жита жати Чуб. V, 950. – Та не хоче рано вста-
вати, молодої челядоньки пробужати ib. IV, 412. – Не хоче мати оддати дївчини за його 
Метл. 109. – Хто не хоче за шаг дня дров рубати ib. 424. – Тут не хтїли наші дїти хатів за-
мітати Е. Зб. V, 75. – Не хотїв я, мати, сирітоньки брати Чуб. V, 409. – Не хочете правды 
вызнати Гал. Месс. Пр. 41.

Др.-рус.: Ни слоухъмь хотше того слышати ЖӨ. 88. – Данилъ же не хот оставити мтри 
своєи Ип. 727.

Не велять ходити, дївчини любити Чуб. V, 147. – Не велїла мені мати заставоньки 
брати ib. 29.

Менї мати не казала дївок вибирати Е. Зб. XVIII, 100. – Сусїдоньки близеньки, то 
вороги тяженьки, не кажуть ходити, дївчини любити Чуб. V, 132. – Не казала стара мати 
дївок вибирати Мат. Етн. XII, 55. – Не казала менї мати теї води брати Чуб. V, 305. – Я не 
зарікав ся иншої любити ib. 388. – 

 Тепер нехай не зарікаєть ся Барабаш, гетьман молодий, 
 На славній Українї огнїв та тернів ізгашати. ИП. І, 5. 
Съ колебаніемъ родительнаго и винительнаго: 
 Нехай не зарікаєть ся воли поганяти, 
 А тобі, Настї кабашній, груб топити. Метл. 379. 
 Ой кільом сє зарікав мед, горівку пити, 
 Щем сє разу не зарікав дївчини любити. Е. Зб. XIX, 4. 
Но также только съ винит.:
 Зарік бим сї вудку пити, гирше від полину, 
 Іно бим сї не зарікав любити дївчину. Е. Зб. XIX, 4. – Не знаєш ти шанувати люд-

ської дитини Е. Зб. ХVIII, 251. – Не вміла шановати здоровйечка свого Метл. 254. – Не 
вміла нас шанувати як здоровйа свого Чуб. V, 83. – Не вмієш коси клепать Март. 92. – А не 
вміє коло воза кілка затесати Е. Зб. XVII, 129. – Не зуміла хороше пáски вчинити Кв. Ск. 5. – 
Не допустїть гіркої муки матцї своїй більш терпіти Макс. (1827) 40. – Пороху не дасть 
пасти Ном. 11258. – Не давай личенька цїлувати нїкому Чуб. V, 529. – Не дає ся Марисень-
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ка личка цїловати Гол. II, 57. – Не давали Шведомъ пустошити городовъ московскихъ 
Лт. Сам. 201. – Не маю де раз голови притулити Е. Зб. XXIV, 388. – (Братъ) ни мав ше де 
їдної ноги положити іb. ХІІ, 186. – Не вродила мене мати а дїла робити Чуб. 1097. – Де не 
думаєш ночі ночувати, там дні заночуєш Ном. 5413. – Хто не звик правди поважати той 
завше ласий панувати ib. 1132. – Не вспіє гирява дївка й коси собі заплести ib. 13885. – Не 
перестає зла робити Кв. II. 4. – Не занехалъ виразити похвали Вел. IV, 3. – Звязку нашого 
пріятелского не рачь ваша вожможность отмняти, и не отмовляй сынов моему цорки 
своей видати въ малженство ib. І, 117.

Не годин був виймити копита Е. Зб. VI, 91. – Не рад старець сунки на собі носити, та 
мусить Ном. 9760. – Не повинен нікого пропустить Чуб. ІІ, 188. 

б) Безсубъектныя предложенія:
Нема кому цїлувати білого личенька Е. Зб. XVІІІ, 239. – Нема кому поправити на го-

лові бинди Гол. II, 384. – Нема кому вийти невістки взнавати Ром. II, 28, но въ утвердит. 
тамъ же: Вшила зовиця невістку взнавати ib. – Нема чим довезти того добра Кв. Ск. 7.

В Багмут нкому кошул прати Кл. 129. – Та нїкому тобі буде і кухля подати Метл. 86. – 
Ой нїкому та козаченьку та сорочки попрати Эв. 684. – Тепер нїкому головки глядїти 
Чуб. V, 470. – Нї з ким стати жита жати, ячменю вйазати Эв. 696. – Нї з ким дїток годувати 
Чуб. V, 461. – Нїкому приголубить молодої мене Гул. Арт. 24. – А нїкому з мого серця ве-
ликої туги зняти іb. – Нї до кого ласкавого прихилити головоньки Чуб. V, 456, –

 Насїяв я жита, нї з ким буде жати,
 Ярої пшеницї у снопи вйазати. ib. 869. – 
Нeма до чого раз рук приткнути Е. Зб. ХХVII, 48. – А таки нїчого гріха таїти  

Кв. СП. 10. – Нїчим  волів кормити Гул. Арт. 42. – Нїде горобцю і лан помочити Ном. 14049. – 
Нїде правди дїти Е. Зб. ХХІV, 583. – Нїгде гріха дїти Закр. 191. –

 Нїгде минї гнїзда звити,
 Нїгде минї дїток наплодити. Метл. 211.
– Нїгде, мила, кедрини узяти Чуб. V, 365. – Ніде сісти, гнізда звити ib. 937. – Нїколи 

тепер тобі переполоху виливати Кв. КВ. 58.
Десь моєї милої дома не видати Чуб. V. 705. – Не чути нїкого Чуб. II, 407. – А у свекра 

гірше пекла: світа не видати іb. V, 725. – Ой зацвіла черешенька – верху не видати Гол. ІV, 
450. – Не бити гадюки, то не взяти її в руки  Ном. 1280. – Людям брехнї не перещекати 
Чуб. І, 235. – Анї козаку, нї мужику жадної кривди починати Макс. (1849) 74. – Татенько-
вого слова менї не гербувати Чуб. II, 18. – Тепер менї турми не втїкати, а тебе, мати, буде 
кат катувати ib. V, 729. – Було ж не дать серденьку потолї, да й не бити жінки молодої 
ib. 729. – Ой не можна, мати, мостини зірвати ib. 425. – Чи не можна у вас, дїдусю, взяти 
головешки ib. II, 349 (съ винит.: Не можна всім гу́би затикати Закр. 187). – Не треба козї 
лїса боронити Е. Зб. ХХVII, 221. – Не повинно такої шкоди робити Е. Зб. VII, 112. – Не 
подоба менї... жовтих чобіт каляти Макс. 83. – Одному безъ другого не годится тыхъ книгъ 
отмыкать АЗР. I, 40 (1420). – Не годит сї капелюха на стів класти Е. Зб. XVI, 371. – Біля 
границї не впада будовать світлицї Ном. 9764. – Не подобало б тобі козаку молодому і до-
роги переходить Метл. 416. – Не варт доброму дороги перейти Е. Зб. XXIII, 13.

Др.-рус.: Нсть бо ти лно отрокоу соущю таковааго дла длати ЖӨ. 45. – Не до-
стоить никоторому же языку имти буковъ своихъ Ип. 19.

2. Л и ч н ы й  г л а г о л ъ  б е з ъ  о т р и ц а н і я, н о  и м  е т ъ  о т р и ц а т е л ь н ы й 
с м ы с л ъ:

а) Субъектныя предложенія:
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Покинь хлїба їсти Чуб. V, 194. – Коли ж мене покидаєш, покинь води пити ib. 262. – 
Покинь відер набивати ib. 482. – Кидай, Петрусю, жита молотити Бесс. 113. – Най пере-
стане дївчат любити, бо то єсть згуба цїлого світа Чуб. V, 269. – Перестань води пити 
Гол. І, 131. – Ой перестань, козаченько, люлечки курити ib. 937. Съ винит.: Ой перестань, 
рибалочко, рибоньку удити ib. 265. – Перестанте простаки писмо блюзнити Кл. 146.

б) Безсубъектныя предложенія:
Годї, годї, чумаченьки, в Криму соли брати РЧП. 102. – Годї травицї топтати 

Метл. 187. – Годї полови їсти Март. 198. – Годї цього стада пасти Чуб. V, 712. – Ой годї ж 
годї ти, стара мати, гороху варити Метл. 8. –

 Годї вам по запічкам валять ся,
 По броварнях пив варити,
 По винницях горілок курити,
 Очей своїх молоденьких викурити,
 Своїми молодецькими плїчми сажи витирати Метл. 414. – А годї, годї, да старий 

Цимбал, горілки кружати ib. 455. – Годї вам... по лазнях лазень топити Лукаш. 37. – Годї 
біди́ злапати Чуб. II, 511. – Изрдка съ винит.: Годї ж уже, козаченьки, пляшки спорожняти 
Метл. 375. – Ой годї, мати, сльози проливати Чуб. ІV, 171. – Буде вже рясту топтати Метл.

Примњчаніе. Отмтимъ еще случаи второго родительнаго имени существительнаго 
или прилагательнаго, напр.: В кого дїти мруть, то треба тому брати кумів – встрічних 
Ном.283. – Не роди мене, мати, красного, але щасного Е. Зб. XXVII, 33. Примры второго 
родительнаго довольно рдки, вмсто него обыкновенно или предложное сочетаніе или 
творительный падежъ, напр., «треба брати в куми стрічних; не роди красним» и т. д.

II. Родительный падежъ при именахъ существительныхъ.

Потебня обратилъ вниманіе, что идя въ направленіи отъ современнаго языка къ древ-
нему, можно замѣтить, что сфера сочетаній существительнаго съ родительнымъ падежомъ 
другого существительнаго все суживается, и на мст современнаго гипотактическаго 
выраженія отношеній двухъ именъ, въ древнемъ стро языка мы находимъ паратактичес-
кое аттрибутивное сочетаніе разныхъ типовъ, напр.: дубъ столъ, чара вино, Русъ костъ, 
церковъ Спасъ, денъ недњля, стадо овцы (Изъ зап. по р. гр. III, 487), и затмъ, насколько 
представленіе качества въ вид прилагательнаго, т - е. лишеннымъ вещественности, мене 
первообразно, чмъ представленіе его въ вид вещи, мы имемъ боле позднюю замну 
аттрибутивнаго существительнаго производнымъ отъ него прилагательнымъ притяжатель-
нымъ или относительнымъ, сочетаніе же существительнаго съ родительнымъ и отчасти 
другими падежами есть явленіе позднйшее, какъ еще мене конкретное. «Образованіе въ 
доисторическое и отчасти (их-ній) въ историческое время прилагательныхъ притяжатель-
ныхъ и относительныхъ застаетъ языкъ на ступени мышленія гораздо боле конкретнаго, 
чмъ ныншнее, и хотя есть знакъ и гипотактичности и отвлеченія, поддерживаетъ при-
вычку къ такому конкретному мышленію настолько, насколько обороты мой отчій домъ 
преобладаютъ надъ оборотами, какъ литовскіе màno (род. ед. мст. Іл. = мой) nâmas, домъ 
отца, или уступаетъ имъ» (ib. 494).

Мыслъ, доказываемая Потебней преимущественно на почв русскаго языка, подчер-
кивается Вакернагелемъ182 на почв греческаго. Сравнивая языкъ Гомера и эолійскихъ па-

182 Wackernagel, J. Genitiv und adjectiv (Mélanges de lingustique 1908) стр. 137 и дал.
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мятниковъ съ позднйшимъ и сопоставляя также данныя латинскаго языка, онъ приходитъ 
къ тому же заключенію, а именно, что родительный свойственъ боле юной аналитичес-
кой ступени языка, и что «genitivus adnominalis (куда genitivus partit. онъ не включаетъ) въ 
основномъ язык (Grundsprache) имлъ оченъ ограниченную область»183.

Въ современномъ южнорусскомъ язык мы встрчаемъ на ряду съ новйшими сочета-
ніями также пережитки боле древнихъ типовъ и затмъ параллельныя словесныя фор мулы, 
которыя, служа однмъ и тмъ же потребностямъ мысли, генетически разнородны. Это раз-
нообразіе и борьба различныхъ схемъ рчи въ области сочетанія двухъ именъ мною также 
будутъ отмечаться, какъ отмчались въ области сочетанія глагола съ именемъ. Попытки 
опредлить значенія сочетаній, или, какъ иногда выражаются, установить «типы употребле-
нія» родительнаго падежа, подводя ихъ подъ рубрики родительнаго принадлежности, коли-
чества, качества и т. д., давно, какъ мы видли (Гл. II), осуждены въ наук, такъ какъ принятыя 
рубрики не обеясняютъ происхожденія данныхъ сочетаній и не имтъ основанія въ самой 
падежной форм, а слдовательно лишены всякаго научнаго интереса. Однако на практик 
до последняго времени продолжаютъ пользоваться этими теоретически осужденными ру-
бриками – одни, признавая ихъ «ярлыками» для вншняго оріентированія (Бругманъ Gr. Gr.3 
392), и находя ихъ удобными для практическихъ цлей (Быстронь op. cit. 66), другіе считая 
ихъ раціональными даже съ научной точки зрнія, такъ какъ видятъ въ нихъ указаніе не толь-
ко на какую-нибудь черту матеріальнаго содержанія, но также и грамматическаго свойства, 
что усматривается изъ нкоторыхъ особенностей конструкціи того пли другого типа (напр., 
въ лат. nostrum, vestrum при gen. рart. и nostri, vestri при gen. object. Нетушилъ. Эт. II, 149). 
Про тивъ практическаю употребленія названныхъ «ярлыковъ» можно бы, конечно, не возра-
жать, если бы при этомъ не обнаруживалось стремленіе, забывая ихъ чистую условность, 
пользоваться ими, какъ исходными моментами для генетическаго объясненія разныхъ видовъ 
сочетаній. Практическій же недостатокъ такой семасіологической классификаціи въ ея сбив-
чивости, такъ какъ одно и то же сочетаніе допускаетъ нсколько смысловыхъ толкованій, и 
каж дое изъ нихъ также равноцнно, какъ и субъективно. Въ виду этого я предпочитаю груп-
пировку по категоріямъ входящихъ въ сочетаніе существительныхъ, такъ какъ съ различіемъ 
категорій пли переходомъ существительнаго изъ одной категоріи въ другую связана и семасіо-
логическая разница сочетаній. Существительныя можно раздлить на дв основныя группы: 

1. Имена недлимыхъ. Въ эту группу я отношу имена, которымъ присуща категорія 
грамматическаго числа (един. или множ.), т.-е. имена, съ которыми обыкновенно связы ва-
ется представленіе известной индивидуальности (формы). Въ частности ихъ можно раз-
длить на единичныя и собирательныя, одушевленныя и неодушевленныя.

2. Имена веществъ, качествъ и дйствій, т.-е. такія имена, съ которыми не связывается 
категорія числа, а только представленіе количества (массы).

Имена собственныя, какъ по существу единичныя, нтъ необходимости выдлять въ 
особую категорію, имена же глагольныя agentis и аctionus удобне, въ виду общности ихъ 
синтактическихъ свойствъ, объединить въ одну группу. Само собой понятно, что рзкой 
грани между первой и второй группой нтъ: въ извстныхъ случаяхь недлимое можетъ 
представляться, какъ длимое и обратно, какъ съ другой стороны имена абстрактныя 
(качествъ и дйствій) могутъ пониматься конкретно.

І. С о ч е т а н і е  н е д  л и м ы х ъ.
1. Единичнаго съ единичнымъ.
А. Члены сочетанія взаимно самостоятельны.

183 Op. cit. 146. См. также Delbrück. V. S. І, 445 - 448.
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а) Въ родительномъ имя одушевленнаго:
Панъ Янъ бакаляръ пана Мартина Кгастовтовича АS. I, 84 (1486). – Доброго батька 

дитина Метл. 234. – Теї дївчини мати ib. 204. – Ой не сватай вдови дочку, най дївкою хо-
дить Гол. II, 309. – Загубила свого мужа та поповича жінка Гол. I, 51. – Сусїда батька теї 
дївки гарної почув цеє J. М. 42. – Як би ти минї привіз дикої свинї поросятко Чуб. II, 160. – 
Та нехай знає твоя дочка, що то моя парафйаночка – попа молодого, свйащеника свого 
ib. V, 1078. – Такий справедливий як сьвєтого Юра кінь Е. Зб. XXVII, 163. – Старої то ко-
рови теля ib. 170. – Або я не твого тата дитина ib. XVI, 561. – Тепер пана молодого гостї 
обідали Гол. IV, 406. – Я вдовицї дочка Ром. І, 126. – Там якось огородника дочка зловила 
ту коробочку Чуб. І, 182. – Бо я свого пана коників пізнала ib. V, 243.

Сюда же слдуетъ отнести примры олицетворенія: Лїнивство мати всїх гріхів 
Е. Зб. XXVIII, 474.

Въ случаяхъ типа: Скажи, бурлаченьку, якого ж ти батька Др. 121. – слдуетъ предпо-
лагать опущеніе «син», наличность котораго мы находимъ въ аналогичныхъ выраженіяхъ: 
Был стый Даниилъ славных родичов снъ Пам. у. м. І, 312. – Або то я мачохи син 
Е. Зб. XXVII, 92.

Біжи, біжи, кониченьку, в тестя двір Метл. 183. – Вода пливе просто на купця хату 
Чуб. II, 138. – Через тещепьки двір учащав ib. III, 206. – Це ж моєї матки дорогі серпанки, це 
ж моїх сестрицїв дорогі намиста ib. V, 738. – Іди, коню, на мого батька двір ib. 939. – Старця 
свитина з самих латок та рубцїв ib. ІІ, 441. – Він раз взяв свої матери чіпец Е. Зб. ХІІ, 45. – 
Сїла спочивати на Кирила хатї Нейм. 42. – Стоять твої подарунки в моєї матери скринї Ко-
цип. 32. – На щасливого долю Чуб. І, 247. – Поведу я маму до гроба твого, скажу: тут лежить 
тїло друга мого ib. V, 259. – Сукна по аршину на козака пай Вел. III, 1 74. – Несїт патрет по-
пової кобили Кв. СП. 7. Др.-рус.: Постави Перуна кумиръ надъ ркою Волховомъ Ип. 67.

Какъ видно изъ приведенныхъ примровъ, родительный разсматриваемой конструк-
ціи обыкновенно препозитивенъ, постпозитивное употребленіе рдко, напр : В куренї пан-
отця вечеряти варить ся Метл. 318. – Дім брата – не своя хата Ном. 9400.

Сюда же я отношу выраженія: На день святого Петра АS. III, 80 (1510). – На ден свя-
того Спаса ib. 284 (1526). Также элиптически, съ опущеніемъ слова «день», «свято»: Як 
прийшло єдного свьитого, прийшов Поляк до Русина Е. Зб. VІ, 173. – Юрія припадало на 
великодних свйатах Кв. Ск. 3. – На Петра й наша хата тепла Ком. 96. – На Ільї новий хлїб 
на столї ib. 97. – Ой на Йвана зїллє рвала, на Петра сушила Е. Зб. XI, 60. – Під самої Вар-
вари ЗЮР. II, 289. – Раз в рік Петра Е. Зб. XXVII, 17. – Ниньки свйатої Домки Ком. 85. – 
Кому Варвари, а менї лоб нарвали Е. Зб. X, 136. – Гаврила Трискучої Анни і Пантелеймо-
на – громові свята Е. Зб. XVI, 303.

Дам йому імйа свйатого Ілля Е. Зб. І, 13. – Имйа судили святого Павла Гол. II, 27. 
Эллиптически: Йик би дїтям імйичко дати, дали ж бих єму свйитого Павла Шух. IV, 30. 
Паратактически: Йиму імня Юда Е. Зб. XIII, 236. Въ примр:

 Уродила мене мати дитиною,
 Сотворив мене Бог дївчиною,
 Дав менї имйа Кулиною. Чуб. V, 482. 

творительный падежъ при «имйа» объясняется тмъ, что сочетаніе «дав імйа» равносиль-
но «назвав».

Разсматриваемая конструкція ближайшимъ образомъ примыкаетъ къ родительному 
при гл. быть (I. а) и родительный безъ сопровождающего прилагательнаго или существи-
тельнаго встрчается очень рдко, вмсто него обычно сочетаніе съ соотвтствующимъ 
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притяжательнымъ прилагательнымъ, напр.: Або то я мачошин син Е. Зб. XXVII, 92. – 
Шкода дочки вдовиної Коцин. 79. – Нема впину вдовиному сину Метл. 14. – Дїдова дочка 
праде, а бабина все з хлопцями гуляє Рудч. Ск. II, 61. – Царів син Чуб. III, 159. – Попова 
дочка Ном. 4972. – Кирилова хата Нейм. 42. – Їхав Івась мимо тестїв двір Чуб. IV, 78. – Ой 
приплила квітка до батькового двора Метл. 254. – Коло двора тестьового сокол облїтає 
Чуб. IV, 320, или же родит. съ предлог. в, напр.: В Чепіги син и онук письменниї ЗЮР. I, 49. 
Кром того, если выражается отношеніе среды и лица, то встрчаемъ также паратактичес-
кія сочетанія, напр.: Вези мене до матері до двора Чуб. V, 894. – Ой сяду-впаду у батенька 
у саду Метл. 255. Въ древнемъ язык на мст одного изъ двухъ паратактическихъ 
родительныхъ мы встрчаемъ часто соотвтствующее притяжательное прилагательное, 
напр.: Забжитъ въ Ильи воеводину землю АЗР. I, 54 (1442). – Хто на Ильи воеводинъ 
животъ погадаетъ іbіс. – Людей князя Василевых; подданыи князя Васильевы АS. III, 442 
(1533). Явленіe это общеславянское см. Mиклошичъ V. Cr. IV, 14; примеры изъ др.-рус. и 
великорус. памятниковъ у Потебни: Изъ зап. по рус. гр. III, 516 и дал., изъ блорус. у Кар-
скаго: Блоруссы, II, в. 3, стр. 144.

Заслуживаетъ вниманія сочетаніе съ родит. пад., сопровождаемымъ отрицаніемъ, при 
чемъ все сочетаніе получаетъ характеръ отрицательнаго сравненія, напр.: От, дочко, гар-
ний чоловік, не того ледащички, що ти була за ним I. М. 8. –

 В мене сучка рябушечка,
 Та не твого хорта,
 Єсть у мене женишина,
 Та не тебе чорта. Мил. 81. 
Суть въ Малой Росіи не тебе блазна и щенка годніи и разумніи особы Вел. ІІІ, 115.
Параллельно съ указаннымъ оборотомъ встрчается сочетаніе съ предлогомъ до и 

родительнымъ пад., напр.: Ой є в мене женишина – не до тебе чорта Чуб. III, 161. Также съ 
предл. по и дат. пад.: Моя сучка рябенькая не по твому хорту – єсть у мене женишина не 
по тобі чорту іb. V, 1113. Близки къ указанному типу сочетанія обороты, какъ напр.: Так не 
сукиного (= сучого) сина тїснота, нїде й возом проїхати М. Пр. 374.

Примњчаніе. Мстоименія личныя и возвратное замняются соотвтствующими 
притяжательными мій, твій, свій: мій батько, твоя хата; а тепер я вже не твоя, бо я вже того 
пана Гол. II, 106 и т. д., но у Лемковъ и Угро-Руссовъ въ такихъ случаяхъ употребляется 
дательный падежъ мстоименій личныхъ, напр.: кед мі дома жена; знав де му быкы сут; як 
тї імено Верхратскій. Про гов. гал. Лемків, 156. – Дай вітцю собі; говорив собі брату; дома 
ти ґазда. Верхр. Знадоби до пізн. угор. рус. гов., 109. (ЗНТ. XXIX). – Вступай же нам до 
хати Гол. II, 102. – Смотри, мил ми, до очат ib. 540. Ср. словацк.: Usta mi spiewajú, oči mi 
smejú (Міčátеk, 107).

б) Въ родительномъ имя неодушевленнаго.
1. Понятій мста:
Темного лугу калина Метл. 234. – Широкого поля ягода Ном. 987. – Єдного то плота 

коли Е. Зб. XXIII, 255. – То вже такого гнїзда потьи ib. XVI, 349. – Настановило гетманомъ 
Ивана Мазепу, роду шляхетского, повту Блоцерковского, старожитнои шляхти украин-
ской и у войску значной Лт. Сам. 171. – Ср. др.-рус.: Инъгваръ и Всеволодъ... не худа 
гнзда шестокрилци Сл. о п. Иг. 33.

2. Мры, пространства и времени:
Семи аршин поясина та коло мене не обходить Лавр. 14. – Двох років хлопчика вона 

мала Житом. у. – Я давної верстви (= давного віку) чоловік Е. Зб. XVI, 508.
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Эта конструкція примыкаетъ къ родительному при глагол «быть» (I, б, в.) и возмож-
на въ томъ случа, если при родительномъ находится прилагательное. 

Съ предлогомъ в и мстнымъ падежомъ: 
 Иродови слуги прутко ся ввивали, 
 Во двоїх лїтах дїтей вирубали. Гол. IV, 138.
Б. Оба члена сочетанія взаимно несамостоятельны.
1. Отношеніе части къ цлому.
а) Въ родительномъ одушевленное:
Полягла Кішки Самійла голова ИП. I, 219. – Хмельницького старая голова Метл. 395. – 

Цигана ноги свербьит Е. Зб. XXVII, 292. – Ой треть ся, мнеть ся аж дві дружечки коло Ма-
риї кісочки Нейм. 14. – Всїх дружочок плетена коса Гол. IV, 288. – Невмілого руки болять 
Е. Зб. XXIV, 440. – Ой що ж то за батька сила Чуб. І, 173. – Зідралаї тиє жінки шкуру і по-
вісила її на верстатї ib. 217. – Чути, чути козака горло, як іде з кобзиною ib. V, 110. – Брата 
мого голосочок РЧП. 173. – То ж не моєї матїнки голос Рудч.Ск. II, 40. – Соловейка голос 
ізмінив ся Мил. 93. – Я гадала, що я вчую миленького голос Е. Зб. XI, 92.

Обыкновенно родительный въ этомъ сочетаніи препозитивенъ, постпозитивная кон-
струкція рдка: Голос громади – голос Божий Чуб. І, 244. – Я дам тобі ніжку лебедя по-
коштувати ib. II, 531. – Губами дївчини поплила чиста вода Е. Зб. XII, 92. – Родительный 
безъ сопровождающего прилагательнаго встрчается рдко, боле обычно въ такомъ 
случа сочетаніе съ притяжателънымъ прилагательнымъ, напр.: Батьків голос я вгадала 
Борз. у. – Край, дружку, козиную ніжку да по чорному кружку Метл. 189.

б) Въ родительномъ неодушевленное:
Мого лука шовкового тятиву знїми Метл. 438. – Ой плавали утинята по тім боцї ставу 

ib. 83. – Озоветь ся моя мати та по тім боцї моря ib. 262. – Ой буде по той бік Случі ваше 
ИП. II, 29. – Берегом, берегом Дуная приплила Галько I, 59. – Сїла на ріг печи Чуб. IV, 
243. – Тече вода холодная спід кореня дуба Метл. 253. – Шукай корінь розмаю Чуб. V, 
414. – Науки корінь гіркий, а овоч солодкий Е. Зб. ХХVIII, 497. – Доброго куща добрий і 
одросток Чуб. I, 287. – Дай ми, дївонько, хоть галузь вина Гол. II, 242. – Посїяла дївчинонь-
ка зерно пшеницї іb. І, 291. – Стинає верхи дерева Чуб. І, 213. – Пугач сяде на верх хати 
ib. 64. – Єдної то яблїнки ябка Е. Зб. XXVIII, 358. – Де ступить – босої ноги слїд пише 
Метл. 377.

Обыкновенно въ случаяхъ а) и б) родительный употребляется съ предлогомъ з, если 
составные элементы сочетанія мыслятся раздльно, и съ предлогомъ у (в), если они пред-
ставляются нераздльными, напр.: Я вам дам ніжку з лебедя Чуб. II, 533. – Ой маю я з 
гускьи пйері Е. Зб. XI, 60. – Чьорт возит шкиру з буйвола ib. ХІП, 240. – Буде лежать перо 
з Жар-птицї М. Пр. 286. – А із Сави, із собаки, кости принесїте Гол. III, 10. – Чого сяя з 
рожі квітка на водї зовйала Метл. 253. – Та дам я ти з волоского горішка зеренце Е. Зб. XI, 
113. – А в тієї дївчиноньки аж до землї сльози ллють ся Чуб. V, 937. – Підошви у чобіт 
Е. Зб. XII, 40. – А в тієї калиноньки аж до землї віти гнуть ся Чуб. V, 937. – Будемо тобі 
верховіття у тернів стинати ИП. І, 121. – Запалив я верх у дуба Чуб. II, 518.

Также не рдки паратактическія сочетанія, напр.: Ой течи, течи, чорная смоло, на 
шин карча на білеє тїло Гол. II, 88 (= на шинкарчати білеє тїло). – Мужик аж до ніг до зна-
хурки припада Кв. ПС. 6. – Не диви сьи на гультая, на йего личенько Е. Зб. XI, 94. –  
Тернове віття верхи стинали ИП. I, 108 (= тернового віття верхи...). – З правої руки з ме-
зинного пальця щирозлотний перстінь ізняв Метл. 387. – Коло сїней коло хати ходить го-
луб волохатий ib. 10. – На ставу на самім березї сидїла цапля Чуб. II, 511. – Упала зозулень-
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ка на хатї на стрісї ib. V, 962. – Видко зеленого дуба його верховину Эв. 361. – Скидав їх 
всїх до сиридини до карити Е. Зб. VI, 250. – Подай же ти їх на дно до пекла Гол. II, 44. – Та 
спустиме ся на дно до моря Гол. II, 5. – Коло липи коло кореня Метл. 149. – І ударши конь-
цем палицею оу камнь Пам. у. м. І, 253. – Їхали ми городом улицею ЗЮР. І, 30. – Плила 
Ганнуся краєм Дунаєм Гол. IV, 161. – Приїхав козак лугом берегом Метл. 19.

2. Отношеніе цлаго къ части:
Сочетаніе возможно только въ томъ случа, если при родительномъ находится при-

лагательное: То твердої кости чоловік Е. Зб. XXIII, 264. – Недоброго здоровйі чоловік 
ib. 177. – Крутої голови чоловік ib. XXIV, 318. – Слабої голови чоловік ib. XXVIII, 313. – 
Масної бесїди чоловік Ном. 12918. – То не нашого пера пташка ib. 9430. – Ой любив я 
дївчиноньку білявого твару Е. Зб. XIX, 24. – Ой чия то дївчинонька високого стану ib. 
40. – На голові шайка, хто її зна якої масти Чуб. II, 95. – Іде ляхів сорок тисяч хорошої 
вроди Коцип. 129. – Дорадила молодиця кругленького лиця, щоби сїно не счернїло і в полї 
травиця Чуб. V, 14. – Стояла сосна високого росту ib. 288. – Аж там ходить руса молодиця, 
тонкого стану, румйаного лиця ib. 400. – Мав-ем в папері табаку, хоць неприємного смаку 
ib. 1088. – Полюбив я дївчиноньку високого стану Закр. 104. – На дївчині фартух макового 
цвіту Камин. 274. – Кума мовит: ходи мій сину, маленький, красненький, білого личенька, 
повненький Гол. ІІ, 140. – Стоїт верба над водою широкого листя ib. ІІІ, 439. – Ей, Марько, 
Маричко, камйаного серця ib. IV, 424. – Винесе ми ширіночку усякого цвіта ib. 488. – wнъ 
Симонъ плюгавій, чорній, бривъ нависистих Пам. у. м. III, 19. – Онъ, яко мужъ серця до-
брого, чинилъ имъ отуху добрую Лт. Боб. 287. –

 Же который знайдетс козакъ здоровыхъ рукъ, 
 То такий крпко модно и добре тягнетъ лукъ. Кл. 123. 
Эта конструкція примыкаетъ къ родительному при глаг. «бытъ» (см. стр. 79) и замт-

но вытсняется согласованнымъ прилагательнымъ съ предлогами на или в и вини тель-
нымъ падежемъ или мстнымъ; прилагательнымъ съ предлогомъ із и родитель нымъ паде-
жомъ; рже въ подобныхъ случаяхъ при прилагательномъ встрчаемъ твори тельный па-
дежъ или сочетаніе съ предлогомъ з и творительнымъ падежомъ имени и прилагательнаго:

а) Був він на обличча хороший і на стан гарний, на здоровйа здоровий J. М. 45. – Був 
такий-такий на панське обличча Е. Зб. VII, 80. – На виріст не високий Ном. 8615. – Либонь 
же ти на розум багатий ЗЮР. І, 17. – Преневірний на породу женихаєть ся Гринч. ІІІ, 649. – 
Вандрувало два шевчики хороші на вроду ШБП. І, 62. – Роди, Боже, жито... на стебло 
стеблистеє Чуб. IV, 315. – Козаченько молоденький на слова ласкавий ib. V, 392. – Гарний 
козак на натуру Ж. і Сл. ІІ, 68. – Була кізка хороша на вимйа Чуб. V, 1145. – А на пірйачко 
ти рябесенький, а на голосочок жалібнесенький ib. 759. – Така ж тиха, така й мова, тільки 
на бривоньки чорноброва, а на личенько ще й білїйша, тілько на словечко не вірнїйша 
Лавр. 39. – Роди, Боже, панові жито а на колос колосистеє, на солому соломистеє 
Нейм. 17. – Церков мурують на дві оконцї, на треті дверцї Гол. IV, 59. – Які вони є на тварь, 
і не знаю Кв. КД. 50.

Обороты съ предлогом на и винит. пад. восходять къ глубокой древности, ср. др.-рус.: 
Б теплъ на вру ЖӨ. 79. – Теплъ на вру Ип. 191. – Крпокъ на рать ib. 336.

Сочетаніе съ предлогомъ в рдко: Сосна... в корінь глюбока, а в лист широка, в кору 
багрова, а в верх кудрява Гол. IV, 118.

Корней указанныхъ сочетаній, можетъ быть, слдуетъ искать въ томъ безпредложномъ 
винительномъ, какой мы имемъ въ греческомъ πo/dav w’ υv Аχιlleυ/v А 58; boh—ν ajγaϑo—v 
Dιoh/dhv Е 114 и т. под.
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б) І на личеньку румйаненька і на стану гожа Макс. (1849) 112. – Перейду го на мос-
тї, чи хороший на зростї Гол. I, 258. – На станочку тоненька, на личеньку біленька Галь-
ко 98. – Гарний на лицї, а поганий на душі Чуб. І, 250. – Хорый на тл АЮЗР. І, 183 (1571). 
Ср. др.-рус.: крпокъ на рати Ип. 955.

Съ предлогомъ в: Ой там вишенька, там черешенька, та у коренї гладенька Гол. І, 
271. – Стоїть деревце тонке, високе... в листу широке, в верху кудряве ib. IV, 68. – Явора не 
ломіте, явора зеленого в корінях глубокого, в листойках широкого Чуб. ІV, 326.

в) Бо ти того любиш, що красний із твари Чуб. V, 253. – Щоб моя капусточка була із 
кореня коренистая і із листу головистая Ном. 261. – Родительный безъ предлога рдко: Як 
нива плоду рясна, так дївка роду красна Ком. 24. – Я роду попівна Эв. 481.

г) Хоч я ростом і висока, а на лїта молода Мил. 111. – Тонке древо високе, листом 
широке Гринч. ІІІ, 41. – Ой ти, дубе кучерявий, ой ти верхом красний Чуб. V, 403. – Зрос-
том мале, а розумом старе Е. Зб. ХХІІІ, 210.

Обороти общесловянскій (см. Микл. IV, 719 - 722), восходящій къ индоевропейскому 
инструменталю (Brugmann. Grundriss2 II, § 478), въ южнорусскомъ исчезающій. Въ сочета-
ніи съ предлогомъ з: Вийди, вийди, дївчинонько, з чорними бровами Гол. III, 328 (ср. лит. 
merga ilgaîs plaukaîs). – А та церковця з пйатьма верхами, з пйатьма верхами, з трема ві-
кнами, з райскими дверцями ib. IV, 102. – Стоїть в дверах молодиця з такими великими 
зубами, аж дївка налякалась Rokoss. 90.

Паратактическія сочетанія: Ой Аннице – біле лице, ходім до потока Гол. II, 362. – Ой 
Гуцуле, Гуцуленьку – поганая віра: твоя жінка у середу солонину їла ib. 259. – Моя дївчи-
но чорноброва – біленьке тїло, тихая мова Мил. 87. – Ой коню мій, коню – золотая грива 
Чуб. V, 130. – У городї огірочок – зелений листочок Метл. 83. – Ой калинко – білий цвіте, 
цвіток опадає Гол. II, 322. – Ти василечку – широкий листочку, час тебе соривати Чуб. V, 
197.– Ой нагаєчка – дуже товстий дріт ib. 208.

2. Отношеніе собирательнаго къ одиничному:
Войско Ханенково и козаковъ нещадно рубали Вел. II, 330. – Стоїть військо короля й 

царицї Rokoss. 39. – Утїкали ляхів деякі повки ИП. II, 19. – В молодих дївчат громадї Ко-
цип. 41. – В містї Немировї дївок танок ходить Макс. (1827) 79. – Стояла рада – хлопцїв 
громада ИП. I, 1. – Стояла мужів громада ib. 3. – По долинї стадо коней ходить Чуб. V, 
259. – Сидить жінок цїла рота ib. 1171.

3. Отношеніе единичнаго къ собирательному:
То нашого полку козак Чуб. IV, 371. – Ой се ж лежить комарище, славного войська 

козачище ib. V, 1171.
Эта конструкція примыкаетъ къ родительному при глаг. «быть» (2); сочетаніе возмож-

но только въ томъ случа, если при родительномъ находится прилагательное. Параллель-
ное сочетаніе съ предлогомъ з: Циган з Києвського полку Чуб. V, 955.

II. С о ч е т а н і е  н е д  л и м а г о  с ъ  в е щ е с т в е н н ы м ъ, при чемъ подъ вещест-
веннымъ следуетъ понимать не только вещество въ тсномъ смысл, но всякое имя, по-
нимаемое вещественно, т.-е. какъ длимое или какъ содержаніе, по отношенію къ которо-
му другое имя есть форма этого содержанія.

1. Вещь и вещество.
Этой конструкціи, восходящей повидимому184 къ родительному при гл. «быть» и 

синонимическихъ съ нимъ, въ др.-индійскомъ и др.-иранскомъ соотвтствуетъ аblativus 

184 Вrugmann, К. V. Gг. 423.
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materiae; въ греческомъ и литовскомъ genitivus materiae, напр. teιœχov lίϑoυ, tra/πeza 
ajrγυrίoυ; aukso żëdas. Въ словянскихъ языкахъ названное сочетаніе безъ прилагательнаго 
при существительномъ въ родительномъ падеж не встрчается, хотя въ южно-русскомъ 
еще мы находимъ крайне рдкіе примры безъ прилагательнаго, напр.:

 Ой плахотка-дрібниченька по простоццї черцю  Метл. 58. 
 Нехай двори частоколи повимітають, 
 Нехай кубки срібла-злота наповняють іb. 219.

обыкновенно же въ этомъ случа на мст существительнаго въ родительномъ падеж мы 
находимъ соотвтствующее прилагательное, а въ южно-русскомъ на ряду съ прилага тель-
нымъ паратактическое сочетаніе двухъ существительныхъ, напр.: Ой горочко високая кре-
міню, лупай ся Гол. II, 120 (при: Ой за горою за кремінною Метл. 107). – Прикрив очі 
хустиною червоною китайкою ib. 442. – Котику братїку, несе мене лиска по каменю мосту 
Рудч. І, 27. – Будемо їхати мостими камінями Чуб. V, 473 (= камінними). – Кайдани залїзо 
(= залїзні кайдани) ноги повривало ib. 933. – Ой там Ганночка гуляла, жемчуг намисто обі-
рвала ib. ІІІ, 189. – Пани та князї в жупанах злотоглавахъ ib. V, 847. – Купи сапйан черевич-
ки ib. 300. – Камінь серце маєш Гол. IV, 315. – На нім кожушок сафйан Rokoss. 48.

Въ ст.-слов.: Стна камене жестокаго; серб.: Друга совра од сребра чистога, треħа со-
вра дрва шимширова Даничиħ 60; въ древнемъ и современномъ народномъ чешскомъ: 
imieše nа svej hlave korunu zlata světlého a z kamienie předrahého Vyb. 142 (Bartoš); dala mu 
perečko modrej fîalenky. Suš Pís, 281; въ польскомъ этой конструкціи нтъ: она замняется 
родительнымъ падежомъ съ предлогомъ z или прилагательнымъ (см. Быстронь, 133). Въ 
южно-русскомъ это сочетаніе встрчается также довольно рдко, напр.: Коло хати все за-
гати кудрявої мйати Мил. 67. – Ой на горі круті гаї самої дубини Гол. І, 261. – Дешевої 
риби і юха дешева Ном. 10535. – Нашого тїста книш ib. 13992. – На юй (калинї) ягодки 
щирого злота Ром. II, 29. – Вона йому дала фустку злота самого Чуб. V, 262. – Кафтанъ 
рожевый доброго и богатого златоглаву Вел. І, 48. – Тут їм і роздавала гривенні свічечки і 
усе зеленого воску Кв. М. 81. – Кожух білих смушків під тяжиною і бабаком обложений 
Кв. СП. 13. – Були й свити простого уразівського і мильного сукна ib. 16.

Эта конструкція вытсняется родительнымъ съ предлогомъ з, напр.: Намети з біло го 
шовку ИП. І, 8. – Хаточка з лободи Метл. 119. – Лавки й прилавки з червоної китайки 
ib. 234, – или же замняется, какъ уже сказано, прилагательнымъ, напр.: намети білі шов-
кові; ланки червоні китайчаті и проч. Ср. Чешск. Zikmund, 136.

2. Вещь и длимое, при чемъ вещь представляется формально, какъ объемъ или мра 
длимаго.

Примры, сюда относящіеся, раздлимъ на дв группы: въ одной имя, къ которому 
относится родительный падежъ, составляетъ дополненіе къ глаголу, въ другой оно яв-
ляется на мст подлежащаго. Съ устраненіемъ его въ первомъ случа, имя въ роди-
тельномъ падеж примыкаетъ ближе къ глаголу и образуетъ родительный неопре-
дленнаго количества въ предложеніяхъ субъектныхъ, съ устраненіемъ его во второмъ 
случа могъ развиться родительный неопредленнаго количества въ предложеніяхъ 
безсубъектныхъ.

А. Родительный при дополненіи.
а) Длимое въ единственномь числ:
Бочку пива випити і барилко горілки Ром. І, 234. – Спарьте шаплик молока М. Пр. 338. – 

Ой привезли мірку пшеницї на коровай... Ой привезли мірку соли на коровай Метл. 161. – 
Ти винесла рибку іще й хліба скибку ib. 94. – Дав дві жменї панові срібла Рудч. Ск. І, 
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62. – За лижку борщу три милї гощу Е. Зб. X, 111. – Нагородив три міхи вовни ib. XVI, 
426. – Ой продай сїна вйазку, а вйазку соломи Чуб. V. 1058. – Нарізала запаску барвінку, 
тілько то єї присївку Гол. II, 626. – За грейцар позлітки, а за корч барвінку – та й сї віддасть 
за дївку Е. Зб. XVI, 574. – Перебігли чотирі милї дороги Метл. 184. – Ввійшов я штири 
милї поля Чуб. V, 195. – Скупав ся в мисцї води Е. Зб. II, 204. – Аби годину спокою дали, 
то й то нї іb. XVI, 376. – Втїхи годину, а біди до смерти іb. 288. – Треба насипати по купцї 
жита Чуб. І, 101. – Штирі хлопцї варти дали Чуб. V, 997. – Е, тепер і наволочку чого небудь 
підняв би іb. ІІ, 289. – Просимо тебе, гордий молодче, на мису злота, на чашу вину Гол. II, 
62. – Ганнуся пішла до криницї зимної водицї Чуб. V, 54. – Намиста, кажуть, мірками бать-
ко відсипле Кв. КВ. 4. – Виїж трави дві косáрі, випий води два озері Чуб. V, 945. – Дають 
йому (телятї).у ріт крутеник соломи іb. І, 50. – Дайте ж менї тепер штабу залїза ЗЮР. І, 163.

б) Длимое во множественномъ числ:
Запряжу я пару коней святої недїлї Гол. I, 265. – Ой заслужи пару волів і пару жупанів 

Метл. 42. – Ой нате вам рибалочки, мідну копу грошей ib. 18. – Ой привези копу яєць на 
коровай ib. 161. – Сім кіп яєць дрищей гарнець Чуб. IV, 222. – Ой ідїте ж ви, ідїте, стадо 
овець уженїте. Чуб. V, 646. – Наплакала дві бербеницї слїз Е. Зб. XXIV, 434. – Веде низку 
дївчат Кв. CO. 7. – Тогдї козаки... по дві штуки гармат набірали ИП. І, 218.

Б. Родительный при подлежащемъ (наличномъ или бывшем).
а) Длимое въ единственномъ числ:
Там стирта сїна стоїть Гол. II, 106. – Ой горіла стирта сїна на білім пісочку ib. IV, 461. – 

Часта крапля дощу і камінь продїравить Е. Зб. XXIV, 315. – Ой у полї дві тополї, третя нив-
ка проса Чуб. V, 1002. – Ше оден став води втїкне Е. Зб. XVI, 250. – Намет снїгу лежить 
J. М. 2. – Тілько стоїть кущ калини Чуб. V, 120. – А в городї частоколї два кущики пижма 
Метл. 70. – Набігла повна пригорщ наливки Март. 193. – Повен човен води набіжить 
Чуб. V, 105. – Посагу дві спідницї Е. Зб. XVI, 206. – Пушка духу, а решето розуму ib. XXIII, 
78. – Сила орди з долин вибухнуло Вел. IІІ, 443. – Множество Ляхів пропало ИП, II, 39. – 
Менї склянка вина Е. Зб. X, 177. – Та всього година ходу ib. XVI, 369. – А в Демида нива 
жита, – буду що дня бита Чуб. V, 175. – В него на полицї стояла макітра вареників 
М. Пр. 386. – На веснї корець дожджу, а лижка болота Е. Зб. X, 151. – Лежить серед улицї 
соломи вйазка Чуб. III, 138. – Чия згуба, того гріха повна губа ib. І, 260. – Хвальби повні 
торби, а в тих торбах пусто ib. 282. – День совйіта, а тиждень заходу Е. Зб. XXIV, 81. – 
Тиждень роботи, а до обіду празнику ib. XXVII, 207.

б) Длимое во множествонномъ числ:
А щоб тобі копа лїт Ном. 1260. – Було в мене пара коней Лавр. 10. – То як би ще другий, 

то було б вас пара Мил. 42. – Ой прилетїло самцїв пул-копи на те сїделечко, где голубка 
сидить Чуб. V, 317. – От вам казочка, а менї бубликів вйазочка ib. II, 138. – За старого Хмеля 
людей було жменя Ном. 666. – Борше сї віз снопів набере, нїж сї баба вбере Е. Зб. XVI, 
215. – Наїхало москалів повен двір Чуб. V, 639. – Ой єсть голубцїв повнесенький двір 
ib. 310. – На весїлля посходилось гостей повні хати Александр. у. – Налетїло чортів повнї-
сїнька хата J. М. 44. – Ляхів набігло превелика сила X. Сб. VI - II, 86. – Не любила я жадно-
го, хоч їх було сила Млр. лит. сб. 314. – Назлїталось їх така сила, що Господи Рудч. Ск. ІІ, 
110. – Хотяй красних є сила, но мнї жадна не мила Гол. І, 372. – І меж капустою єсть болото 
гнилих качанів Чуб. І, 254. – Оден город кукурудзів, а другий розмаю Е. Зб. XIX, 201.

Такія существительныя, какъ сила, купа, копа, пара, повна хата, повен двір и т. под., 
при родительномъ длимаго цлаго уже не имютъ своего конкретнаго значенія и 
виражаютъ только представленіе массы. Опредляя существительное на вопросъ «сколь-
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ко?», они пріобртають адвербіальный характеръ, что выражается иногда потерей ихъ за-
висимости при переходномъ глагол, напр.: Та хоть бував я у світї, красних видав сила 
Гол. II, 747. – Хто має купа жита, тому... Е. Зб. XXIII, 124. – Ей маю я купа гроший Де-Вол. 
33. – За пара мінут у всїх казнях катушя був великий рух Е. Зб. XXVI, 217. – Кмть... ма 
заплатить копа грошей АЮЗР. І, 225.

Ср. въ блорусскомъ: Налі͡эзло гетаіэ͡  пошкудзи пона хата Серж. у.185

Есть нсколько примровъ усиленія понятія существительнаго прибавленіемъ къ 
нему въ родительномъ падеж того самаго существительнаго, напр.: на віки віків Гол. III, 
272; тьма тем: ср. др.-инд. sakhē sakhīnām. Delbrück. Altind. S. § 107; гp; dιœa ϑea/wν; лит. 
аmźiu ámźies Schl. I, 272: польск. na wieki wiekо́w Bystroń 80. Такіе обороты въ южно-
русскомъ архаизмы, параллельно съ ними: на віки вічні, тьма тьмуща, тьма тьменна, тьма 
темрява: Иметь на вки вчны молчать АЗР. I, 17 (1347); була тьма тьмуща каміня 
Rokoss. 66; та тамечки тьма темрява усякої птицї Харьк. у. (Сл. КС. IV, 299). Такимъ же 
выраженіямъ, какъ «пснъ псенъ», чешск. nebesa nebes, bůh bohův a pan panův (Zikmund, 
1421) со отвтствуетъ сочетанiе съ предлогомъ над и винит. или творит. пад.: Є розум над 
розум Ном. 13200; пісня над піснями Кул.; пан я над панами Шевч. I, 73.

III. С о ч е т а н і е  и м е н и  к а ч е с т в а  с ъ  и м е н е м ъ  п р е д м е т а  и л и  д  й -
с т в і я.

а) Родительный при имени качества:
Марностями сего облудного свта погоржаемъ Рад. Огр. 24. – Въ густыхъ темностяхъ 

болвохвальства ib. 52. – Смотрти на безпечность корони Вел. IV, 187. – Войско коронное 
бистростю коней и вспанялостю сердцъ преникало было ихъ долини ib. 235. – Ан вели-
кость хлопства, ан оборони твердость... его ратовати не могли ib 236. – Ведати скутечне 
про далекост земли неприятелскоє не могла Арх. ЮЗР. 8, III, 340 (1583). – Мала тжкость 
сили бж еи в соб Пам. у. м. II, 125. – Іосифъ оу жалости ср дца своєго барзо смутенъ 
сдить ib. І, 172. – (Петръ) свтлость правды Хв ы показовал ib. Ill, 23. – Знайдеш... не-
правду оного напису Рад. Огр. 6. – Тисяча лїт, як дня довгота супротив вічного живота 
Чуб. III, 19. – Темность страшна місця того причиняєт муки много Гол. III, 279. – Побачив 
мою біду і зухвалість тих людей Е. Зб. XII, 173. – Коли снить ся баба жебрачка, значить 
невірність жінки або мужа Е. Зб. ХХVII, 133. – На старости лїт баба привела хлопця 
Rokoss. 40.

Конструкція рдкая въ народной рчи, гд чаще вмсто отвлеченнаго существитель-
наго встрчаемъ сочетаніе съ прилагателънымъ: тверда оборона, далека земля и т. под.

б) Въ родительномъ имя качества:
Лїта молодости Кольб. II, 131. – Лїта мої молодії і лїта старости Е. Зб. XXVIII, 474. – 

За гріхи молодости, Бог карає старі кости ib. XXIV. 409. – Премудрости глубина Чуб. I 178. – 
Союз братерства Лт. Гр. 132. – Дух правди Вел. ІІ, 16. – Сонце правди повідає Чуб. І, 
179. – Даю слово чести Е. Зб. XXVII, 117. – В часї погоди бій ся великої води ib. XXIV, 
559. – Вічної слави цар Чуб. І, 179. – Хрест побіди – настира слави ib.

Иногда встрчаются паратактическія сочетанія: Лютим огнем палають яростію пала-
ють без міри Чуб. V, 448 при: Лютой ярости огнем палают без міри Гол. І, 357.

IV. С о ч е т а н і е  с ъ  г л а г о л ь н ы м ъ  и м е н е м ъ. 
1. Родительный при глагольномъ.
а) Genitivus subjectivus:

185 Е. Карскій, Блоруссы, II, в. 3, стр. 134.
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Подъ свидчьствомъ своихъ сусдъ АЗР. I, 11 (1347). – Не дбаючи на отмолву мужа 
своєго ib. 39 (1420). – Отца моєго запис AS. I, 39 (1443). – На блыскан грому око людскоє 
тупєтъ Пам. у. м. III, 75. – Бтъ житія человческого Рад. Огр. 63. – Вироки неба Ко-
цип. 4. – Застайи тяшкий зойк матери Е. Зб. VII, 5. – Жий собі з працї рук ib. VIII, 136. – Тя-
гар недолї своєї ib. ХІІІ, 25. – Ой пізнати, пане брате, хлопця заведїю, бо не бере сорочень-
ки нїколи въ недїлю ib. XIX, 2. – Біль зубів ib. XXVII, 134. – В снї чути куканє зозулї 
ib. 146. – Лїпша старого рада, нїж молодого робота ib. 168. – По загибелї сокири добре й 
топорисько Галько II, 49. – Храм свій заховавши від води потоплення Чуб. І, 166.

Др.-рус.: Доблі"аго отрока жити~ проси~ть ЖӨ. 43. – Поклонис оць нашихъ зако-
ноу Ип. 795.

б) Genitivus objectivus:
Ожалованъ о злодйство бчолъ, а любо меду АЗР. I, 7 (1347). – Вьполненє заповдей 

Рад. Огр. 25. – На посиленье тла человческаго ib. 13. – Надія... пришлои славы ib. 12. –  
Млъ тыж Петръ стый и смлость великую до выполнн послуга Хвои Пам. у. м. IІІ, 22. – 
Надїєю нагороди упевнити Вел. І, 255. (Также съ предлогомъ на: Надїя на кума Матїя 
Е. Зб. XXIV, 427 соотвтственно гл. «надїятись чого» и «надїятись на що»). – При вложенью 
тла въ склепъ Дн. Хан. 74. – На доводъ любви моєи ку теб Рад. Огр. 4. – Вилив крови Вел. 
IV, 275. – Початокъ року Лт. Сам. 104. – Нема цвіту зміни Метл. 83. – Єдного скаранє деся-
тьом покаянє Е. Зб. XXVII, 107. – Се віщує страту маєтку або житя ib. 137. – Жди руїни маєт-
ку і здоровля ib 147. – Причина смерти Е. Зб. VIII, 139. – Ой хто причиною нещастя мого не-
хай мої сльози всї падуть на нього Чуб. V, 264. – Хіба ж про те нам розум мати, щоб на 
кривду брата дбати Ном. 1323. – Матерям на будівлю покоїв Е. Зб. VI, 137. – Оповів брак ко-
рови свої Е. Зб. XV, 190. – Пішла пана Нечаєнка по всїм світу слава ИП. II, 72. – Плете від 
світа потопа Галько II, 49. – Ховай памйать вірного коханя Гол. І, 375. – На причащаня, душ 
очищаня пахнячий ладан до кадилнички ib. II, 245. – До войска гетмана своєго Хмелницкого 
зо всми козаками прихилив ся, що не без шкоди козаковъ было, бо инихъ татаре пошарпали 
а инихъ и въ неволю побрали Лт. Сам. 63 (обыкновенно: шкода козакам, т. к. шкодити коза-
кам).

При глагольномъ имени лица (nomen agentis): Сторож двства моєго Пам. у. м. II, 61. – 
Сторож волностей вашихъ Вел. ІV, 252. – Въ Римъ одослали "ко взн и разбурител 
Амазоны Пам. у. м. III, 86. – Він же єсть пастир добрий словесного стада Чуб. I, 171. – Таїн 
Божих служитель ib. 178. – Баламуте сего світа, баламутиш мої лїта Гол. I, 383. – Свідком 
буде дуб зелений нашої вірности ib. 307. – Наставниче сього дому ib. IV, 416.

Къ родительному объективному я отношу также падежи при предикативныхъ (ад-
вербіальныхъ) жаль, сором, шкода, треба въ безсубъектныхъ предложеніяхь, напр.:

Ж а л ь: Всього минї жаль: свого віку, свого здоровля Е. Зб. XXVIII, 435. – А жаль менї 
дївування, субітнього заплїтання Чуб. V, 545. – Чи жаль тобі вівса, сїна, чи жаль тобі меду, 
вина ib. 41. – Жаль менї дївчиноньки, що журить ся дурно Метл. 22. – Ой тяжко жаль минї 
русої своєї коси, красоти дївоцької ib. 152. – Ой жаль минї раннього кування і пізнього лїтання 
ib.

Также съ предлогомъ за:
Ой доню, доню жаль менї за тобою, ой жаль менї тебе буде, як чоловік бити буде Чуб. V, 

561. – Менї не жаль буде за торішним роком Е. Зб. XI, 99. – Лїта мої молодії, жаль менї за вами 
Чуб. V, 489. – Жаль менї за тобою, віддала-м тя молодою ib. 123. – Му сє жиль зробило за тим 
пулярисом Е. Зб. VI 155. – Жал ему за Іосифомъ Пам. у. м. I, 163. – Жаль тобі за жінкою ib. XII, 
19.
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С о р о м: I кума сором і хлїба жаль Ном. 4716.
Съ предлогомъ від (от):. Тепер сором ми є⁀с великій ̂  оушитких панов Пам. у. м. III, 122.
Ш к о д а: I гостей жаль і хлїба шкода Е. Зб. XVI, 334. – Шкода того лебедика, що ви-

соко лїтає Чуб. V, 567. – Шкода, шкода за гультая доброї дитини ib. 1105. – Шкода му дару 
божого Е. Зб. XVI, 512. – Шкода мого зросту Закр. 118. – Шкода ж мого тетеряти 
Гул. Арт. 28. – Шкода псові білого хлїба Чуб. І, 270. – Шкода мені тих сливок Е. Зб. XV, 101.

Т р е б а, п о т р е б а: Лебонь тобі жінки треба М. Пр. 92. – Треба ж менї, мати, заступа, 
лопати Чуб. V, 365. – Великої треба хусти, щоб завйазать людям усти Ном. 6988. – Відваги 
треба немалої Е. Зб. XVI, 203. – До відваги треба розваги ib. 202. – Треба шести, щоби 
звести Чуб. І, 241. – Нам треба його ib. II, 514. – Всяких ремесников потреба на свт 
Кл. 36. – Приїдь, приїдь, мій миленький, то ж то тя потреба Чуб. V, 5. – Менї вина дуже 
потреба ib. IІІ, 401.

Также въ элиптическихъ выраженіяхь съ опущеніемъ «треба»: На що менї долї 
Шух. IІІ, 113. – На що менї жінки ib. – На що ти біди на здорову голову Е. Зб. X, 48 – На 
що менї гризоти на здорову голову ib. XVI, 450. – На що менї, моя ненько, гіршої неволї 
ib. XVIII, 150. – На що тобі, паничику, такого покою? Шух. III, 196. – На що тобі, доньку, 
зеленої сукні Метл. 140.

Родительный при именахъ глагольныхъ (actionis и agentis), какъ указываютъ факты 
др.-инд. (Delbr. Altind. S. 155) латинскаго (Dräger, Hist. Synt. I, 329) и отчасти словянскаго 
Mikl. IV. 376) не имлъ первоначально широкаго распространенія, ограничиваясь повиди-
мому тми случаями, когда глаголъ соотвтствующаго корня сочетался съ родитель нымъ 
такъ, напр., говорилось «страхъ враговъ» потому, что «страшиться враговъ», но «по 
при>тии ми отъ чловколюбивааго бога великыи даръ Супр. 525. 15 - 16 вм. «великаго 
дара» въ виду «при"ти великыи даръ»,  т.-е. падежъ при глагольномъ имени условливался 
падежомъ при глагол. Родительный типа «страхъ враговъ», «память зла» и т. под. на ряду 
съ другими сочетаніями имени съ именемъ въ родительномъ падеж, постепенно вытс-
нилъ сочетанія глагольнаго имени съ винительнымъ и другими падежами. Субъективный 
же смыслъ сочетаній типа «страхъ враговъ» по мннію Дельбрюка (V. S. I, 334) представ-
ляется расширеніемъ родительнаго принадлежности и первоначально означалъ «страхъ 
принадлежащій врагамъ».

Въ псняхъ иногда вмсто gen. obj. встрчается паратактическое сочетаніе, напр.: За 
хлїб за божий за поставлїнє, і за питїчко й за приношінє Шух. IV, 179.

2. Въ родительномъ имя глагольное: 
Чи є тещі (dat.) чоботи Київскої роботи  Гол. II, 108. – Де ж ваші чоботи шевської ро-

боти Эв. 549.
Конструкція эта примыкаетъ къ родительному при глагол «бути» (І, 4). Паратакти-

ческое сочетаніе: Перстень злотий – нїмецька робота Чуб. IV, 509.
Родительный отглагольныхъ на -тя и -ня, напр.: Абы блуд забытя старых и досконалых 

рчей в забытє не привел АS. I, 123 (1502); под час поман єго стой мс͡лти ^ Жыдовъ 
Пам. у. м. III, 22; – прощай, прощай, люба моя, прийшов час розстаня Гол. I, 375 – не 
свойственъ народной рчи; въ подобныхъ случаяхъ вмсто глагольныхъ существительныхъ 
на -тя и -ня, мы встрчаемъ инфинитивъ, напр: Прийшов час родити дитину Чуб. II, 41.

Примњчаніе. На ряду съ сочетаніемъ существительнаго съ родительнымъ падежомъ 
другого существительнаго встрчается также близкое по смыслу, но не тожественное, соче-
таніе существительнаго съ дательнымъ падежомъ, напр.: Требникъ – имя книз молитовъ 
Іерейскихъ Сл. Берынды, 172. – Пснь на честь Богови ib. 133. – Будучи неприятелемъ 
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корон полской Лт. Сам. 110. – Се родич нашій паламарцї Котл. Е. VI, 246. – Чугуй... врній 
пріятель Бруховецкому... вдарилъ Дрозденка Вел. II, 163. – Поспшиль на ратунокъ Перебій-
носу ib. 330. – Зробив казцї кінець Чуб. II, 424. – Загубить ся кінець їхньому гріхові ib. 434. – 
Стригла гриву коню вороному Нейм. 74. – Коням ноги поламали Мил. 154. – От його тодї 
взяли привйазали до хвоста коневи Р. Ск. ІІ, 38. – Сїв коник на спину собацї Чуб. II, 57. – 
Влїзла коровцї в праве ухо ib. 460. – Мамка твому дитинї у ніжках лежить ib. V, 774 и т. д.

III. Родительный падежъ при именахъ прилагательныхъ.

1. П р и  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ  в  п о л о ж и т е л ь н о й  с т е п е н и .
Б л и з ь к и й: – смерти Кольб. II, 67. – Близша сорочка тїла, нїж кожух Е. Зб. XXVII, 

152. – Близча сорочка тїла, як сукмана або кожух Чуб. I, 258. – Ближъший уже єсть смерти, 
а нижели сегосвтного мешканя Арх. ЮЗР. 8. III, 567 (1620).

Съ дат. п.: Ближча сорочка тїлу, як рідная тїтка Закр. 144.
Ср. польск.: Blizcy śmierci Mick. P. T. IV (Bystroń 142).
В а р т: Не варт торби сїчки Е. Зб. X, 140. – Якого-с гонору варт, такий тобі віддают 

ib. XVI, 411. – Або моя душа не варт цїлого книша ib. XXIII, 79. – Не варт і печеної цибулї 
Чуб. І, 270.

Ср. польск.: Szkody warte szubięnicy Zabl. szlafm. 41 (Bystroń 138).
Также съ предлогомъ за и винит. пад.: Мала милостинка, та варт за велику Чуб. I, 

266. – Я єм не варта за файку дугану Гол. II, 221. – Не варт за віхоть; не варт за нюх табаки 
Е. Зб. X, 139. – Кладе ся за ґазду, а за жебрака не варт ib. XXIII, 268. – Не варт за ту шкілку 
хлїба ib. XII. 40.

В д я ч н и й: Вдячний того повторного Хмелницкій одозву и приязни Вел. I, 218. – 
Былъ вдяченъ того Подкова Лт. Боб. 293. – Не былесь вдячнымъ услугъ моихъ 
Рук. Хр. 21. – Хто ж не вдячен ласки твоєй Гол. III, 283.

Ср. польск.: Darów od Boga wdzięczen Opal. sat. 95 (Bystroń 140); чешcк.: Toho Bohu 
vděčni bud’tę Pass. 156 (Bartoš 41).

В и н е н: Я того не винен Кіев. у. – Того замордованъя  мужа своєго не естъ винъна 
Арх. ЮЗР. 8. III, 377 (1583).

Ср. польск.: Nie winien grzechо́w mego brata Mick. P. T. V (Bystroń 138).
Съ предлогами в и з: В томъ обвиненъю не ест винна Арх. ЮЗP. 8. III, 379 (1583). – 

Скажи менї, хлопче, що я винна з того Чуб. V, 253. – З того я не винен, що така причина 
впала КС. 1883, III, 671 (Сл. КС. II, 1).

Съ дательнымъ пад.: Що ж я тому винна, що я тебе люблю Гол. I, 245. – Ой моя ж ти, 
матусенько, чи, ж я тому винна ib. Il, 298. – Загнївав ся мій миленький, що ж я тому винна 
ib. IV, 466. 

В и н у в а т и й: Виноваты вины панско АЗР. І, 4 (1347).
В і л ь н и й: Я наїхала чужина, я своєї кісоньки не вільна Rokoss. 153.
Го л о д н и й: Благородні – хлїба голодні Ном. 952.
Ср. польск.: Nie będzie głodny chleba do śmierci Karp. III, 234 (Bystroń 141), серб.: меса 

гладан Даничиħ 97.
Го д е н, г і д н и й: Вры не єсть годна Пал. 642. – Людей вры годныхъ АЮЗР. II, 

182. – Годный памяти и покоры Рад. 3. – Самы злословія годны и всхъ карностей Кл. 33. – 
Годны великой наганы ib. 83. – Не годен того, же го земля святая на собі носить Ном. 2937. – 
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А ти годен шибеницї, не такої молодицї Шух. IV, 191. – Стелїть менї жупани, бо я того 
гідна Чуб. IV, 513. – Настели ми опанчу, бо я того гідна ib. V, 122. – Годен татцейко того 
кланяня низейкого Гол. II, 128. – Ой годна ж би я панского сина ib. IV, 77. – Ми люде не 
голодні, лишень ми чести годні ib. 342. – Коли м не гідна молодця, то не хочу голубця 
Е. Зб. XXIV, 408.

Ср. польск.: Abyś był godzien urodzenia wysokiego Opol. sat. 98 (Bystroń 138).
Д о р о с л и й: Сын мой князь Лев вжо лет дорослый Арх. ЮЗР. 8. III, 635 (1565).
Д о с т о й н и й: Вс причини незгоди... суть ври достойни Вел. II, 395. – І винники 

на свт достойны поваги Кл. 111.
Ср. ст.-сл.: Достоинъ длатель пишт сво~> Матө. 10,10.
Ср. польск.: Вуł dostojen śmierci Ореć 100 r. (Bystroń 138).
Серб.: радин je достоjан своje плате (Данич. 97.). 
Д о т е п н и й: А то і того не дотепен Чуб. II, 492. 
Ж а д н и й: Будучи Рахиль жадна тыхъ ягодъ, мовитъ до Ліи: дай ми тыхъ ягодъ 

Рук. Хр. 20. – Перши-сьти були жадні води, типер можити купати сьа Е. Зб. I, 73. – Потім 
куска хлїба були жадні ib. VII, 163. – Забили його лихі та жадні гроша люди ib. XIII, 97.

Др.-р.: А мы уже дружина жадни веселія Сл. о п. Иг. 26. Ср. польск.: Mniej jest żądny 
cudzej (własności) Rzew. List. I, 40 (Bystroń 141); серб. крви жедан бjeшe Данич. 97.

Съ предлогомъ на: Убогий чоловік на лихо не жадний Ном. 1609.
З а з д р і с н и й: Він заздрісний чужого щастя Житом. у.
Съ предлогомъ на: Вона заздрісна на все Липовец. у.
Н е б е з п е ч н и й: Годины смерти єсть небезпечный Арх. ЮЗР. 8. III, 284 (1574).
Н е н а в и с н и й: Взявши перед себе злый умыслъ... праву посполитому и товариству 

людскому противный а серца своего злого ненависный... ib. 496 (1604).
Н е о д м о в н и й: Всего неотмовны все бо имъ возможна Кл. 38.
Н е п о с л у ш н и й: Права непослушнаго Арх. ЮЗР. 8. III, 539 (1616).
П е в е н, п е в н и й: Покою не єсть певенъ АЮЗР. I, 98 (1538). – Будучи певна... баче-

ня и слушное нагороды Арх. ЮЗР. 8. III, 230 (1571). – Того шлюбу певны и ведомы были 
ib. 562 (1619). – Певенъ естъ нагороды царскои Рад. Огр. 49. – Певный своего облову 
Вел. I, 108. – Своєго здоровя певенъ Марк. И. М. IV, 475. Ср. польск.: Pewny był ucieczki 
Mick. Р. Т. VII (Bystroń 140).

П л о х и й: Писма не плохий Кл. 176.
П о в е н, п о в н и й: Пливе човен води повен Метл. 16. – Повні вози соли, повні мажі 

риби РЧП. 130. – Повні гнїву і пімсти Е. Зб. XXVI, 119. – Наша чарка повна зеленого вина 
ib. XXVII, 298.

Др.-рус.: Соускъ... пълънъ соущъ моукы коже прсыпатис ~и чрсъ стноу на зем-
лю ЖӨ. 81.

Ср. польск.: Miłosierdzia twego реłnа jest ziemia fl. 108, puł. (Bystroń 141); серб. туħа 
коза пуна лoja Данич. 97.

Также съ творит. п.: Відерце водицею повненьке Метл. 224. – Дївкою повна улиця, 
жінкою повна піч Ном. 9005.

Съ предлогомъ (і) з и творит. п.: Стоїть колодезь повен із водою Brykcz. 95. – 
Ср. польск.: Со ро pełnych złotem skrzyniach żelaznych? Opol. sat. I, 1 (Bystroń ib.).

П о с л у ш н и й: Были послоушни своєго отчича A. S. I, 39 (1443). – Быти єму врну 
и послушну своєго бр(а)та. Грам. 1393 (Пал. Сн. № 7).

Ср. польск.: Mego napominania posłuszen Ciekl. Potr. 432 (Bystroń 140).
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С в і д о м и й: Того добре свдомы люди добрые A. S. I, 72 (1475). – Были и того добре 
свдом Арх. ЮЗР. 8. IІІ, 50 (1564). – Того тестаменту моєго добре сведоми ib. 331 (158l). – 
Свдомый всхъ тамошнихъ Украинскихъ шляховъ Вел. I, 213. – Свдомый науки жол-
нрской Лт. Граб. 84.

Ср. чешск.: toho jsem svědoma (Zikm. 144); польск.: Zarówno świadom prawa jak і 
gospodarstwa Mick. Р. Т. V (Bystroń 139).

С и т и й: Цит, цит, кождий свеї біди сит Е. Зб. ХХVІІ, 294.
Др.-рус.: Б не сытъ блуда Ип. 67. Ср. польск.: Syt zysków і chwały Mick. P. Т. IV 

(Bystroń 141); серб.: сид ишта Даничиħ 98.
Господствующее сочетаніе съ творительнымъ: Соловей піснями не сит Ном. 5501. – 

Переказами вовк не ситий Е. Зб. XVI, 241. – Водов ситий не будеш ib. 246. – Чужим до-
бром ситий не будеш ib. XXIII, 17.

Х т и в и й: Марсъ крв человческой хтивій Вел. I, 364.
Ср. польск.: Jak rycerz krwi chсiwy Mick. Dz. I (Bystroń. 140).
Ц ї к а в и й: Він нїчого не цїкавий Житом. у.
Ср. польск.: Cudzych spraw ciekawy Węg. 25 (Bystroń. 139).
Съ предлогомъ до: Цікавий до роботи Е. Зб. XXVII, 32.

2. Р о д и т е л ь н ы й  п а д е ж ъ  п р и  с р а в н и т е л ь н о й  с т е п е н и  п р и л а -
г а т е л ь н ы х ъ  к а ч е с т в е н н ы х ъ  и  п р о и з в о д н ы х ъ  о т ъ  н и х ъ  н а р  ч і й.

Родительному падежу при сравнительной степени прилагательныхъ и нарчій 
соотвтствуеть аблятивъ въ др.-инд., др.-иран. и латинскомъ, родительный въ греческомъ 
и ст.-словянскомъ; др.-инд. ghtt svdīyah – слаже масла RV 8, 24, 20 (Delbrück Altind. S. 
113), др.-иран. akât ashyô = зле зла (Hübschmann. Zur Casusl. 235); см. Reichelt, H. Avest-
Element.-buch, 249); латин. major sum patre; греч. eίzwν eι jι —  toυœ πatro/v; a/lloν eJte/rwν; 
ст.-слов.: вьского звр тжии Supr. 49. 22 - 23. Родительный при сравнительной степени 
встрчается также въ старыхъ памятникахъ всхъ словянскихъ нарчій: серб.: ljepše sunca 
zore і mjeseca. Vijanac 35 (Mikl. IV, 460); jašu konje vjetra brže. Gundulič (Vondrák. Vergl. Gr. 
II, 335); польск. mniejszy oćca fl. Ath. 31 (Bystzoń op. c. 127); Zɸbigego byelsze mleka B. 43; 
silnyeyszi nasz iest B. 102; mnyeysze cyebye B. 336186; чешcк. není služebnik větší pana svého 
Br. (Żikmund. Skladba, 159); др.-рус.: wлга... б мудриши всих члвкъ Ип. 94. – Стариши 
всхъ в Роуськои земл ib. 681. 

Въ современныхъ словянскихъ нарчіяхъ родительный падежъ въ этой конструкціи 
удержался въ широкомъ употребленіи только въ великорусскомъ, въ другихъ же 
словянскихъ наpчiяxъ онъ очень рдокъ187 и замняется родительнымъ падежомъ съ 
предлогами od, mimo, или же этой конструкціи соотвтствуютъ выраженія съ предлогами 
над, за или союзами нежели, чтњмъ, niž, nego; послдніе употребляются на ряду съ 
первыми и есть древняя обще-словянская черта (см. Vondrák. Vergl. Gramm. II, 336). Напр. 
в.-рус.: старе ея; б.-рус. лпшы одъ цябе; сильнйшы за мяне188; болг. нма посладко отъ 
снъ; постара от неjъ; серб.: шире je небо од мора, слаħи je шеħер од меда (Данич. 265); 
хоуждьши ~смь брати~ сво~~ Ст. Первов (ib.) словин. od, mimo: bolje siti komarji od 
186 Аппелъ. Замтки о др.-польскомь язык. Р. Ф. В. 1880 (III); В =Biblia ks. Zofii z kod. Szaroszpatackiego (1455) 
Sw. 1871.
187 По словамъ Быстроня, въ польскомъ народномъ язык, преимущественно въ Великой Польш, эта конструк-
ція довольно распространена (op. cit., 128 - 129). Въ блорусскомъ чаще сочетаніе съ предлогами (Карскій Е. 
Блоруссы, ІІ, в. 3, 147).
188 Карскій, Е. op. cit. 174, 187.
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gladnich, bolje bobova slama mimo praznich jasli; польск. od, nad: syn większy od ojca Wiesl. I 
(Bystroń, 127), nad Boga nic lepszego; coż nad spoczynek być może milszego Kras. (Karłowicz. 
Słownik ІІІ, 28); чешск. od, nad, mimo: los jest v̌etši od koně Jung (Zikmund, Skl. 159); mladši 
od tebe Borowský (ib.), Bůh náš větši jest nade všecky bohy Br. (ib.); od Boha jest to zřizení, 
abychom jedny v̌etšé žadostí mimo jine milovali Štít (ib.); словацк. od: môj brat je starši odo 
mňa о štyri roki (Mіčatek, 111).

Въ южно-русскомъ очень рдки случаи употребленіи родительнаго падежа безъ пред-
лога. Фольклорнымъ матеріаломъ, между прочимъ, зарегистронаны слдующіе, напр.:

Стоїть мила краща злота Чуб. V, 58. – Знайшов милу кращу мене Бал. 65. – Коло мене 
кращі тебе сидять Чуб. V, 171. – Солоденькі губки були, солодші медочку, а тепер ми так 
згірчили, гірш полиночку Гол. II, 321. – Невірний гірш Жида або Турка Ном. 2. – Чужа хата 
гірше ката ib. 9623. – Недбалиця гірше пйаницї Чуб. І, 270. – В мене сука загривая краще 
(-а?) твого хорта Бал. 14. – Вийшла мила краще (-а?) злота Чуб. V, 41. – Ладна птиця лучше 
золотої клїтки Е. Зб. ХХІV, 333. – Набірала відеречка повнїйше усіх Чуб. V, 153. – Виходи-
ла дївчина поранше усїх ib. – Більше копи лиха не буде Е. Зб. ХХІV, 349. – Він його в вічі 
не бачив білш тижня Кв. KB. 18. – Перш усього блиснуло світло у кабацї Кв. СП. 10. – Мо-
лоде орля вище старого лїтає Ном. 7322.

Сочетаніе сравнительной степени съ родительнымъ падежомъ имени почти 
повсемстно витснено сочетаніемъ ея съ предлогомъ від (од) и родительнымъ падежомъ, 
или же съ предлогами за, над и винительнымъ падежомъ.

Примры:
а) Съ предлогомъ від (од):
Возовъ самихъ зъ тими добрами не меншей отъ ста тисячей Вел. ІV, 28. – Або ты 

большіи єси ^ оòца нашего "кова Пер. Ев. 20. – Я ж вища од тебе Чуб. V, 123. – Я ж краща 
од тебе ib. – На цїлому світї не буде кращої од тебе ib. II, 456. – Не старша Химка од Пар-
хімка Ном. 1012.

 Єсть у мене сестра –
 Менша од мене зросла. Метл. 32.
 Що у мене врода
 Краща од золота. ib. 37.
 Глянь, батеньку, які брови,
 Од сажі чорнїщі;
 Глянь рідненький, які очі, 
 Од сонця яснїщі. Грин. III, 192. 
Старший Галич відо Львова Ном. 1010. – Чи є дужчий чоловік від тебе? Чуб. II, 130. – 

Добра горілка лучча від меду Чуб. V, 1098. – Старший вус від бороди Е. Зб. XVI, 294. – Гір-
ша від полину Гол. І, 253. – Гірше любов від болести серденько вриває ib. 267. – Ще гірше 
від перше Кольб. II, 106. – Погані очи гірші від мечьи Е. Зб. XXIV, 477. – Ти маєш меншу 
голову від мене Е. Зб. І, 82. – Латка все більша від діри Е. Зб. XXIV, 337. – Ой солодша моя 
любка від цукру, від меду ib. XIX, 169. –

 Ино єї раз забачив – стала менї мила,
 Милїйшая від матїнки, що мене вродила. Чуб. V, 36.
 Ще дорожчий від злота,
 Єще вищий від гори,
 Ще ясніший від зори. Гол. IV, 199.
б) Съ предлогомъ за:
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Що солодше за мед? Чуб. І, 317. – Хіба чоловік страшнїший за мене Чуб. ІІ, 112. – За 
нас розумнїший ib. 273. – Будеш луччий злодїй за мене ib. 602. – Він дужчий за мене 
Уман. у. – Ще й на личку круглявіща, тільки я за нюю проворнїща ib. – Ой кладе хлопка, 
кладе малий, ще й лучче за його X. Сб. VI - II, 62.

в) Съ предлогомь над:
Козаков... болше над тисячъ десятъ Вел. І, 208. – Нема лїпшого чоловіка на мене, нема 

гіршого то над мене Ном. 13537. – Над Жида нема кріпшого в вірі ib. 897. – Над мене ві-
рнїшої нїколи не знайдеш Метл. 59. – Світ я перейшов, таки не знайшов та над тебе врод-
лившую, нї над тебе краснїйшую Гол. І, 257. – На цїле місто не було славнїйшого склепу 
над йиго Е. Зб. XIII, 229. – Нема древа ряснїшого над явора Чуб. V, 439. –

 Да нема древа ранїшого над дубочка,
 Да нема роду ріднїшого над батечка. Чуб. V, 439.
 Да нема ж цвіту найповнїшого над ту маківочку; 
 А нема роду найвірнїшого над ту матїночку; 
 Да нема цвіту найсинїшого кад ту ожиночку, 
 А нема слова найвірнїшого над ту дружиноньку Метл. 243.
Кром того сравнительная степень сочетается съ союзами як, нїж и именительнымъ 

падежомъ существительнаго, напр.: Инша рада гірша як зрада Ном. 6131. – Старший Гриць як 
Парася ib. 1011. – Лучший розум прирождений як научений ib. 6039. – Старша біда як роскіш 
Ком. 6. – Старша хата нїж загата Е. Зб. XXIII, 144. – Лїнивий гірше нїж слабий ib. ХХIV, 355. – 
Близша сорочка тїла нїж кожух ib. XXVII, 152. – Довші мої злиднї нїж твоє багацтво Ком. 7.

Ср. ст.-слов.: Сынъ млаждьи неже отьць (Vondrák. Vergl. Gr. II, 336); польск.: syn 
większy niż ojciec (Bystroń, 127); чешск.: pečené ryby zdravější jsou, neż vařene (Zikmund, 
159); словин.: svetlějši nego sónce (Хостникъ, Гр. словин. яз. 256).

Сочетанія сравнительной степени съ родительнымъ прилагательнаго или мстоименія 
притяжательнаго типа: ничтоже боле повелнаго вамъ творите Мар. Лук. 3. 13; солнце 
теперь гретъ жарче лтняго; онъ счастливе твоего и т. д. – совершенно невозможны въ 
южно-русскомъ, гд умстны только обороты вышеуказанныхъ типовъ: «сонце тепер пече 
гарячіше як улїтку», «він щасливіший за тебе» и т. д.

IV. Родительный падежь при именахъ числительныхъ.

В сочетаніи имени числительного съ родительнымъ падежомъ мы различаемъ 
слдующіе случаи.

1. Числительныя 1 – 4 склоняются, какъ прилагательный, и согласуются въ род и 
падеж съ именемъ существительнымъ, къ которому относятся, напр.: Ой зійшли, зійшли 
два місяцї ясних – та й вандрували два товарищи красних Чуб. V, 96. – Тілько при долинї 
два корчі калини ib. 32. – Та купим тобі два персники, два персники золотиї, два жупани 
голубиї, два коники ворониї ib. 908. – Чи любиш ти дунцї два? Ой я дунцї дна люблю 
Гол. III, 24. – Вони мали дві великих хаты Е. Зб. XV, 144. – Ой було ж там було дві дївонцї 
красних Гол. IV, 170. – За три копи куплена Гудч. Ск. І, 44. – Ідуть Ля́хи на три шля́хи, а 
Татари на чотири Чуб. V, 1007.

Въ ст.-слов., ст.-чешск. и др.-рус. памятникахъ иногда при этихъ числительныхъ 
встрчается родительный падежъ, если имется въ виду извстное число изъ неограни-
ченнаго количества, напр : ст.-слов.: Ни ~дjномоу мимоидштиихъ Супр. 558, 14; посла 
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два оученикъ своиихъ Лук. 19, 29; ст.-чешск.: Ne jeden těch vítězův toho zlým užіl Alex. 
(Zikmund, 142), др.-рус.: Не б лз внити в Києвъ ни єдиному же ихъ Ип. 53. – Въ южно-
русскомъ, какъ въ велико- и блорусскомъ, польскомъ и соврем. чешскомъ, въ подобныхъ 
случаяхъ употребляется родительный падежъ съ предлогомъ з: 

 Одна з них була тонка-висока, 
 А друга була біла-румйана. Галько І, 97.
2. Числительныя 5 - 10 въ словянскомъ имли форму существительныхъ и склоня-

лись, какъ существительныя основъ на -і- женскаго рода по типу: кость–кости. 
Числительныя 11 - 19 сложены изъ чиселъ 1 - 9 + предлогъ на и locat. числа 10 десте; 
числительныя 20 - 90 сложены изъ числа 10 и соотвтствующихъ числит. 2 - 9, означающихъ 
число десятковъ: три дести, пть дестъ; сто склонялось по склоненію основъ на -о-. Въ 
современномъ южно-русскомъ характеръ существительныхъ, т.-е. возможность сочетать-
ся съ родительнымъ падежомъ, эти числительныя сохранили почти только въ 
именительномъ и винительномъ падеж, напр.: Сїм сїл – один віл Ном. 2625; мала ж она 
девйать синойків Гол. II, 45, – въ остальныхъ же падежахъ они перешли въ категорію 
прилагательныхъ и въ родительномъ падеж или сохранили рефлексы стараго склоненія: 
пйати, шести и т. д., напр.: Ще їх сорок і чотирі нас девйати не побили Чуб. V, 1050, нас 
десяти не побило Харьк. г. ib. 1052; или же склоняются по образцу два, три, чотирі189, 
напр.: Воли мої з сїмох возів Гол. III, 70. На ряду съ этимъ уже издавна замчается склон-
ность къ утрат склоненія въ особенности при зависимости числительнаго отъ предлога, 
напр.: Отъ десять свиній одинъ грошъ АЗР. I, 30 (1407); отъ сто коши воловыхъ десять 
гроши ib. 31 (1407); въ соврем. яз.: Не стає ми десять грошій до пів золотого Гол. II, 211; 
ой ма же я коханочок коло вісїмнацїть Е. Зб. XI, 79; до сїм лїт Roszk. 10; до сто лїт Гол. 
III, 482; IV, 150.

Примры старой конструкціи: Двема копьи, а дсятью стрлцовъ Грам. 1394 
(Пал. Сн. № 15); въ соврем. яз.: Пливли з Днїпра в чайок двістї Метл. 374.

«Тисяча» сохраняетъ характеръ существительнаго и сочетается съ родит. падожомъ: 
Було тих сьвічок може тисїчї Е. Зб. XV, 160, при чемъ иногда не склоняется: Виправилъ 
Хм. козаковъ комендерованихъ тисяча Вел. I, 74. Ср. стр. 116.

3. По аналогіи съ числительными - существительными въ южно-русскомъ иногда 
числительныя - прилагательныя сочетаются съ родительнымъ, напр.: Межъ которими га-
летами дв галетъ было великихъ Вел. III, 449. – Два ханскихъ бунчуковъ взялъ ib. IV, 
59. – Мали розмову из собою на годинъ дві зекгаровыхъ Лт. Сам. 53. – Коли-сь хтїла з 
нами вандрувати, то було собі два таких рубцїв взяти Чуб. V, 96. – Два прикрасних хлоп-
цїв Е. Зб. XII, 143. – Ой маєш ти, моя мати, ще дочок дві Чуб. V, 891. – По дві штук гармат 
набирайте Лукаш. 24. – Сидить дві дївчат Чуб. II, 41. – Там такий товстючий, як би три па-
нів стулити до купи Екатерин. у. – Три братїки рідненьких, голубоньків сизеньких 
Март. 23. – Аж ось приходить три пйаних мужиків Чуб. І, 158. – Три подушок імхових, сто 
золотих готових Лукаш. 163. – Ma (дитина) двайцїть штирі голов Е. Зб. XII, 7. – А з байра-
ку сорок і чотирі добичників виїздило Чуб. V, 1052.

Ср. польск.: dwie skrzypiec Mick. P. T. VІІ; gdzie dwie rodzin związku sobie życzy Fr. IV, 
13 и т. под., примры у Быстроня (стр. 83), который считаетъ, какъ и Малецкій190, такія со-
четанія неправильными (błędne). Mн кажется, на развитіе этихъ сочетаній, кром влія-
нія оборотовъ съ числительными, начиная отъ пяти, повліяли также и сочетанія съ 
189 Ogonowski, Е. Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache. Lemberg, 1880, 136.
190 «Zagęszczone w Galicyi wyrażenia: kupiłem sobie trzy błtek; będzsie ze cztéry łutów; dwie córek miała і t. p. są 
błędnym, nie polskim prowincyonalizmem, z któregoby się należało otrząsnąć». Gr. Н. ІІ. , 368.
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мстоименіями личными, напр.: Вас чотирі Бал. 38; три нас буде Ж. і Сл. II, 1, 48, а кром 
того, и можетъ быть главнымъ образом, обороты съ родительным препозитивнымъ, пред-
лагающимъ опредленіе на вопрось «сколько», напр.: Жита стоговъ два Арх. ЮЗР. 3. I, 
21 (1587). – Мали розмову из собою на годинъ дв зекгаровыхъ Лт. Сам. 53. – Щоб кор-
цїв зо два жита взяв М. Пр. 3. – (Купив) вік зо два горілки ib. 65. – Подушок у мене три 
Борз. у. – Стояло, світило зірочок чотирі Чуб. IIІ, 131. – Зберемо ся косарів двадцять і чо-
тирі іb. V, 190. – Був старший од Левка годів два Кв. КД. 6 и т. д. Въ сферу этого родитель-
наго въ нкоторыхъ западныхъ говорахъ вовлечены также и числительныя, напр.: Ой над-
йіхало двох варшавйаків Чуб. V, 231. – Двоїх стареньких душ забив Е. Зб. ХIIІ, 152. – Де 
но двох сперечає третий користає ib. XXVII, 158. – Прийшло двох вандровних і просять 
його, жиб спомогчи їх чим Ж. і Сл. II, 1, 51. – Нехай Гриць знає, як ся двох кохає Чуб. V, 
430. – Де ся двох бйе, там третій за калитку бере Закр. 157. – Було собі трох братів Чуб. II, 
301 (но; було нас три брати ib. V, 1013). – Йшло собі трох братів Чуб. І, 129. – Загадаю ти 
трох загадочок Гол. IV, 71 (но также: Загадаю тобі три загадочки Чуб. III, 190). – Чотирох 
свічок спалила, закім Гриця умила Ном. 11274. – Виїхало на гору чотирох верхів з ратись-
ками всї М. Пр. 208.

Указанный оборотъ въ южно-русскомъ Потебня считаетъ полонизмомъ (Изъ зап. по 
р. гр. III, 454), но если принять наше объясненiе, то онъ могъ и самостоятельно развить-
ся тмъ, боле, что въ польскомъ онъ простирается только на существительныя муж. 
рода (Быстронь, 83), тогда какъ въ ю.-русскомъ охватываетъ и существительныя женска-
го рода.

4. Господствующая конструкція при числительныхъ два, три, чотирі – именительный 
или винительный падежъ числительнаго съ существительнымъ и родительный падежъ 
прилагательнаго при нихъ, напр.: У пйатий день зробив дві риби великих і дві малих 
Чуб. І, 144. – Стоїть два салдати покованих ib. II, 294. – Допіро дав він йому дві баночки 
маненьких ib. 302. – Було собі два попи здорових і грубих ib. 336. – Коли це згодом вити-
кається три верхових ib. 581. – У тій церковцї три сьвічі ясних ib. III, 311. – Засьвічують 
три станники церковних, товстих, хороших Е. Зб. XIV, 2.

Несогласованность прилагательнаго со своимъ существительнымъ объясняется 
вліяніемъ, сочетаній съ числительными существительными типа «пйать хлопцїв дорос-
лих»; встрчается также и полное согласованіе: Тїкало три братїки рідненькі, три товари-
ші сердешні ИП. І, 113. – Три зорі ясненькії Roszk. 8.

Тоже въ в.-русскомъ см. Буслаевъ. Ист. гр5., 226 и б.-русскомъ см. Карскій, Е. Бло-
руссы II, в. 3, стр. 54 - 55.

5. Числительныя дробныя сочетаются съ родительнымъ падежомъ, напр.: Ми любили 
ся півтора року Чуб. V, 149. – Кохали ся вони три четверти року Гол. I, 62. – Півтретя року 
перед кончинов сьвіта Е. Зб. XIII, 253. – Пів сьвіта плаче, пів сьвіта скаче ib. XXVII, 71. – 
Може разів пів десятка падав М. Пр. 187. – Та дала б я матері пів тисячі грошей, що був 
Петруня хороший Лавр. 64.

«Половина» часто не склоняется, такъ на ряду съ: Перебреду бистру річку й половину 
ставу Метл. 83, встрчаемъ: Половина царства тому оддам Чуб. II, 256; коби си хто такий 
найшов, жеби мого брата так обікрав, як мене, то дарував бим свого половина маєтку Ж. і 
Сл. II, 1, 63; білш половина чарки назад у діжку Кв. СП. 10. Ср. стр. 61.

6. Числительныя собирательныя склоняются по образцу два (формы двоїх, троїх 
рдки), напр.: З семерох захвате, а одному заплате М. Пр. 380, но обыкновенно, начиная 
съ четверо, не склоняются, напр.: із всїма четверо дїтьми Смаль-Стоцкій. Рус. гр.2 128.
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Въ имен.-винит. пад. числительныя собирательныя, за исключеніемъ обоє, сочетаются 
съ родительнымъ падежомъ существительнаго во множественномъ или единственномъ (въ 
собирательномъ смысл) числ, напр.: Є у мене дома дїточок двоє, чорняві обоє Чуб. V, 29. – 
Двойко дїток Бог дав Rokoss. 104. – Троє челяди с склепу выкрали Арх. ЮЗР. 8. III, 411 
(1583). – Намочила троє шмаття ще від понедїлка Чуб. V, 1151. – Купила собі троє хлїба 
М. Пр. 133. – Мій милий іде, четверо коней веде Чуб. V, 46. – Ей, нá тобі четверо хлїба Эв. 255. – 
Добрав пйатірко рибок Кв. Пущ. 12. – Семеро хлїба ззїв залізних Март. 143. – Дам тобі при-
дан – семеро козят Чуб. V, 1162. – Девйатеро коней веде ib. 45. – Ой на ж тобі девйатеро 
хлїба Гол. І, 107. – Девйатеро скоту із кошари на вибор займала Метл. 415. – Одинадцятеро 
скоту з кошари на вибор занїмала ib. 417. – Привезла з дванадцятеро печеного хлїба М. Пр. 65.

Въ ст. язык такое сочетаніе и при другихъ падежахъ числит. соб., напр.: Жаденъ 
жидъ не маетъ присягати на десятеромъ Божихъ приказаній АЗР. І, 24 (1388).

Также при числительныхъ нарчіяхъ двічі, тричі и проч., напр.: До вечора тричі разів 
з мужиком полаялась Кв. ПС. 7.

Примњчаніе. Какъ при числительныхъ собирательныхъ такъ и при количественныхъ 
существительное, понимаемое въ собирательномъ смысл, ставится въ родительномъ един-
ственнаго числа, напр.: Їх було трох чоловіка М. Пр. 77. – Оце вже стало їх шість чоловіка 
Чуб. II, 96. – В тій вдови девйать сина Эв. 476. – Є нас ту десїть люда Е. Зб. XVI, 547. – Мо-
нарха вибрав десїть мужа ib. І, 44. – Чоловіка з двадцятъ Чуб. II, 48. – Трийцїть мужа Е. Зб. І, 
44. – Пйатдесят чоловіка козаків вибірає Март. 15. – Сто мужа вбйу Е. Зб. XV, 172. – Сїмсот 
турків яничар чотиріста, да бідного невольника півчвартаста Макс. (1849) 32. – Та виступа 
Ляха а сорок титяч, а гусар двістї ИП. II, 69. – Сто тисяч чоловіка Чуб. II. 293.

Также при собирательномъ пара: Пару сина зродила Эв. 482.

V. Родительный падежъ при мстоименіяхъ.

Слдующія мстоименія, за исключеніемъ то и що (б), количественныя, сочетаются 
ся родительнымъ падежомъ, при томъ только въ ниже представленныхъ формахъ адвербі-
альнаго характера:

К і л ь к о, с к і л ь к о (-и): Кілько воску, тілько й сьвічки Е. Зб. XVI, 227. – Кілько менї 
веселости, кілько минї втїхи ib. XVII, 19. – Скілько в селї челядоньки, а ти сподобав ся 
Метл. 45. – Скільки води не пий, а все пйанимъ не будеш Чуб. І, 240. – Скільки є усякого 
народу Кв. Л. 3. – Скільки тисячів верстов воно сягнуло ib.

К і л ь к о р о, с к і л ь к о р о: Разом кількоро їх (гусей) і вбйе Осн. 61, XI, 73. – Вийшло 
скількоро чоловіка копати буряки Брацлав. у. Сл. КС. IV, 135.

С т і л ь к о, т і л ь к о (-и): Стільки правди, як у решеті води Ном. 6903. – Кілько сьвіта, 
тілько дива Закр. 170.

Т а к е, т а к о г о, т а к и х: На него таке мух насїдало, як звиклї до стерва Е. Зб. XV, 
172. – А там такого старцїв, такого калїк Чуб. II, 131. – Там на березї такого сміху та соро-
ма було нашому панові, що й сказать не можна ib. 508. – На царськім дворі такого, такого 
столів понакривано, що Господи Руд. Ск. II, 163. – А що то цї могили, що їх такого скрізь 
видко? М. Пр. 88. – Такого ж його (гаду) превеликая сила ib. 113. – Добра такого, – не знає 
в чому й сходить Ном. 1349. – Такого дїла прийшло, що не то що Кв. Ск. 25. – Там аж чор-
но таких мух Е. Зб. XXIV, 420. – Піду ж я, мамо, назбіраю вам суниць: там таких багацько 
на базарі було Кв. М. 33. –Тут чортів таких налетїло, що аж страх М. Пр. 55.
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Ус ь о г о: Тільки всього туги, що в чорнім ходити Лавр. 46.
Т о: Маєт з ними (дтьми)... то пристойного вчинити, што ся ей подобати будет 

Арх. ЮЗР. 8. ІІІ, 111 (1565). – То хльіба будети мати, шо не будети мати де подьіти Е. Зб. І, 4.
Щ о: а) Съ существительными: Што будет того имня людей або земли кому отдал 

AS. І, 117 (1499). – Што одно листов ку тоє справе належачих было, тые вс есми пану У. 
до рукъ отдалъ Арх. ЮЗР. 8. III, 277 (1573). – Щоб собі посагу що придбати Метл. 46. – Що 
там одежі запорозької, шо там добра, шо там усякої всячини Март. 83. – Мала нивонька, 
нивиличенька, що було жинцїв, що було косцїв, да і всїх потомила Ром. II, 59. – Подиви ся: 
що там попів, та всі ж бородаті Закр. 117. – Що сьвіта, то й мира Е. Зб. XXVII, 76. – А що 
було дївчат, дївчат, то забрали люди ib. XVIII, 101. – Що там вушей, що звізд на небі 
ib. XVI, 268. – Що то людей! Втїкай що духу ib. 288. – Має тілько гадок, що пес стежок 
іb. 308. – А промеж такої пропасти товару, що то народу було Кв. С. 16.

У Квітки одинъ примръ паратактическаго сочетанія: Що була скотинка, позбував, а 
грошики попропивав Кв. МВ. 5.

Др.-рус.: Что с ним дроужины влзе в насадъ, съ тми же и перевезоша и. Ип. 372.
б) Съ прилагательными:
Що ти злого учинила? Чуб. III, 356. – Дайте нам що іншого що раз лїпшого ib. IV, 

304. – А Боже мій, що такого, що не видно хлопця мого ib. V, 3. – А він мислить що иншо-
го: глядить, бачу, грошей много ib. 196. – Ей, доню, що такого? Нейм. 101. – Пан питає: Що 
такого? Е. Зб. VI, 129. – Бисїдуй щось вартого ib. ХХVIIІ, 380. – Що ти мінї, дївчинонько, 
такого зробила, що ти мінї молодому над всїх тепер мила Гол. II, 744.

Также прилагательное согласуется, напр.: Що старше від розуму? Закр. 225. – Нада-
рили доню що було найгарнїйше з одежи Rokoss. 105–6.

Д е щ о: А не вчинили би ви мінї дещо грошей Е. Зб. XVI, 300. – Ще ж я чув, буцїм то 
хочеш ти тут же притулити дещо і по нашому писаного Кв. І, 3.

VI. Родительный падежъ при нарчіяхь.

Родительный падежъ при нарчіяхъ мы находимъ въ слдующихъ трехъ случаяхъ: 
во-первыхъ, при нарчіяхъ, количественныхъ, затмъ – при нарчіяхъ въ функціи предло-
говъ для выраженія пространственныхъ и временныхъ отношеній и, наконецъ, при на-
рчіяхъ въ функціи предиката.

1. П р и  н а р  ч і я х ъ  к о л и ч е с т в а:
Б а г а т о, б а г а ц ь к о; б і л ь ш е, н а й б і л ь ш е: Багато двох грибків в борщ, буде й 

одного Чуб. І, 293. – Їх багато їздило, та все не-в-замітку, а знаю тіко добре пйатьох 
М. Пр. 210. – Багато люда, багато чуда Е. Зб. XXIV, 364. – У Бога світа багацько Ном. 387. – 
Там дубини стояло багацько Е. Зб. VIII, 115. – Менї дїла багацько Кв. Ск. 25.

Більше відваги, нїж розуму Е. Зб. XYI, 202. – Не скілько смаку, тілько більш гріху 
Ном. 111. – Чим більше дров, тим більший огонь Е. Зб. XXIII, 51. – Більше крику, як зойку 
ib. XXIV, 39. – Де найбільше челядоньки, там стане судити Метл. 83.

Б уд е: Буде з старця яйця, а з багатого болячки Ном. 5552. – Буде з Ляха й курки Чуб. І, 265.
Г у с т о: Хоч у голові пусто, аби грошей густо Ном. 1430. – Густо пшеницї на новинї 

Метл. 165 (Чуб. IV, 232). – Чом немає, як буває, челядоньки густо? Чуб. III, 137. – І густо 
снопів? Е. Зб. І, 18. – Не уважай, пане брате, чи коралїв густо Гол. II, 624. – Ниток вже не 
дуже густо зостало ся Кв. MB. 13. 
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Д о в г о: Довго сього було Кв. CO. 51. – А довго вашої роботи буде? М. В. (Осн. 62. І, 74).
Д о в о л ї: На волї – плачу доволї Ном. 1332. – Нам горілки доволї Чуб. III, 239. – Ду-

шенини доволї, а їсти нїколи ib. V, 1081. – Щоб усього було доволї Кв. КД. 12.
Др.-рус.: Медоу и говдъ и wвець довол Ип. 783.
Д о с и т ь, д о с т а: Иныхъ досытъ было добрыхъ Грам. 1424 (Пал. Сн. № 34). – Людей 

добрыхъ было досыт AS. I, 93 (1491). – Досить води, дровъ и наши для коней Вел. IV, 
235. – Досить єдного сонця на небі Ном. 5554. – Нехай вона назбирає сребла, злота досить 
ИІІ. II. 57. – Маю досить журби і клопоту Е. Зб. VI, 114. – Досить ми свеї біди ib. ХХІІІ. 43. – 
Досить єс сї нассав моєї керви іb. – Є досить риби у водї ib. XXVII, 11. – Доста того, що 
знаю ib. ХХVIII, 44. – Гроший у кишени доста майи ib. XIII, 51. – Ой не шуми, дубровонь-
ко, доста листу буде Гол. III, 360.

Съ винит.: Мудрому досить єдно слово Е. Зб. XXIV, 416. – Мудрій голові досить дві 
слові Ном. 5912.

Съ предл. з и твор.: Досить му с тим добром ib. XII, 174. 
Съ предл. на и мстн.: Однакож не маючи на том досыт ходили єсмо их сами огледати 

Пам. IV, отд. II, 120 (1545). – Досить на тому, на тім; польок, dosyć nа tym; чешек, dosti па torn.
Д у ж е: Ти невинной кьірви дуже порозливав Е. Зб. XIII, 252. – Де є дуже зовиць, бу-

дут ся вадити Гол. І, 232. – До Жовтої водицї наклав їм дуже хмельницї ИП. ІІ, 135.
М а л о; м е н ш е, н а й м е н ш е: Подали єму мало вльготности Пам. І, 266. – В нашо-

го господара мало паші М. Пр. 3. – Корова, що дуже реве, мало молока дає Чуб. І, 258. – 
Борода велика, а розуму мало Е. Зб. X, 108. – Багато світла, а мало правди ib. XVI, 219.

Менче нас, менчий глас Е. Зб. XXIV, 388. – Мовчи, менче лиха буде ib. 349. – Мовчи 
глуха, менше гріха ib. XVI, 343. – Менше вкусу, менше й трусу Чуб. І, 233.

Въ др.-рус. мало склонялось191: Поима со собою мало дроужины Ип. 397. – С маломъ 
же дроужины възвратис͡ ib. 43. – Остас Изславъ с маломъ дроужины ib. 467. – Пришед-
шоу... с маломъ wтрокъ ib. 764. – Изславъ же иде въ мал дроужины іb. 369. – Ср.: У мно-
зї зять їде Чуб. IV, 335.

М н о г о: Симонъ много чуда чинив Пам. у. м. III, 18. – Єсть у мене туги много Метл. 59. – 
Повішано в Пйатигорах козаченьків много Гол. I, 16. – Захоче багацтва і много грошей, а мене 
позбавить любої роскоши Чуб. V, 137. – Ой як ли живеш на чужинї, що ворогів много ib. 813. – 
Де много вікон, много світла, але правди не видко Е. Зб. XVI, 218. – Вже мого пробуваня в Ве-
рецьких не много ib. XVII, 30. – Де много крику, там мало правди ib. XXIV, 310.

О б м а л ь, о м а л ь: Пшеницї тепер у нас обмаль Павлогр. у. – Сеножати омало есть 
Пам. IV, 78 (1637).

П о в н о: Было при єго двор (Симона) повно стражи Пам. у. м. ІІІ, 18. – Повно Ляхів 
в містї Коцип. 129. – Тілько кости, а повно злости Чуб. І, 254. – Сипле повно гроші Е. Зб. I, 
65. – Там повно пані́в, пáнїв ib. XII. 204. – Висипав с торбини повно побитого щкла і шось 
трох чортів ше було живих ib. XIII, 49. – Людей повно найшло ib. 142. – До тих брик за-
пряжено повно душ ib. 170. – Тут челядї повно вертить ся М. Пр. 52. – Обернеть ся назад 
себе – а вже повно трупа ИП. II, 79.

П о д о с т а т к у, п о д о с т а т к о м: Єсть таких же вс речий подостатку мают Кл. 27. – 
Маїш жінок подостатку Е. Зб. XII, 141. – Мав всього подостатком ib. VII, 151.

П о т и: От поти того маю ib. XXIV, 383.
Р і д к о: Тут так рідко трави Борзна. – Та вже таких Павлуників на сїм селі рідко 

Е. Зб. XVII, 68.

191 Потебня считаетъ такія образованія первоначально существительными, см. Изъ зап. по рус. гр. III, 58, 60, 64.
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Р я с н о: Рясно на дереві ягід Черн. у. – Груш да яблук так рясно, що аж гілля гне Чуб. II, 72.
С к у п о: Та глузду, гріх сказать, скупенько у обох Гул. Арт. соч. 377.
С т а т к о м: Єст пшениц статком въ Єгипт, и послал там сн овъ своихъ пшениц ку-

пити Пам. у. м. І, 167.
Т і л ь к о, (-и): Там только было чл ка пр ведного оу Содомоу и Гомор, єдно дом 

Лотовъ ib. 332. – Тілько тобі доганочки, що ти небогатий Чуб. V. 118. – Менї тільки пари, 
шо оченьки карі ib. 2. – Не тільки світа, що в вікнї Закр. 190. – Тільки й худібчини в неї, що 
мала вона курчаток М. Пр. 154. – Не тілько тих риб, кільком сї нагиб Е. Зб. XXVII, 11. – 
Тілько, пане, се й твого, що ти своєю рукою даси ЗЮР. І, 81.

Т р о х а, т р о х и, т р о ш к и: Троха овець Е. Зб. XII, 27. – Соли трохи вкинь Чуб. І, 
74. – А в свекрухи спаня трохи Е. Зб. XVIII, 87. – У ворожки хлїба трошки Ном. 231. – 
Трошки гречки, трошки проса, трошки взута, трошки боса Чуб. І. 264. – Трохи слави учи-
нили Котл. Е. III, 988. – Для неї трохи цих імен Котл. Е. І, 204.

Ч и - м а л о: А тим часом позіходилося народу вже чи-мало Кв. СП. 15.
Ч и - т р о х и: Став жменями тягти гроші, та в кишеню, та як-то поспішав, та й пороз-

сипав їх чи-трохи Кв. КД. 49.
Щ о: А я твої голосочки що вечора чую Мил. 69. – Що суботоньки чесала, що недї-

леньки вбирала Метл. 205. – Не видно моїй хати, тілько видно грушу, туди ж мою помикає 
що вечора душу Чуб V, 61. – Що нової суботи принось менї несолоний корж іb. II, 380. – 
Що недїлї була й сорочечка біленька Кв. КД. 6.

При що, кром родительнаго пад. существительныхъ, обозначающихъ время, 
встрчается также именительный и даже винительный, напр.: Що в Бога день, що день, 
що години, треба тебе одвідати Метл. 61. – Тужу ж я тужу, що день, що година Чуб. V, 21. – 
Плачу ж я плачу що день, що година Коцин. 47. – Полетів би що година дївчат одвідати 
Лавр. 28. – Дитина їла би що година Е. Зб. XVI, 563. – Що годину вихожу на двір Сосн. у. – 
Буде твоя головка що день пйана Метл. 125.

Ср. польск.: со rаnа, со tygodniа, со miesiąса Bystroń, 81. Господствующее сочетаніе съ 
именителънымъ: со godzina, со dzień, со rok, со ranek и т. д. см. Karłowicz, J. Słownik jęz. І, 346.

Къ этой же групп примыкаетъ родительный при нарчіяхь: завбільшки, заввишки, 
завгрубшки, завтовшки, завглибшки, завдовжки, завширшки, на(в)вишки, навглибшки, 
напр.: Буде завбільшки доброї сосни Rokoss. 60; – надибав він чоловіка завбільшки стирти 
ib. – Ой в городї рута навишки колїна Rokoss. 191, хотя при этихъ нарчіяхь господствуетъ 
сочетаніе съ предлогами з и у и союзомъ як, напр.: Пиріг завдовжки із аршин Котл. Е. IV, 
444. – Кров із ям свистала вгору заввишки з чоловіка ЗЮР. І, 302. – У три дро́ти завтовшки 
Полт. у. – Стїна така завтовшки, як у мужика хата Рудч. Ск. І, 104.

Сюда же слдуетъ отнести родительный при сравненіяхъ въ элиптическихъ 
выраженіяхъ, предполагающихъ опущеніе нарчій так багато, так мало и подобныхъ, 
напр.: Ходить Лишків, вражих синів, як курей по ринку Макс. (1834) 98. – Іде москаля так, 
як трави Ном. 800. – Панів як псів ib. 1168. – Народу як дим ib. 7677. – Як києм набито 
жидів у хатї Чуб. І, 252. – Гадя як трави-листа Е. Зб. ХVІ, 306. – У його домів, як у заяця 
ломів ib. 571. – В селї дївок, як за шеляга маку ib. 572. – Тепер настало панів – кинь на со-
баку, а в пана влучиш ib. 1165. – Валяло ся вражих Ляхів, як біленьких овець Гол. І, 14. – 
Нехай вас так буде, як на небі хмари Чуб. V, 1003. – Мав гріхів, як у морі піску, як листя на 
дереві М. Пр. 169. – Тепер дївчат, хоть гать гати Котл. Е. VI, 1217. – А подушок, подушок, 
так може під саму стелю Кв. M. 1. – А на шиї хрестів, хрестів Кв. КД. 36. – Народу на ба-
зарі – не протовпиш ся ib.
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Родительный при адвербіальныхъ выраженіяхъ количества, напр.: Снцар без числа 
штук дивных выставует Кл. 116. – Буде плачу до не хочу Ном. 2367. – Нe з біса хлопця, а 
яке уїдливе ib. 2738. – Дїд бабу дрюком – йому меду гуком іb. 13968. – До чорта грошей 
ib. 1344. – У нечистої сили єсть до біса грошей Чуб. II, 371. – Грошей до смутку ЗЮР. І, 
231. – Яловика без лїка Чуб. V, 414. – Людей розплодило ся, розкоренило ся до ката М. Пр. 
218. – Хітї з вола, а сили з комара Ком. 99. – Є там того ласка божа Е. Зб. XXIV, 335. – Ро-
боти без кінця і міри ib. XXVII, 30. – Грішників найшло нових до пропасти Кв. Ск. 25. – 
Худобини до гаспида Кв. ПС. 4. – Та й назбіраєть ся їх до сина Кв. CO. 13. – А то буде пихи 
на два міхи, а вушей на палець Е. Зб. XXIV, 536. – Входить дїд: на аршин дїда, а на сажень 
бороди J. М. 25. – А в мене волів на дванадцять плугів Чуб. V, 818. – Чи добре вам, вражі 
Ляхи, з козаками битись, що лежить вас од Городка за пивтретя милї Закр. 26.

2. Р о д и т е л ь н ы й  п р и  н а р ѣ ч і я х ъ  в ъ  ф у н к ц і и  п р е д л о г о в ъ:
Б л и з ь к о: Близко горла Арх. ЮЗР. 8. 111, 391 (1583). – Близко Корсуна Вел. 1, 67. – 

Близко уже такого былъ щастя ib. II, 339. – Ой ночує Василенько близько перелазів Гол. І, 
228. – Ой на Дунаю, близько дороги ib. II, 94. – Росла калина близько озера Чуб. V, 149. – 
Віночок на Дунаю, а рубочок близько краю Галько І, 80. – Иван Луговсъкий близько Ляхів, 
мостивих панів, живе Метл. 398. – Близько церкви, далеко від Бога Е. Зб. XXVIII, 532. – 
Вже була близько неба ib. XIII, 101. – Близенько дочки садовить ся Stad. 109.– Приїздит 
блисько тоо міста Е. Зб. І, 43. – Привандрували козаченьки близко Дуная Гол. IІІ, 151. – 
От Іван приходить близько цара Чуб. II, 228. – Ср. польск.: Już jestem blizko ściąny Mick. 
Dz. IV (Bystroń, 142).

Также съ предлогами до, біля и коло: Привйазав коня близько до порога Чуб. V. 658. – 
Положіть близько біля боку ib. 35. – Єсть у мене таке зїлля близько коло річки ib. 418.– 
Коло річки близько пили голуби воду ib. 5 8.

Г а л á: Забіжи гала світа Чуб. VII, 575.
Го р і: То такий робітник, що собі й на хребтї горі світа зайде Е. Зб. XXVII, 26.
Д о в к о л о: Довколо голови опкрутив (ланц) ib. XII, 119.
З а з д а л е г о д и: Хотїли заздалегоди живота темний похорон одправляти ИП. І, 117.
З д о в ж: – стола Е. Зб. VI, 142.
К р у г á, к р у г о́ м: Щоб ти пішов круга світа та гала світа Ном. 3677. – Кругом церк-

ви Март. 231. – Поставали кругом того стола Чуб. II, 348. – Кругом церковки да й ісчепи-
лись ib. V, 714. – Таска чорт дївчат кругом засїка М. Пр. 390. – Двох ходило кругом будин-
ку Rokoss. 100.

М и м о: Не искати ми иныхъ господаревъ мимо нашого милого господаря.... и коруны 
Полско Грам. 1400 (Пал. Сн. № 48). – Ой мимо моїх воріт, мимо мого двора ти до другої 
йдеш Метл. 68. – Циганка ійде мимо лавки Кв. II. 15.

Также съ винит.: Козаки не додержавши мимо город утекли к Нжину Лт. Сам. 56. – 
Мимо мій двір – нові ворітечка до іншої йдеш Метл. 67. – Один козак мимо кабак іде 
ЗЮР. І, 58. – Мимо сухе дерево вітер гуде Ном. 4121.

Подобное же сочетаніе въ другихъ сл. языкахъ (см. Міklosich, IV, 413, 544) въ в.-русск. 
литерат. съ родительнымъ.

Н а в е р х: Сидить чоловік наверх лїса Чуб. I, 213.
Н а в з д о в ж: – Дунаю Эв. 251.
Н а в к р у г и: Вовки полягали навкруги його Чуб. I, 51. 
Н а в п а к и: Повів рукою по народу навпаки сонця Кв. KB. 40.
Н а в п е р е й м и: Побіг навперейми вовка М. Пр. 112.
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Н а з а д: Кинь хлїб назад себе, а він стане наперед тебе Ном. 4426. – Назад себе погля-
дає ИП. І, 288. – Назад себе оглянув ся Закр. 23. – Кинь назад себе Чуб. І, 247. – Взяла вона 
серп, кинула назад себе Чуб. V, 1075. – Назад себе смотрити Е. Зб. XXIV, 429. – Став назад 
хати Шух. III, 205.

Н а в к о л о: Усі святії навколо неї Гол. II, 31. – Бігає навколо хати Brykcz. 91.
Н а д о к о л а: Пан обложив надокола хати варту Е. Зб. XIII, 165.
Н а о к о л о: Він ходи наоколо панської стирти ib. XV, 110.
Н а п е р е д: Наперед невода не йди Чуб. І, 276. – Ой як стали вони наперед возів 

РЧП. 101. – Жена піде до роботи наперед мене Гол. II, 238.
Н а п о п е р е к: Біда стала напоперек дороги науперід мене Е. Зб. XV, 30. – Ой кину я 

срібний перстень напоперек світа ib. XVIII, 139. 
Н а п р о т и в: Напротив тої хати дуже гарний сад ib. XII. 174. – Вийди, мамко, з хати 

напротив свого дитяти Гол. IV, 356.
Н а с е р е д: З чужим і насеред села розставай ся Е. Зб. XXVIII, 326. – Завела його аж 

насеред ставу Чуб. II, 511.
Н е д а л е к о: Недалеко дому своєго Арх.ЮЗР. 8. III, 412 (1583). – Біда лишила ся не-

далеко цвинтарю М. Пр. 47. – От вже недалеко берега закинули (сїть) ib. 48. – Медвідь і 
вепер стали недалеко огню Е. Зб. XII, 164.

Также съ предлогомъ від: По тім боцї Дунаю недалеко від краю Чуб. V, 415. – Недале-
ко від нас М. Пр. 113.

Н е о п о д а л ь: – монастыря Дн. Хан. 74.
Н е п о д а л е к о: Неподалеко того грунту Лт. Мон. Густ. 52.
Н и з ь к о: Ой ходить сон коло сосон, а дремота низько плота Булг. 133.
О б а п о л: Обанолъ озера люди живутъ АЗР. І, 2 (1347).
О к р о м е: Окроме любові, шо к тобі маю, зовсїм я убога – я того не таю Закр. 83. – 

Стоїть окроме усїх у куточку Кв. МВ. 14.
Съ предлогомъ від (од): ома с[идвъ] wкреме ^ своих панов Пам. у. м. III, 119.
О к р у г: Півень обійде округ хати Чуб. І, 58. – Пройшли мої літа як вітри округ світа 

ib. 255.
П і в п е р е к: Сьміха півперек сьвіта Е. Зб. XXVII, 130.
П і с л я: Після Іллї нехай рій сидить на гіллї Ном. 477. – Чи не буде після такого парла 

дощ Кв. KB. 41. – Відпочивши опісля крику та турбації ib. 34.
П о б і ч: Івась сидить побіч неї Е. Зб. VII, 131. – Вони поуставляли ся всї громадами 

побіч дороги ib. XII, 114.
П о в е р х: –земли ib. VII, 39. – Смола пішла поверх голови людєм ib. XIII, 72. – Чи 

поверх дерева, чи уплін дерева ib. XIV, 18. – Поверх сосни пчоли вйуть ся Чуб. V, 318. – 
Поверх сукней срібро та злото Гол. II, 613. – Поверх дерева ходить Ном. 2155.

П о в з д о в ж, п о д о в ж: Ходи повздовж села Гол. 11,361. – Бийте мене цїм ретязем 
подовж спини стіки сили М. Пр. 298.

П о з а д: Позад війська мечем махає Лукаш. 88. – Нї вперед війська, нї позад війська 
Эв. 15.

П о п е р е д: – дороги Е. Зб. XV, 45. – Поперед усього розберім, що то означа Кв. Л. 3. – 
Поперед коній гордий молодець Гол. II, 64.

П о п е р е к: Лежало поперек подушечки Ном. 6009. – Поперек потока Нечача АЗР. І, 
43 (1421).

П о п л ї ч: Будем, говорять, поплїч його дванадцять парсон сажати ИП. II, 121.
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П о р у ч: Я сяду, молоденька, поруч іс тобою Чуб. V, 649. – Поруч себе сажає ИП. І, 213.
П о с е р е д: Поставив (коника) посеред базару Чуб. V, 952. – Посадив Бога посеред 

стола Гол.ІІ, 31.
П о т а й: Потай Бога, щоб і чорт не знав Ном. 5936. – Потай пана моєго Пам. у. м. І, 162.
П о у з б і ч: Він стояв поузбіч сієї хати Закр. 478.
П р о с т о: Ішов тут просто Максимихи Е. Зб. XV, 67. – Став собі такі просто тої 

скарбницї ib. XXVI, 102. – Ой Гринуню, Гринуненьку, став си світлоньку просто милої 
Галько II, 26. – Шукай, шукай дївчини просто неба на землї Гол. IV, 480. – А сам припав 
молоденький та просто серденька Гол. І, 75. – Стрітив мене мій миленький просто кова-
лейка ib. II. 765.

Уд о в ж, у з д о в ж: Да летить стріла та удовж села Метл. 307. – Удовж (подушечки) 
Ном. 6009. – Вздовж села Чуб. V, 611. – З такої страви ляжеш вздовж лави Ком. 43. – Грам. 
1400 г. – В доложь і у перекъ того існого села Пал. Сн. № 29.

Уз к р а й: Узкрай світу ставиш гори Кул. II, 170. 
Др.-рус.: Блаженоуоумоу въскраи того сдящю Ж. . 64. – Съсдъ текъ ид"ше 

въскраи кон". Ж. 65.
Ук о н е ц ь: Вималювала б (милого) у-конець стола Метл. 52 
Ук р а й: Посію я конопельки та вкрай доріженьки Чуб. V, 211.
Уп е р е д: Уперед війська конем іграє Лукаш. 88. – Вуйди з нової коморочки вперед 

своєї мамочки Гол. ІV, 409. – Лети, лети, соколеньку, вперед нас Rokoss. 154.
Уп о п е р е к: Упоперек полу лежало Ном. 6009.
Уп о д о в ж: Летїла стріла уподовж села Чуб. V, 836. – Онде тільки хтось снує упо-

довж вулицї Кв. Ск. 6.
Уп о р у ч: Упоруч себе сажати ИП. І, 211.
Нарчія въ сравнительной степени:
В и щ е: Вышше мры своє Гал. НН. 32 об. (сов рем. над міру свою). – Як тебе нести – 

чи нижче небес, чи вище дерев? Чуб. IІ, 222. – Зеленая хмелиночка вище тину вйеть ся ib. V, 
104. – Рости, рости вище тину ib. 904. – А свахи-приданки скачуть вище лавки ib. 1145. – 
Вище лоба очи не ходять Ном. 1017. – В їх було по одному окові як раз посеред лоба вище 
носа М. Пр. 384. – Вище носа писок задирати Е. Зб. X, 189. – Курти му скроїли висше колїн, 
а низше пояса ib. ХХІV, 329. – Повище всїх тих міністрів нїхто не виступав ib. XII, 174.

Д а л ь ш е: Не видит дальше свого носа ib. X, 166.
Н и ж ч е: Єсть у мене зїлля нижче перелазу Чуб. V, 418. – Нище греблї шумлять вер-

би Эв. 179. – Нижше кошту продає Е. Зб. XXIII, 299. – Курти му скроїли висше колїн, а 
низше пояса ib. ХХІV, 329.

3. Р о д и т е л ь н ы й  п р и  н а р  ч і я х ъ  п р е д и к а т и в н ы х ъ:
Б а й д у ж е: Байдуже паски, аби порося Ном. 7280. – А я того Морозенка та й байду-

же Нейм. 65. – Ой я ж того, мамо, та й байдуже: люблю запорозця вельми дуже Правда 
1868, 20. – Цей (Харон) того плачу байдуже Котл. Е. III, 568. – І байдуже (Турн) нї слїз, нї 
слов ib. VІ. 1232.

Также съ предлогами до, за, на, про: Аби добрий на пашу, а до роботи байдуже 
Е. Зб. XXIII, 10. – Ой хоть болить серце дуже, тобі до його байдуже Чуб. V, 402. – Байду-
же, козї за хвіст Е. Зб. XXIII. 278. – Посадив та й байдуже опісля на того Плаху ЗЮР. І, 
118. – Про все менї байдуже ib. 13. – Про все йому байдуже М. Пр. 2.

В и д к о, в и д н о (только въ партит. смысл: Заховався у закопельку, а хвостика й вид-
ко Закр. 164. – 
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 Тепер нам, Оленочко, веселенько, 
 Коли твого личенька видненько. Roszk. 44. – 
Ж а л ь к о: Багатому жалько корабля, а вбогому кошеля Чуб. І, 251.
П о т р і б н о: Кому потребно будетъ списковъ АЗР. І, 40 (1420). – Кому жь будеть того по-

требно, иж бы добре вразумлъ. Грам. 1433 (Пал. Сн. № 21). – Чого вам потрібно Житом. у.
С т р а ш н о: Налякав міх, що й торби страшно Ном. 5794. – Менї тепер і Олени 

страшно Кв. М. 35.

VII. Родительный падежъ при предлогахъ.

Предлоги въ индоевропейскомъ язык были самостоятельными элементами рчи, 
затмъ они ближе примкнули или къ глаголу и образовали предложныя приставки (prae-
verbia), или же къ имени, и въ послднемъ случа, получили названіе предлоговъ. Группа 
изъ предлога и имени ближайшимъ образомъ примыкаетъ къ глаголу и имени, поэтому мы 
будемъ различать приглагольное и пріименное употребленіе предлоговъ. Современная трех-
членная группа, т.-е. глаголъ или имя и предлогъ съ именемъ далеко не во всхъ случаяхъ 
равно отдаленной эпохи, напротивъ, по направленію къ древности область употребленія 
предлоговъ все суживается, такъ что современныя предложныя сочетанія во многихъ 
случаяхъ восходятъ къ безпредложнымъ. Этотъ процессъ мы замчаемъ какъ въ области 
сочетанія двухъ именъ, такъ и въ сфер сочетанія имени съ глаголомъ безпре   фикснымъ и съ 
префиксомъ. Въ послднемъ случа, когда предлогъ – префиксъ (prae verbium), опредляющій 
направленіе дятельности глагола въ извтстныхъ случаяхъ оказывается недостаточно 
опредленнымъ, то онъ усиливается или повтореніемъ предлога – префикса, какъ это мы 
видимъ въ выраженіи «дохать до города» на мст древнйшаго «дохать города», лат. 
egredi ех navі и egгedi nаvі – или употребленіемъ синонимическаго съ нимъ, напр. «перейти 
черезъ улицу» при «перейти улицу». Въ сочетаніе двухъ именъ предлогъ вноситъ извстную 
дифференціацію, расчлененіе, въ первоначальный синкре тизмъ мысли; такимъ образомъ, 
напримръ, сочетаніе въ род «ніжка курки» распадается на два: «ніжка у курки» и «ніжка 
з курки», и предлогъ въ этой новой групп не только ближе опредляетъ отношеніе двухъ 
именъ, но также передвигаеть центръ вниманія съ падежной формы на себя и тмъ стано-
вится однимъ изъ фактовъ разрушенія флексіи. Кром того, въ самихъ предложныхъ 
сочетаніяхъ мы видимъ параллельное употребленіе близкихъ по значенію предлоговъ въ 
одинаковыхъ позиціяхъ и вытсненіе ихъ другъ другомъ; такъ, напр., въ чешскомъ прежняго 
υ съ винит. (v klášter) предлогомъ dо съ родит. (kláštera)192, то же въ южнорусскомъ, гд 
конкурируютъ, какъ мы ниже увидимъ, в и до, у и від, від и з и др. въ извстныхъ позиціяхъ. 
На ряду съ указанными оборотами мы встрчаемъ также и другія схемы рчи, отвчающія 
тмъ же потребностямъ мысли, напр. «лїнивий робити» при «лїнивий до роботи», «не дав-
ши причини» при «без дання причини» и т. д. Условія, при которыхъ обнаруживаются вс 
названныя явленія въ южно-русскомъ, будуть указаны нами ниже при изученіи отдльныхъ 
предлоговъ въ тхъ связяхъ, въ которыхъ они высту паютъ въ рчи, въ данномъ случа въ 
связи съ именемъ въ родительномъ падеж, съ одной стороны, и глагодомъ или именемъ-съ 
другой. Для удобства располагаю вс предлоги въ алфавитномъ порядк, не выдляя 
древнйшихъ образованій въ особую группу, такъ какъ для нашего изслдованія это значе-
нія не иметь. Сочетанія съ предл. без, в (у), від (од), з возводятся къ первичному аблятиву.

192 Gebauer, J. Pflruční ml. jaz. česk. V Praze. І904, стр. 358.
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Без.
Предлогъ без съ родительнымъ имени указываетъ на отсутствіе того, что выражено 

родительнымъ падежомъ, и встрчается въ нижеслдующихъ сочетаніяхъ.
1. П р и  г л а г о л а х ъ. Въ этомъ сочетаніи необходимо различать три случая: (а) 

родительный при без глагольнаго характера, (б) неглагольнаго характера и (в) родительный 
съ предл. без при гл. «быть».

а) Мы маемъ такую помочъ его милости дати безъ хитрости АЗР. I, 54 (1442). – Безъ 
забави сихъ нословъ Дорошенковихъ отправили Вел. II, 239. – Взяв гроші без рахуби 
Е. Зб. I, 66. – Без працї не їсти колачі ib. XXIV, 588. – Щастє за нещастє без додатку міня-
ют ib. XXVIII, 351. – Без міри пороху підсипає ЗЮP. І, 18. – Тепер без сорома признаюсь 
Котл. Е. VI, 1431. – Без перестанку я о тім думаю Чуб. V, 21. – Без опаски спать лягли 
ib. 1051. – Ой спи, дитьи, без повитьи тей без колисаньи Е. Зб. XI, 40.

Параллельный этому оборотъ – сочетаніе отрицанія съ депричастіемъ глагола одно-
го съ именемъ корня, напр.: Лучче було б тобі брати сукна не мірячи (= без міри), а гроші 
не лїчачи (= без лїку) ЗЮР. I, 168. – Ср. Дам ти срібла не вагою, дам ти злота не лїчбою 
Кольб. II, 31.

Въ сочетаніи съ предлогомъ без глагольныя имена на -ння (-ннє, -нє, -ні), выражающія 
процессъ дятельности подлежащаго или неопредленнаго лица, напр.: Як не можуть 
без плуга і брання хлїба їсти, щоб так не могли без мене сїсти Чуб. І. 93; без дання при-
чини обезчестив Ном. 4052; ти без кохання не можеш прожити Гол. І, 345 и т. д., – въ со-
временной народной рчи рдки и объяснимы книжнымъ вліяніемъ, обычное же сочета-
ніе въ такихъ случаяхъ депричастіе соотвтствующаго глагола съ отрицаніемь, напр.: 
Не сїявши, не оравши не буде жито родити Метл. 86: не знавши біди не буде добра 
Ном. 2202 и т. д., и примръ, приводимый въ грам. Смаль-Стоцкаго193 стр. 198: «без нару-
шеня своєї чести» не согласенъ съ духомъ народной рчи: слдовало бы: «не нарушивши 
своєї чести».

б) Стой, моя березка, без верха, без кудрявого голляка, без широкого листейка Чуб. IV, 
280. – Що росте без коріння, що горить без полумйа, а що біжить без прогону, що шумить 
без буйного вітру? ib. V, 1073. – Він у колодязї кривсь пйатнадцять год без хлїба ib. І, 183. – 
Працоваль турбуючися безъ сили Вел. IV, 10. – Піду до могили, як тї мерцї говорять без 
сили Лавр. 122. – Серце горить без полїнї Кольб. ІІ, 72. – Без щастя заміж пішла Бал. 69. – 
Ой без щастя я вродив ся і без щастя згину Чуб. V, 378. – Ой що то плаче без слїженьки 
Ром. II, 27. – Бис притомности на землю попадали Е. Зб. VІ, 159. – На ж тобі коня, бо без 
часу умираю Чуб. V, 91. – Пйать ран Христос терпів за нас без вини ib. 1080. – Що любила 
без облуди, знають теє добри люде Закр. 22. – Я без нїчого пішов Чуб. ІІ, 385.

Съ родительнымъ лица: Лїта трачу без дружини Закр. 84. – Ось на, брате, сього пива, 
що без тебе наробила Бал. 61. – Вже було без його не пійдуть ЗЮР. І, 109.

в) При глаг. «быть» въ субъектныхъ и безсубъектныхъ оборотахъ: Мало который день 
былъ без втру Лт. Сам. 133. – Козак не без долї, риба не без луски, Бог не без милування, 
государ не без жалування Ном. 4873. – В горах зруби без рахуби Гол. ІV, 552. – В мене 
овець ватага, а дійнику без лїку Лавр. 77. – Як рибі без води, так чернцю без манастиря 
Ном. 206. – Ой там нема без причини,

 Де два ходит до дївчини;
 Ой там нема без припадку,
 Де два ходят в одну хатку. Гол. ІІ. 196.

193 Delbrück. V. S. I, 666 и дал.
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2. П р и  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ъ:
Було мене утопити, де без дна криниця Нейм. 91. – Без вікон хата ib. 77. – Нема риби 

без кости, а чоловіка без злости Е. Зб. ХХVII, 11. – То без серцьа чоловік іb. 87. – Нема 
роду без вироду ib. 15. – Без дверь хата, без віконець, бо вже прийшов йому конець Макс. 
(1827) 16. – Без розума люди – в світї живуть гарно Закр. 73. – Прокашляйсь, без зубів 
сестрице Котл. Е. VІ, 220. – Без числа тем людей за день помре, а без числа тьмами теж 
родять ся Ном. 8279.

3. П р и  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ: 
Смілива, на річах бойка без пащикування Кв. КД. 26.
Въ этомъ случа, какъ и при глаголахъ, вмсто без съ глагольнымъ именемъ на -ння 

въ народной рчи встрчаемъ соотвтствующее депричастіе съ отрицаніемъ, напр.: Ой, 
що то біле не білячи? Ром. II, 27.

4. П р и  ч и с л и т е л ь н ы х ъ:
Двайцять без одного, трийцять без двох Гр. Смаль-Стоцкаго194, 127. – Без двох копа 

тут Борз. у.
5. П р и  п р е д и к а т и в н ы х ъ  н а р  ч і я х ъ  и  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ъ  а д -

в е р   б і а л ь н ы х ъ  в ъ  б е з с у б ъ е к т н ы х ъ  о б о р о т а х ъ:
 Як щуцї рибі та без води трудно,
 Ой так мінї, дївчино, та без тебе нудно;
 Як щуцї рибі та без води тяжко,
 Так і мінї, серце, та без тебе важко. Закр. 67. – 
Тяжко без тебе тут бути Чуб. V, 313. – А ще тяжче без кохання, коли серце млїє Коцин. 67. – 

Горе ж менї жити без батенька Чуб. V, 440. – Да горе ж туий галочцї без темного лугу ib. 812.

Біля.
 Предлогъ біля (піля) съ родительнымъ представленій мста сочетается только съ 

глаголами, напр.: Я ж тобі біля річеньки зрубив з сосни хоромочку Метл. 13. – Біля мого 
двора ib. 35. – Пас вівцї біля Галаганки М. Пр. 228. – Кого я люблю, положіть близько біля 
боку, то може я й оживу Чуб. V, 35. – Ой війду я на улицю, стану біля хати ib. 10. – Ой щоб 
тобі тяжко-важко біля другої сїсти ib. 262. – Єсть у мене таке зїлля біля перелазу ib. 418. – 
Як мій милий біля мене, гулять веселенько Метл. 38. – Біля берега паслось два буйволи М. 
Пр. 106. – Біля дякової школи хоч би тобі один школяр Кв. КВ. 25. – Вони мене положили 
піля куреня М. Пр. 186.

Элиптически безъ существительнаго: Тож сїв мовчки біля ib. 66. 
Примњчаніе. Сочетаніе предлога «біля» съ родительнымъ количественныхъ пред-

ставленій, встрчаемое у нкоторыхъ авторовъ, напр.: «біля двох тижнів», «вбито біля 
десятьох чоловіка», не оправдывается ни народной рчью, ни письменной традиціей, и 
есть плодъ недоразумнія (см. близько, до, з, коло).

В (у).
1. П р и  г л а г о л а х ъ.
A. Предлогъ в (у) съ родительнымъ вещи или лица выражаетъ отношеніе дйствія къ 

мсту:
а) Не стій, милий, у віконця Чуб. V, 150. – Ой ревнула в порога корова Закр. 40 – Сто-

їть дївка у порога ib. 48. – Мав канчук у бока Гол. II, 474. – I шабличка у бока, не бояв ся 
Руснака ib. ІІІ, 488.
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Также предлоги біля (см. выше), коло (см. ниже) съ род. и при съ мстн. пад., напр.: 
Тому козакові, що шабелька при бокові Чуб. V, 531; росла я при криниці ib. 119.

б) Іди, дївча, з нами, бурлаками,
 Лучче тобі буде, як в рідної мами: 
 В мами ходилась в старій запащинї,
 В нас будеш ходити в чорній кожушинї. Чуб. V, 40. – 
Ой служив я у вдови, ой служив я в небоги ib. 1022. – Ой чи буде так у свекра, як у 

тати Закр. 12.
Б. При глагол «бути», при чемъ «в його є» равносильно обороту «він маї», съ 

которымъ и чередуется:
Поля у їх не було Чуб. ІІ, 52. – Ой у тої далекої воли та корови іb. V, 25. – Сїм сот волів 

полових, – а в них роги золотиї іb. 1023. – Ой у вдови Марусенька дївка Бал. 34. – В Коро-
ленка та жінки немає, в Короленка дочка Катерина іb. 67. – А в того коня золота грива 
Гол. II, 66. – Ср.: Був собі дїд та баба і мали собі дочку Р. Ск. II, 54.

Въ примр: Знають сусїди, що в багача в обідї Ном. 4810, группу «в багача» можно 
отнести какъ къ приглагольному, такъ и къ пріименному сочетанію.

B. При слдующихъ глаголахъ сочетаніе съ предлогомъ в (у) восходитъ къ безпред-
ложному родительному аблятивнаго характера:

Б р а т и, в з я т и, -сь: У єдного бере, другому дає Е. Зб. X, 120. – Взяв у батька гроші 
Борз. у. – Де вже у неї і сон той возьмить ся Рудч. ІІ, 45.

Съ предлогомъ від (од): Серце і душу від мене взяла Гол. І, 368.
Ср. съ дат.: Ви мінї миленького сміли відібрати ib. ІІ, 795. См. стр. 33.
К р а с т и, в к р а с т и: Вона у нас кури краде Борз. у. – Вони в одного поміщика укра-

ли три жупани Рудч. Ск. І, 197.
Также съ дат. пад.: Наш пан украв Нїмцьові ковбасу Rokoss. 67.
Ку п у в а т и: Ми в цього глитая нїчого не купуємо Харьк. у.
П и т а т и, -с ь: То їхав чоловік волами і питає у них М. Пр. 2. – Питають ся в бабу-

сеньки: чи бачила Гната? Закр. 72.
П р а в и т и: Нехай собака в дядька служить, а в дядини плати править Ком. 87.
П р о с и т и, -с ь: Проси у баби Рудч. II, 45. – У пана милости прохати Лавр. 63. – Про-

сила ся в матїнки і в вітця: не дайте мене за вдівця Гол. IV, 294.
Х т ї т и: Не намагайсь, чого ти в мене хочеш? Полт. у. – Захтів ти у ялової корови мо-

лока Чуб. І, 293.
У ч и т и с ь: Я не буду в неї вчити ся Полт. у.
Р о д и т и с ь: Родив ся в них син і дочка ib. Сочетаніе это, невидимому ближайшимъ 

образомъ примыкаетъ къ типу А б) и только чередуется съ сочетаніемъ родитись з, від.
Ср. греч. toυœ d’ υι Jeι œv  ejγe/νoνt’ ’Аlaι /wν ’Аfι /loχo/v te (Delbrück V. S. I. 207).
Къ тому же типу примыкаютъ глаголы съ префиксомъ ви-, від-, напр.: Черевич- 

  ки викуплю в молодого маляра Гол. II, 210. – Листи у панї Барабашевої визволяти 
ИП. ІІ. 7. – Та вікупи віночок у молодих жіночок Roszk. ІІ. – Дївку у нас відберати 
Tomasz. 78.

2. П р и  и м е н а х ъ.
Сочетаніе предлога у (в) съ родительнымъ имени съ другимъ именемъ восходитъ къ 

безпредложному сочетанію двухъ именъ (см. стр. 103–104, и несомннно развилось изъ 
пригла-гольнаго сочетанія типа 1. А. Фурман у того пана був злеплений не з доброї руки 
Чуб. II, 380. – Умерла в чорта мати М. Пp. 13. – У неї батько недобрий був до його 
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Кв. КД. 48. – У мене жінка скажена Чуб. І, 153. – Ой положу ж я тебе коло бока у себе Лавр. 
70. – Гудзї йому у кунтуша Закр. 12. – Личенько білеє, як у паняти ib. 28. – Позасучувавши 
рукава у сорочки Кв. МВ. 6. – Чи не кривиє ноги, як у барана роги Вrykcz. 84.

Параллельное сочетаніе съ дательнымъ падежомъ, напр.: Коли мужъ жен умретъ. 
тогды жена все имнье свое брала АЗР. I, 39 (1420). – Шапцї одпоров верха Чуб. II, 385. – 
Воли менї поздихали Гол. III, 76. – Нам одмерзнут уха ib. IV, 426.

Верх.
П р и  г л а г о л а х ъ. Выражаетъ пространственныя отношенія на вопросъ «гд?» и 

«куда?» напр.: Верьх коралі хрестик мосьинжний Е. Зб. XXVI. 301. – Верх землї святої 
зогниєш ib. X, 146. – Верх Бескида зеленого пасе Янчик коня свого Гол. І, 111. – Верх пе-
рин сядем самі молоді ib. 205. – Тяжко каменеви верх води плавати ib. 290. – Пойшли верх 
Дунаю Лт. Сам. 162. 

Від (од).
Предлогъ від (од) указываетъ исходную точку въ пространств и времени и сочетает-

ся какъ съ глаголами, такъ и съ именами.
1. П р и  г л а г о л а х ъ:
а) Съ родительнымъ имени від указываетъ исходную точку въ пространств, при 

чемъ такой исходной точкой можетъ быть также имя лица:
Ой повій, вітре, та й од півночи ИП. I, 80. – Віють вітри, віють буйні від гори, та при-

їхав козаченько від войни Бал. 21. – Ой відсуне та пан Перебийніс від ринку кватирку 
ИП. II, 44. – Од всїх сторон ворогують Закр. 50. – Відправила добрих людей од свого по-
рога ib. 59. – Чи вже, брате, тебе ждати від чистого поля, чи від Чорного вже моря, чи від 
Запороззя? ib 63. – Розколола ся верба од верха до корене Гол. II, 555. – Одно дитя біль-
шеньке од краю (лежить), а друге малесеньке од стіни Чуб. V, 520. – Ти ляжеш від комори, 
а я ляжу від обори  Грин. III, 386. – Льох на полудень від шляху під могилкоку збоку 
M. Пр. 228. – Ой, іди, мужу, хата під хати ченчика шукати Чуб. V, 681. – Слово отъ слова до 
книгъ... вписати АЮЗР. І, 189 (1572). – Він іде од лана Гудч. Ск. II, 9. – Іде козак від дївчини 
Закр. 48.

б) Съ родительнымъ временныхъ представленій: 
Мсто... стояло отъ двохъ тисячи лть Вел. III, 169. – На милостивую обтницу... день 

отъ дня очекиваемо ib. IV, 255. – За що тя хвалим од віку до нинї Чуб. І, 164. – Від того часу 
став розумний ib. II, 495. – Намочила троє шмаття ще від понедїлка ib. V, 1151. – Коли 
стали та й москалї від рана до ночи, та не єден Турок Баша замкнув свої очи Гол. І, 21. – 
Ніч від ночи не досипляла ib. ІV, 74.

в) При глаголахъ, восходящихъ къ безпредложному сочетанію съ аблятивнымъ 
родительнымъ:

Б о р о н и т и: Господи, нас борони від нього Кв. СО. 11.
В а р у в а т и: Дитину од огня варовала Гол. ІV, 388.
К р и т и, -с ь: Криє від матері свою лиху годину Мир. Сл. КС. – Вона од мене, здаєть 

ся б, не крилась MB. Сл. КС.
Р а т у в а т и: Від смерти ратовати Гол. І, 53.
С п а с а т и, с п а с т и: Спаси мене од лютої напасти Закр. 19.
С т е р е г т и, у с т е р е г т и: Стереглам тя, Насїєньку, від огня, від води, не могла-м тя 

устеречи від сеї пригоди Гол. І, 161.
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С у ш и т и: Суши хвартух од болота ib. ІV, 149.
Х о в а т и, с х о в а т и, з а х о в а т и, -с ь: Він од панів ховавсь М. Пр. 140. – Сховай 

мене, бабусенько, від сих Ляхів вражих Закр. 72. – Від злих людей заховаєть ся М. Пр. 145. – 
Від наглої смерти заховаєть ся ib.

Также съ предлогомъ перед и творит. пад.: Виймає остатнього сухара, котрого навіть 
перед дїтьми голодними була сховала Е. Зб. XII, 84. – Перед призначенєм нїде не сховаєш 
ся ib. 166.

Ч и с т и т и: Узяв чистити сукню від болота Житом. у.
Также сложные съ аблативными предлогами в- (у-), ви-, від-, о-, пере-, роз- также за-, напр.:
В б е р е г т и с ь: Від москаля не взбережешся Кв. ІІ. 5. 
В в и л я т и: А вже ж тобі од того не ввиляти Метл. 124.
В с т а в а т и, -с т а т и: То Лях, мостивий пан, од сна уставає ЗЮР. І, 52.
В т а ю в а т и, в т а ї т и, -с ь: Не втаюй від мене Мир. (Сл. КС.). Ср. стар.: Того м(и) не 

утаити господаря нашего Пал. Сн. № 9 (1389). Др.-рус.: Оутаитис" матере сво~" Ж. 46.
В т и х т и: Войско отъ шемраня и бунту утихло Вел. І, 132.
В т ї к а т и, в т е к т и: Ти злякав ся кочерги та утїк від жінки Гол. І, 129. – Марія втїкала 

з маленьким Сусиком від Гірода Е. Зб. XII, 65. – Од пана Хмельницького утїкав ИП. II, 27.
Съ предлогомъ перед и творит. пад.: Утїкав перед вовком, а впав на медведя Ном. 

1790. – Матка боска перед Иродом утїкала Е. Зб. XII, 64.
В х и л я т и с ь, -л и т и с ь, -л ь н у т и с ь: Ухильнувсь від кийка Чуб. II, 665.
В и з в о л и т и: Хто вже мене визволить від такої неволї Харьк. у.
В и к у п и т и, -с ь: Викупивсь от панщини Рудч. Ск. І, 62. 
В и п р а т и: Виперу я сорочку від чорного бруду Гол. III, 45.
В і д в о д и т и: -відправа Житом. у. (Ср. стар. Приходятъ моцъю на судъ и силою пра-

ва отводятъ АЗР. І, 5 (1347).
В і д д а л и т и с ь: Від роду оддалилась, а від села одійшла Чуб. V, 747.
В і д і б р а т и: Кониченька од тебе одберу Вrykcz. 90.
В і д і й т и:  Відійде від серця туга,
  Полюбить тя дївка друга Чуб. V, 222.
В і д і р в а т и с ь: Одірвись, коню, од берестонька Метл. 19.
В і д к у п л я т и, -п и т и, -с ь: Од гріхів одкупляла Чуб. V, 849. – Я від смерти відку-

плю ся ib. 1093.
В і д л у ч а т и, -с ь: Маруся заручаєть ся, од батенька одлучаєть ся Метл. 127. – 

(Ср. др.-рус.: Да не отьлоучаис" мене Ж. 50).
В і д р і к а т и с ь, -р е к т и с ь: Не відрікай ся од мене Чуб. III, 129.
В і д с т у п и т и с ь: Од сироти ввесь рід одступив ся Чуб. V, 449.
В і д с у д и т и: Відсудилисте мого друга від мене Гринч. III, 251. (Ср. стар.: Имають 

всего имнья своего отсужени быти АЗР. I, 11 (1347)).
В і д х р е с т и т и с ь: Відхрестиш ся від дідька, а збудеш ся гріха Ном. 27 97.
В і д ц у р а т и с ь: Від мене одцурав ся Brykcz. 100.
В і д ч а л и т и: Він і відчалив від них Кв. II. 13.
З а м о в л я т и, з а к л и н а т и: – від стиклого собаки Чуб. V, 129.
З а т к а т и, з а т к н у т и: Була заткана діра від завіву сьнїгу Е. Зб. XV, 190.
О ч и щ а т и: Очищаєш ти, водо явленная, новорожденного од позору Чуб. І, 132.
П е р е с т а в а т и, - с т а т и: Завчасу переставали від своєї роботи М. Пр. 169.
Р о з л у ч а т и, -ч и т и: Від приязнї розлучаєш Гол. І, 364. – Розлучимо од батенька 
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Чуб. IV, 75.
Также къ безпредложному сочетанію съ аблятивомъ (Delbrück V. S. І, 211) восходитъ 

родительный лица съ предлогомъ від при глаголахъ: брати, навчитись, просити, чути, ждати, 
хтїти, дістати, мати від и т. п., напр.: (Козаки) од мене більшу добичу брали ЗЮР. І, 19. – Сер-
це і душу від мене взяла Гол. І, 368. – Ой принеси, чорная галко, від кошового вісти ib. 18. – Хто 
тую горілочку пиває, від неї біди зазнає Чуб. V, 1088. – Дак він од їх де-що чував ЗЮР. І, 49.

г) При страдательномъ залог съ родительнымъ лица, при чемъ различаемъ слдующіе 
случаи:

1. При причастіи страдательномъ; это сочетаніе восходитъ къ индо-евр. родительно-
му безъ предлога (см. Brugmann Gr.2II, 601, Delbrück. V. S. I, 348): Xс  ^ неврных Жидовъ 
былъ поиманый Пам. у. м. III, 82. – До церкви... збудованой от того ж Золотаренка 
Лт. Сам. 42. – Отъ Татаръ зоставши огорненими, на голову отъ нихъ поражени Вел. І, 164. – 
В турму отъ Чаплинского былъ осаженній ib. IV, 6. – Мазепа од Палії був навчен ЗЮР. І, 
127. – Смерть та жона від Бога призначона Закр. 205. –Добрий день тобі, вода Йорданна, 
від Бога поданна Чуб. І, 56. – Я сарана від Бога прислана ib. ІІ, 525. – Налякан од злих чо-
ловік, спокою не маю ib. V, 448. – Дївчина кохана від Бога дана, від Бога від людей ти менї 
надана Гол. І, 350. – Возьму назначену від Бога в нещастю ib. 356. – Я буду бита од свого 
татичка ib. II, 229. – Я поздравлена од єдного хлопца ib. III, 117. – Сотворив жену, котра 
была названа од Адама Ева ib. IV, 415. – Так і я єсм зазваний од моєго приятеля ib. – Буде 
його душа од Бога пеклом карана Март. 49. – Заклята від рідної матері Е. Зб. XIII, 117. – 
Твоя корова зіпсована від їдної чарівницї ib. XV, 190. – Я проклята від матері Кв. CO. 42.

Др.-рус.: Оть множьства же овада и комара все тло ~го покръвено боуд"ше Ж. 55.
Примръ съ творит. пад. крайне рдки: Ви хороші та на чортови гроші, а ми погані, 

та Богом кохані Ном. 8487.
2. При глаголахъ рефлексивныхъ со страдательнымъ значеніемъ; оборотъ, развившій-

ся, по всей вроятности, изъ предыдущего: Козаки своими правами судилися отъ своихъ 
старшинъ и товариства Кр. оп. Малор. 240. – 

 Вже ж я буйних вітрикув начув ся, 
 Вже ж я од соненька напік ся, 
 Од ясного місяца насвітив ся. Brykcz. 98.
д) Съ родительнымъ имени выражаетъ причину или поводь и восходитъ къ такъ 

называемому свободному аблятиву (freier Ablativ. Delbrück. V. S. I, 217; loserer Abl. Brugmann. 
Gr..2 ІІ, 502), который въ индоевр. конкурировалъ съ инструменталемъ: Много подводниковъ 
от морозовъ покалчило Лт. Сам. 133. – А. Желиборскій ставъ епископомъ отъ митрополи-
та Петра Могилы Хм. Лт. 79. – W

ò

 великого жалю оумлвала Пам. у. м. II, 134. – W
ò

 страху и 
з жури велико... погибают ib. – Уже наши василечки од сонця повйали Мил. 63. – А як ви-
йду за ворота – від вітру валю ся Метл. 20. – Висхну від жалю і виплачу очи Чуб. V, 16. – Ой 
що ж то за древо, що од сонця процвітає, а од вітру одлїтає ib. 442. – Упила ся, моя тещень-
ко, од терна, а заснула, моя тещенько, од ножа ib. 626. – Везу тобі невісточку пйаненьку … 
Ой від чого, синочку, впила ся? Упила ся, моя матїнко, від коня, а заснула, матїнко, від ножа 
Закр. 46. – Від квартоньки горілочки, доброї сивухи, став ся мінї світ як банька ib. 122.

Также съ творительнымъ рефлексомъ и.-евр. инструменталя194: Они того гроша не-
дба лостъю своею не брали АЮЗР. I, 55 (1516). – Добре наївши ся та мерти голодом Ном. 
12257. – Ой усї поля Самарські почорнїли, ясними пожарами погоріли Макс. (1849) 17. – 
Лихий лихом погибає Ном. 2869. – А Касунї співом навіть си того в голові немає, жи її муж 

194 Brugmann, К. Grundriss2 ІІ, 527.
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в хатї Е. Зб. VIII, 124.
Съ предлогомъ з и родит. пад. см. ниже.
е) Съ родительнымъ имени выражаетъ способъ дйствія, напр.: Як вистрілив пан Ка-

ньовский та од разу забив Гол. III, 31. – Не будем Москалям від души платити ib. I, 27. – 
Платить отъ десять свиній одинъ грошъ АЗР. I, 30 (1407). – Платить отъ сто коши воловыхъ 
десять гроши ib. 31 (1407).

Съ предлогомъ з и родит. пад. см. ниже.
2. П р и  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ъ:
Предлогъ від съ родительнымъ существительнаго при другомъ существительномъ 

ближайшимъ образомъ примыкаетъ къ соотвтствующимъ безпредложнымъ сочетаніямъ 
двухъ существительныхъ, при чемъ мы замчаемъ слдующія отношенія:

а) Одушевленнаго къ неодушевленному:
Від сьвіта злодїй (= сьвітовий злодїй) Е. Зб. XXVII, 69. – Від серця чоловік (= сердеш-

ний чоловік) ib. 85.
Ср. серб.: Moskovi su od boja junaci (Maretić. Gram. 538); чешск.: muż od slova (Gebauer. 

Př́iručni ml. jaz. česk.2, 364).
б) Неодушевленнаго къ одушевленному:
Черевички від шевця; сукеночка від кравця; сорочечки від швачечки; хустиночки від 

прачечки Нейм. 36.
в) Неодушевленнаго къ неодушевленному:
Пола від свити J. М. 27. – Відчинили дверці від коляси ib. 54. – Держак од лопати Лу-

каш. 133. – Ключики від комороньки Гол. II, 50. – Від пекла ключи іb. IV, 543. – Рукав від 
сорочки Кв. СО. 27.

г) Неодушевленнаго къ вещественному:
Креденси отъ злота и сребра Вел. IV, 28. – Будеш його напувати від меду ситою Чуб. V, 68.
Др.-рус.: Сдло ̂  злата жьжена Ип. 814. – Сто"ста два столпа ̂  цла камени ib. 843. – 

Помоcтъ б слитъ ^ мди и ^ олова іb.
Сочетаніе рдкое; обычно съ предлогомъ з см. ниже.
д) Глагольнаго имени къ лицу:
По наговору от Хмелницкого отправила Кр. оп. Малор. 240. – Зостали... в ненависти от 

людей Лт. Сам. 174. – Замшанина не била у войску от Григорія гетманенка ib. 172. – По 
зданню Чигирина от Дорошенка ib. 139. – Ой, то тобі, Абазине, від Ляхів заплата Гол. І, 13.

3. П р и  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ:
Сочетаніе предлога від съ родительнымъ имени при прилагательныхъ восходитъ къ 

безпредложному сочетаніе прилагательнаго съ родительнымъ аблятивнымъ (см. Микло-
шичъ V. IV, 452 - 453), напр.:

В е л и ч н и й: Од роду велична Чуб. IV, 174 (ср. Дївка роду красна Ком. 24).
В і л ь н и й: – от мыта АЗР. II, 78.
Д а л е к и й: То далекий од нас край Полт. у.
О д л ю д н и й: Хитрости облудна, будь од нас одлюдна Гол. II, 494.
П о р о ж н і й: Частокроть бываютъ порожни отъ казни АЗР. I. 5 (1347). – Вже діжечка 

порожня од огірків Борз. у. (ср. стар.: Давши 3 гривны грошей былъ пороженъ мужебой-
ства АЗР. I, 10 (1347).

П у с т и й: Волоская земля пуста стала отъ войскъ полскихъ Лт. Сам. 162 (ср. Часто-
кроть бывають села пусты пановъ АЗР. I, 12 (1347).

С л а в н и й: Наша Марйечка од батька славна Чуб. IV, 174.
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Ч и с т и й: Будеш чистий од мого заклинаня Гол. IV, 416.
4. П р и  с р а в н и т е л ь н о й  с т е п е н и  и м е н ъ  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ  и  н а -

р  ч і й.
Сочетаніе, вытснившее древнйшее бозпредложное (см. стр. 115): Не старша Химка 

од Пархімка Ном. 1012. – Гірша від полину Гол. I, 253. – Мужик хитрійший від чорта Чуб. І, 
268. – Ти маєш меншу голову від мене Е. Зб. І, 82. – Нема солодшого від сну ib. XXVII, 
147. – Страх більший від переполоху ib. 180. – Був старший од Левка годів два Кв. КД. 6.

5. П р и  н а р  ч і я х ъ:
Впотайцї: Сама собі їсть впотайцї од матери Чуб. І, 66.
Далеко: Єсть в мене родина далеко від мене Чуб. V, 466. – Що ступлю, то дальше від 

гріха, а ближче до матері Кв. CO. 41.
Ср. др.-рус.: Далече страны своєя будут Ип. 11. – Хотла далече стати города ib. 823.
Также при адвербіальныхъ инфинитивахъ знати и чути: Її знати від усїх Кв. CO. 7. – 

Ій голосочок чуть від усїх ib. 8.

Для.
1. П р и  г л а г о л а х ъ.
а) Съ родительнымъ имени указываетъ причину: 
Переправи робити трудно для плесъ многихъ и крутихъ береговъ Вел. III. 484. – Для 

нужнихъ и слабихъ коней не могли пріити до того, аби тую армату здужали отвести ib. IV, 
271. – Ой я дуже працьовав, як я тебе витягав для гарного твого стану Закр. 98. – Заспав, 
каже, трохи, для того спізнив ся Чуб. ІІ, 233. – Іс. Хр. для насъ умеръ Лт. Мон. Густ. 40. – 
Для милого друга і воли з плуга Чуб. I, 248. – Для іншої мене покидаєш Гол. I, 242. – Дїти 
тяли, кров ілляли для розказу твойого Чуб. III, 378. – Держи коня, держи в сїдлї для свого 
звичаю Макс. (1834), 97.

б) Съ родительнымъ глагольнаго имени или лица указываетъ цль:
Для розсудку тої сварки порадились піти до пана Чуб. II, 620. – Поставив сторожу для 

свого спокою ib. V, 1071. – Для відваги лїпшої пішов на кантину Е. Зб. XV, 195. – Вирву я 
для утїшки чотирі орішки Мил. 70. – Не їж хлїба: не пий води, візьму тебе для пригоди 
Лавр. 52. – Не для тебе ся калинонька сажена Метл. 182.

При гл. «бути»: Була я у батенька для утїхи Мил. 145. – Рчи для держання порохово-
го Кл. 179. – Все для свекорка, та для старенького та для приїздоньку його Метл. 126. – 
Старі люде для порадойки, білі молодцї то для войноньки, кречні паннойки для весїлечка 
Гол. II, 11. – Ци ніс для табаки, ци табака для носа Е. Зб ХХIV, 453.

2. П р и  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ, напр.:
Тонка-висока для поповича, біла-румйана для крільовича Галько 97. – Будь для того, 

мати, добра, що я полюбила Лукаш. 78. – Мужик був для пана дуже добрий Чуб. II, 532. – 
Для другої ти миленький Закр. 74.

До.
Предлогъ до, въ противоположность предлогу від, указываетъ предльную точку въ 

пространств и времени и сочетается также съ глаголами и именами.
1. П р и  г л а г о л а х ъ.
а) Съ родительнымъ именъ одушевленныхъ или неодушевленныхъ указываетъ пре-

длъ или направленіе дятельности въ пространств, напр.: З-під могилоньки та до милої 
бігчи Гол. I, 62. – Я до тебе, моє серце, у вечері буду Закр. 44. – Молодії чумаченьки, вер-
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ніть ся до дому Лавр. 71. – До землї вітка гнеть ся Чуб. V, 279. – Тим до неї не горну ся, 
що слави бою ся Лавр. 38. – Дяк іде радитись до баби Чуб. І, 202. – Куди їхати до роду, ой 
до роду до родини, до вірненької дружини Закр. 93. – Ой кинув ся да пан Сава до ясної 
зброї ib. 15. – Сїв як панна зо шпильков до росолу Е. Зб. XXVII, 102. – Аж до банї сягає 
М. Пр. 383. – Ходить до оранди горілочки пить Чуб. V, 752. – Коничок гребе, до поля хоче 
Гол. II, 57. – Вези жінку до синього моря Бал. 42. – Веду тебе я до двору Лавр. 61. – Вйа-
же козак коня до ялини Закр. 114. – До серця голубить Лавр. 78. – Ой як мене моя мама та 
дала до школи Закр. 122. – Просимо до столу Метл. 200. – Половину козаків до опачин по-
сади ИП. І, 216. – Ставили нас до прийому, а все в їдну лаву Чуб. V, 996. – Ставили мнясо 
до вогню Е. Зб. І, 66. – Син вітця до права тягне Гол. II, 32. – Ой сказав він «добри-день», 
війшовши до хати Закр. 100. – Вставай, мамо, до куделї Гол. III, 21. – Умочив крильця до 
леду ib. II, 240. – Листи до рук добре оддав Метл. 388. – До Криму посли свои виправили 
Вел. IV, 193. – А вірнеє жениханє до лиха доводить Закр. 48. – Одним коником скочу, до 
моря доскочу Лавр. 147. – Кругленьким-маленьким до неба докинеш Ном. 228. – До тих 
грошей ще додай трохи Борз. у. – Шилом зашиплена, до груби схована Галько 102. – 
Волїла-сь мя закопати до сирої землї Гол. II, 451. – Забрав дїти до торби, пішов на вандрів-
ку ib. III, 487. – Намірив ся до сивої зозулі стріляти Чуб. V, 756. – Як набігли вражі Ляхи – 
до тієї хати Закр. 72. – Підкинув її (палицю) до гори Чуб. І, 213. – Поставила (коріння) до 
печи ib. V, 415. – Королевські листи до рук добре приймати ИП. II, 4. – Прийшло ся до на-
тури Чуб. V, 818. – Тут приспівують до Левка Кв. КД. 58. – Ой, грабарю, проведи до гаю 
Лавр. 56.

Если предломъ дятельности является внутренность предмета, то на ряду съ 
предлогомъ до мы встрчаемъ, преимущественно въ восточныхъ говорахъ, боле древ-
нее сочетаніе съ предлогомъ в и винительнымъ падежомъ, напр.: Пішла у садочок щи-
пать ягідочок Лавр. 20. – Пішов у світлицю ib. 21. – Кидати у пазуху пйатаки ЗЮР. I, 
250. и т. д.

При глаголахъ движенія вмсто предлога до и родит. мста мы встрчаемь также 
нарчіе - предлогь близько, или же предлоги над и під и винит. пад. имень мста, напр.: От 
Іван приходить близько цара Чуб. II, 228 (см. стр. 123). – Ото вони й пішли над море 
М. Пр. 89. – Сїв він на того коня і їде над море Чуб. II, 301. – Привіз над село ib. 629. – При-
ходять над якусь яму J. M. 26. – Прийти над Дунай Лт. Боб. 284. – Приїхав я під ворота 
Чуб. V, 41. – Приходить під браму J. М. 46.

Глаголы непереходные и рефлексивные, сложные съ предлогомъ до первоначально 
сочетались непосредственно съ родительнымъ падежомъ; предлогъ до при имени являет-
ся усиленіемъ оттнка уже выраженнаго въ предлог-префикс. См. стр. 68.

б) Съ родительнымъ глагольнаго имени, напр.: Не вчила ся до роботи, та на вечерницї 
Чуб. V, 1193. – Беруть ся до крадїжи Е. Зб. І, 66. – Сина вродила, в морі скупала... в ризи 
повила, до сну вложила Гол. II, 12. – А ти, дяче-небораче, до підмови дав ся Чуб. V, 1080. – 
Жена піде до роботи, я ся положив Гол. ІІ, 238. – Каже жинцьі, жи би поставила йім до 
питьа Е. Зб. І, 23. – Той зо мною до вінчаня стане Гол. І, 112. – Тое заразъ лакомихъ Ляховъ 
побудило до зависти Вел. IV, 6.

Также вмсто глагольнаго существительнаго съ предлогомъ до, встрчается сочета-
ніе съ инфинитивомъ, напр.: Вчив ся робити черевичків шити Мил. 45; беруть ся красти; 
дати ся підмовити; поставила їм пити и т. д.

в) Съ родительнымъ лица, вещи или дйствія при ниже-слдующихъ глаголахъ:
Б р а т и, в з я т и, -с ь: Брати до уваги. – До сповіди ще беру ся Гол. II, 733. – Як узяли 
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вишивати, аж до руба взяв ся ib. 298. – Мій батько перший взяв ся до свердла М. Пр. 87.
Б у т и: Мы сами нашому прыятелю маемъ быти со всимъ животомъ до помочы АЗР. I, 

54 (1442). – Тепер же нам всїм до радости: ніч нам привела бичка Гол. ІІ, 132. – Нема, як 
той був, мнї до сподоби ib. IIІ, 453. – Ой Господи милосердий, будь ми до помочи іb. ІV, 
465. – А що кому до того? ib. 1,123.

В о л а т и: До сн а своєго волала Пам. у. м. III, 82.
Го в о р и т и: До соловейка говорила Чуб. V, 5. – Мій батечко по саду ходив, до мої 

матїнки стиха говорив ib. 755. – Що брат до сестрицї не говорить ib. 929. – Говори до стов-
па, а стовп стоїть Ном. 12933. – Три конї говорять до себе I. М. 15. – Ой, дївчино, що ти 
робиш, чом до мене не говориш? Лавр. 41.

Го р д у в а т и: Вона до мене гордує ЗЮР. II, 247. 
Также съ творит. п.: Гордуєш ти мною Лавр. 20. 
Д а т и  з н а т и: Дали до пана знати Чуб. II, 301. 
Съ дат.: Давай панам знати Метл. Сл. КС. 
Д з в о н и т и: – до церкви Полт. у. – До церкви задзвонять ЗЮР. І, 50.
Д о к у ч а т и: Ой там же твої малі дїти та до мене докучають Чуб. V, 629.
Съ дат.: Та в же ж менї та докучила та чужая та сторононька Лукаш. 11.
З а л и ц я т и с ь: До неї (молодицї) багацько залицялось Rokoss. 77.
Съ дат.: Ідїте, сватойки, до дому, не залицяйте ся нїкому Чуб. IV, 83. – Съ предлогомъ 

на и мстн.: Ой кум на кумі залицяв ся ib. V, 1159.
З н а т и с ь: Знаєть ся, як циган до бджіл Ном. 6514.
Также съ предлогомъ на и мстн.: Теля не знаєть ся на пирогах іb. 6510. – Гірша лю-

бов від слабости, хто ся на тім знає Гол. II, 745.
К а з а т и: Потім до вовка каже Р. Ск. І, 8. – Один каже до другого: вже пана не мами 

Закр. 26. – до дїда Чуб. II, 113. – сам до себе ib. 118. – Вовк каже до них: не бійтесь мене 
ib. I, 167.

М о в и т и:  Коника водить та й до його мовить:
  Коню ж мій, коню, продам я тебе. ИП. І, 272.  
Чи промовить хоч словечко до мене вона Закр. 63.
Н а л е ж а т и: Той дім належав до пана Чуб. І, 4.
П и с а т и: Козаченько до милої штирі листи пише Гол. І, 12.
Р е к т и: Ой рік же я до жени: Ходїм, жено, до куми ib. 216.
Р і в н я т и, -с ь: Цвіт-калину ламала та в пучечки вйазала, до личенька рівняла 

Лавр. 1. – Рівнают го до мої жінки Е. Зб, ХХVII, 15. – Рівнялась свиня до коня, тільки 
шерсть не така Чуб. І, 273.

Сь дат.: Твоє личко румйаненьке свому прирівнає Гол. II, 833.
Съ предлогомъ з и творит. п.: З панським свого язика не рівняй Ном. 1203. – Рівняй ся 

кінь з конем, а віл з волом Чуб. І, 273.
Т а н ц ю в а т и: А дівчата дури, дури,
        Шо танцюють до бандури Гринч. III, 648.
Ч а р у в а т и: Ой не чаруй, мати, козака до мене Лавр. 140.
Ш у р к а т и: Вона ж менії з того всього шуркає до ока:
    Ти поганий, ти пйаний, відсунь ся від бока. Чуб. V, 1066.
г) Предлогъ до съ родительнымъ имени указываетъ предлъ дятельности во време-

ни, напр.: Не забуду до самої смерти Метл. 16. – У чистому полї да й заночувала, до біло-
го світа тополею стала ib. 286. – З милим любо умірати і до смерти ся кохати Закр. 22. – 
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В недїленьку, ранесенько до сонця, ой плакала Лемерівна в віконця ib. 65. – Ой десь би то, 
дївчинонько, ти з паперу звита, що ти мене додержала до білого світа ib. 58. – Ой лежала 
Бондарівна з вечора до ранку ib. 101. – Чекай мене, дївчино, до року ib. 119. – До Святого 
Духа держись кожуха, а по Святім Дусї ще ходи в кожусї ib. 159. – До сїм літ чеши ib. 160. – 
Гуляє до тижня Чуб. V, 463. – Не мав од рода той царь до своїх старих літ дїтей Р. Ск. І, 
115. – У недїлю до схода сонця Е. Зб. І, 4. – Шануй пашу до сїм лїт, вибавить тя від всїх бід 
ib. XXVIII, 331. – Ходив він до десїть лїт до школи ib. І, 76. – До смерти своєї до памйати 
не приходив М. Пр. 86. – Все було добре до тепер Житом. у.

д) Предлогъ до съ родительнымъ имени указываетъ степень дятельности:
Бодай наші вороги поконали до ноги Чуб. V, 246. – Верболіз бйе до слїз Ном. 13639. – 

Роби та й роби до зложіння рук Е. Зб. XXVII, 21. – До розпуку сміяти ся ib. 131. – Наробив 
сї до десїтого поту ib. 20. – Строщу, зламлю чирвону калину до самого корінечка Лавр. 53. – 
До дуру всї тодї пили Котл. Е. І, 307.

2. П р и  и м е н а х ъ  с у щ е с т в и т е л ь н ы х.
а) Съ родительнымъ одушевленнаго или неодушевленнаго.
Скажи менї слїд-дорогу до мого вірного роду Чуб. V, У46. – А до тії циганочки втоп-

тана дорожка Лавр. 15. – I до печи куховарочку нанняв, а до ступи да товчильницю Чуб. V, 
34. – Назбирай коріння до головки менї ib. 180. – До плуга полицю тесати ib. 434. – Ладан 
пахнячий до кадилницї Гол. II, 39. – Ведемо ти невістку, до хати попрятницю, до поля ро-
бітницю, до комори ключницю ib. IV, 332. – То робітник до готової миски Е. Зб. XXVII, 
26. – Не пара сова до сокола ib. 143. – Хоть би до дудки на танець Котл. Е. І, 137. – Зроби 
менї до шлюбу сукню Чуб. II, 213. – Їли свинячу голову до хріну ib. 265. – Ой той менї не 
до душі, що приходив в капелюші Чуб. V, 1168. – Не до мислї жінку маю ib. 611, также сь 
предл. під и винит. пад.: вона менї під мислї Лавр. 110.

б) Съ родительнымъ имени глагольнаго:
Было людей до битви... по полтораста человкъ Вел. III, 448. – Дам тобі пораду до 

життя ШБП. II, 67. – До милування нема силування Закр. 159. – Нема до мого вподобанє 
панни такої Е. Зб. VI, 159. – З росою і з заходом сонця найлїпший час до співаня і до ми-
луваня ib. XXVII, 42. – Слова до ради, руки до звади Ном. 12864. – Дайте менї людей до 
роботи Чуб. II, 48. – Купив два воли до роботи Е. Зб. І, 66. – На личеньку чорні брови – ото 
ж мої чари до любови Чуб. V, 92. – Твоя голова не до позолоти ib. І, 242. – Купила машину 
до шитя Камен.-Под. у.

Вмсто сочетанія съ предлогомъ до и глагольнымъ существительнымъ часто встрча-
ется сочетаніе съ инфинитивомъ соотвтствующая глагола и союзомъ що, напр.: машина 
що шити Кіев. у. или же только съ инфинитивомъ: Чашечка воду пити Ном. заг. 155.

в) Съ родительнымъ имени числительнаго: 
Було їх там до двадцять душ Житом. у.
3. П р и  и м е н а х ъ  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ.
Предлогъ до ст. именами лицъ, вещей и дйствій встрчается при нижеслдующихъ 

прилагательныхъ, при чемъ вмсто предлога до съ глагольнымъ существительнымъ не 
рдко также сочетаніе съ соотвтствующимъ инфинитивомъ:

В а ж к и й: – до ходу Н. Вол. у.
Съ инфинитивомъ: (Дїти) малі вести, а важкі нести Мил. 187.
В д а ч и  й:  Ледача невістка, ледача,
  Та до роботи не вдача ЗЮР. II, 245.
Го л и й: – до сорочки Ж. і Сл. II, 92. – Гола до спідницї Кольб. II, 16.
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Го т о в и й: До бою и до покою суть готови Вел. І, 153.
Съ инфинитивомъ: Баба вмерти не готова Чуб. V, 1132.
Ґ р е ч н и й: Ой доле людськая, чом ти неправдива, щодо інших ґречна, до мене спеси-

ва Закр. 73.
Д б а й н и й: До роботи недбайная Гол. II, 589.
Д о б р и й: У неї батько недобрий був до нього Кв. КД. 48. – Бідному сапоги усе добрі 

до ноги Е. Зб. XXVII, 58. – Та моя кізонька добрая до масла Чуб. V, 1106. – Добрий до 
роботи X. Сб. VI, 2, 106. – Напредъ маючи кон до утчки добріе Вел. IV, 28.

Съ предлогомъ на: Він такий на його добрий, що в лозцї води утопив би Ном. 9560.
Съ инфинитивомъ: Вода дуже добра дїтей од хороби купати Чуб. І, 43. – Огонь і вода 

добрі служити, але лихі панувати Потебня II, 328.
Ж в а в и й: А було до войни такий жвавий ЗЮР. І, 97.
Ж у р л и в и й: – до роботи Жив. Ст. 1890, І, 6.
З д а т н и й: Чи про моє біле личко (гадає) здатне до любови Закр. 42.
Съ предлогомъ на: На хитрощі дївчата здатні Котл. Е. VI, 75.
З н а ю ч и й: Такий знающий, як циган до пасїки Ном. 6514. 
Л а с и й: До грошей я не дуже ласий Шевч. 156. 
Съ предлогомъ на: А чаплисько краса, на весїлє ласа Гол. II, 506.
Съ инфинитивомъ: Ласий панувати Ном. 1132. – Робити не ласа Чуб. V, 1155.
Л а с к а в и й: До кого ж ласкава ся доля лукава Закр. 73. – Може б Бог до нас, жінок, 

ласкавіщий був М. Пр.171.
Также съ предлогомъ на: Ти дївчино білява, будь на мене ласкава Гол. II, 211.
Л ї н и в и й: До роботи не лїнивий Чуб. II, 400. – Бо лїнива до роботи, хоть людей 

спитай ся Гол. II, 284.
Л ю б и й: Не так очі, як ті брови любі, милі до розмови Метл. 10.
М и л и й: Там то жвавий, чорнобривий і до розмовоньки милий Чуб. V, 103.
Н а л е ж н и й: Неволниковъ до роботи лопатной належнихъ по полтораста человка 

Вел. IІІ, 448.
Н е в с и п у щ и й: До роботи невсипуща Кв. БД. 20.
О х о ч и й: Вона охоча до музик ЗЮР. I, 308. – Тїльки б грати та співати – до сього 

охочі Закр. 78.
Съ инфинитивомъ: Назад вертатись не охочі Котл. Е. V, 683.
П о б о ж н и й: До науки ст ой был побожный Пам. у. м. III, 123. 
П о д і б н и й: Зовсїм до неї була подобна Е. Зб. I, 94. 
П о т р і б н и й: – до помочі.
П р и г і д н и й: Він до всього пригідний М. Пр. 57. 
П р и д а т н и й: До всього придатний Лев. Сл. КС. 
П р и є м н и й: Будь, сестро, розумная, до людей приємная Tomasz. 64.
Р і в н и й: (Завивайлечко) до папіру рівненькеє Метл. 207. 
С п о с і б н и й: Найшов запруту спосібну до закрученя Е. Зб. VIII, 139.
Съ инфинитивомъ: Спосібний волам хвости крутити Ном. 6563.
С п р а в н и й: Справний, як віл до корита Чуб. І, 273. 
С п р и т н и й:  Ти то спритний, як Матвій до куропатв Ном. 6564.
Т і c н и й: До паханя хлба той кгрунт барзо єст тсний Лт. Мон. Густ. 52.
Т р у д н и й: Другая рчка..., которая не трудна будетъ до переправи Вел. III, 485. – Toe 

окопане за немрное и до оборони трудное быти разсудивши... ib. ІV, 47.
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Ц ї к а в и й: – до роботи Е. Зб. ХXVII, 32.
Ш в и д к и й: До роботи швидка Чуб. II, 63.
4. П р и  н а р  ч і я х ъ  п р е д и к а т и в н ы х ъ:
В и д к о, в и д н о: Видко до милого та до його хати Гол. II, 324.
Также при предикативномъ инфинитив чути: Як заграю на Вкраїноньцї до й до дїв-

чини чути Лавр. 136. – Як заграє, защебече, чути до дївчини Гол. II, 397.

З.
Въ предлог з (із, зі, зо) въ южнорусскомъ, какъ и въ западно-славянскихъ фонетичес-

ки слились два первоначально различные предлоги изъ и съ. Смшеніе этихъ предлоговъ 
датируется памятниками уже ХІІІ–XIV вка195. Функціонально оба предлога также совпа-
ли, такъ что въ этомъ отношеніи теперь ихъ трудно разграничить. Мы можемъ только 
отмтить, что изъ указываетъ исходный пунктъ дятельности изнутри предмета, а съ отъ 
поверхности предмета, но оба сближаются въ представленіи дятельности, исходящей отъ 
предмета, совпадая по смыслу съ предлогомъ отъ (від), съ которымъ и чередуются196 .

I. П р и  г л а г о л а х ъ:
1. Съ родительнымъ имени указываетъ, отношеніе дятельности къ мсту:
а) Предлогъ з восходитъ къ изъ:
З вогню да в поломйа Чуб. I, 274. – Ой там били слуповали, кров з боку точили Гол. III, 

271. – З рота вода ллє ся РЧП. 126. – Прийди до мене із чужої сторони Макс. (1849) 9. – 
Звідки тебе, серце, виглядати, а чи з поля, чи з дороги а чи з степу, з косовицї Лавр. 39. – Як 
з дороги поверну ся, то з тобою оженю ся Чуб. V, 4. – Так бий, щоб уже й живої не попус-
тити з рук. іb. І, 201. – З тієї криниченьки пив мій ворог лютий Закр. 89. – Ой, там сидить 
моя мила, де з лїса зоріє ib. 36. – Прибудь, милий чорнобривий, з далекого краю Метл. 84. – 
Ой як ішов синку із вуийска до дому, загледїв билинку у чистому полї Чуб. V, 709. – Як 
буду твоя, напою ти два із студеной кирничейки, з нового відра Гол. III, 401. – Ірод за тоє 
барз засмутив ся, же Біг предвічний з Панни народив ся ib. II, 97. – З терня вінок увивали 
ib. – З поголоски вдомости мати Вел. ІІІ, 220. – Юпитер все допивши з кубка, погладив 
свій рукою чуб Котл. Е. I, 161. – Шатнув ся зараз із запічка ib. 103. – А Яненько на тоє з 
близька приглядає Гол. I, 52. – З далека виджу ib. 343.

Сюда же относятся глаголы съ префикcомъ ви-, которые сочетаются съ предлогомъ з, напр.:
Потїш мене нещасную, вибав з того лиха Закр. 34, но также съ «од»: Ти мене вибавив 

од смерти, а я тебе Рудч. Ск. I, 73. – Ой нехай же він сірі воли із двору збуває, нехай мене, 
мене молодого, з некрут визволяє Чуб. V, 499. – Вже (Марисенька) з панєнства вистає, до 
старих людей пристає Галько I, 56. – Як би-м знала, мій миленький, що я твоя буду, ви-
прала бим сороченьку з чорного бруду Чуб. V, 332. – Шовковая хустиночка з слїз не ви-
сихає Нейм. 85. – Як ти, брате орле, станеш з лобу очи видирати, дай же моїй милій знати 
Чуб. V, 944. – З піснї і казки слова не викидають ib. І, 280. – Не можу з дива вийти Е. Зб. 
XXVIII, 425. – Вискочив сїромаха з конопель до хати Чуб. V, 651. – Як Божа воля, то ви-
рнеш і з моря Ном. 18. – Отець Залїзо з келії вийшов Чуб. І, 162. – Але стривай, що то ще 
з цього вийде ib. 201.

б) Предлогъ з восходитъ къ съ:
З гори йду Бал. І – Котили ся вози з гори, на долинї стали Гол. II, 334. – Їхав москаль 

з гори М. Пр. 2. – Ти мого сина та з світа згубила Чуб. V, 1018. – Хлопець не поспів з стїни 

195 Соболевскій, А. Лекціи по ист. р. яз.2, 91.
196 См. по этому поводу у Миклошича, IV, 529 и у Вондрака V. S. Gr. II, 376
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ключи зняти Закр. 14. – Здерли з мене сердачину ib. 61 – Лягає .. піп з самого краю Чуб. І. 
158. – Пійшов коток на торжок, купив собі кожушок, треба з кота зняти, да дитиньцї дати 
Закр. 70. – Ой ще з меча і кров тече ib. 85. – Вона буде летїти з гори вниз Чуб. І, 212. – Ухва-
тила періжок з вікна ib. II, 113. – Ой іскиньте золот перстень із мізинця з пальця Метл. 
19. – Оттогдї-то припало йому з правої руки чотирі полковники ИП. II, 6. – Вступітся з 
дороги Гол. ІІ, 270. – Розумний дурному з дороги вступить Галько II, 50. – Чи ти, милий, 
впив ся, чи з коника вбив ся Метл. 103. – З дороги збив ся Лавр. 86. – Надлетїли гуси з 
броду  Чуб. V, 90. – Потім сам заїхав із другого боку та його вбив із ружжя Рудч. Ск. І, 
207. – З твого подвірочка на моє не видко Гол. II, 282. – Не зійде менї їдна дївчина з мислї 
Чуб. V, 34. – Його взяли на три списи із цраваго плеча Закр. 15. – Хочеш мене з ума звести 
ib. 34. – Я нелюба забйу з лука Лавр. 142. – Я нелюба з ружжа влучу ib. 144. – Із лука мі-
рить, на монастир цїляє Чуб. І, 162. – А я тросклива, зо сну скочила Гол. І, 245. – Білого 
камня з скали влупи Чуб. І, 129. – Ти й мене стратиш з світа ib. 183. – Оступись, дївчино, 
з моєї могили ib. V, 430. – Побілїв так, як би з якої хороби встав Е. Зб. XV, 195.

2. С ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  и м е н и  у к а з ы в а е т ъ  о т н о ш е н і е  к о  в р е м е н и:
Чом ти, Марусю, не одказала іще вчора із вечера Метл. 126. – Я чарів із роду не знаю 

Чуб. V, 92. – Він уже з роду такий Е. Зб. XXVII, 15. – Такого дива з роду не видав Чуб. V, 
706. – Ей з день-години счинались великі войни на Вкраїні ИП. II, 10. – Хмелницкій... зо 
всмъ своимъ таборомъ зъ вечера взявшися, ближей къ нимъ приступилъ Вел. IV, 46. – 
Чому ж так нема, як було з давна Гол. II, 21. – (Мати) з малого до злодїйства привчала 
Rokoss. 98. – Ходит козак до дївчини с пізна Гол. І, 282. – Будь весела з рана до вечора 
Чуб. V, 1080. – Чи так і тепер, як с стародавна, як с стародавна, як с первовіку Гол. IV, 103.

3. С ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  и м е н и  у к а з ы в а е т ъ  с п о с о б ъ  д  с т в і я:
Козак дївку з душі любить заняти не сміє Чуб. V, 165. – Ой чорняву з душі лю-

блю, на біляву залицяю ся Лавр. 119. – Я його з лиця знаю Чуб, V, 1092. – Зо всього 
горла закричав Котл. Е. І, 477. – Вже з правди, що голова росте Кв. II. 8. – Шла 
по ней (горі) дївчинонька з борзенька Гол, IV, 315. – Що з горда ходиш, з бучна починаєш 
ib. 58. – Стрілив з груба, убив голуба ib. II, 582. – Капуста... засипана з густа ib. IV, 
319. – Край коровай з дрібна ib. 329. – Ой на Татарина с крива, як вовк поглядає 
ИП. І, 169. – А взяли Лазаря барзо з легенька Гол. III, 265. – З низька ся вклонили 
ib. IV, 108. – Кланяю ся вам з особна каждому ib. IІІ, 508. – С пильна поглядає ib. І, 
5. – З рівна край коровай ib. IV, 329. – На Теклу с тиха покликає ib. І, 52. – Ой під-
тягай, та малий журо, та попруги із туга ИП. II, 64. – С часта не пивати Гол. III, 
331.

4. С ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  и м е н и  у к а з ы в а е т ъ  п р и ч и н у (= съ):
Що ти нажив, вражив сину, з козацької ласки Закр. 15. – Піду до Дунаю – з 

жалю утоплю ся Метл. 17. – С повинности абовмъ то мочи пастирскои писати мушу 
Лт. Мон. Густ. 39. – З вашего мудрого совта и позволеня сталося Вел. II, 296. – Не-
хай теє люди знають,

Що з кохання умирають. Чуб. V, 22.
Я з твоєї причиноньки мусїла вмірати. Гол. І, 261.
Ой дай, пане, дай горілочки нам,
З великої працї горілки но чарцї:
З великої муки по дві чарки в руки. Метл. 326. 
Анхиз з горілочки умер Котл. Е. II, 87. – Але він не майи страху с того Е. Зб. II, 5. – 

З прибутку голова не болить ib. XXIV, 588. – В ночи хихи, а дни тихі, оженившись із 
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самої пихи ib. 454. – Ми з того пришли до тебе, да щоб рощитати Закр. 14. – Жахаєть 
ся, як зо сну Ном. 4370. – З великих радощів сказала Р. Ск. II, 54. – Обомлїв з ра-
дости Чуб. II, 136. – З жарту і біда часом буває Ном. 12665. – Тут я лежу з твоєї 
причини Чуб. V, 430. – Напали з хмелю перелоги Котл. Е. II, 153. – З нудьги охляв і 
ізнеміг ся ib 158. – Бишиха з їдженя, бишиха з ходу... бишиха з пристріту Чуб. І, 
117. – Я з того зла спати легла Гол, III, 484. – Не любив Роман жони, из людзкої на-
мовини ib. 28.

5. С ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  и м е н и  п р и  с л  д у ю щ и х ъ  г л а г о л а х ъ:
Б у т и: Хіба ж би я з піску була, що бим ся лупала Закр. 36. – Не з кожної яво-

рини буде, ненько, клиння, не з кожної сиротини, буде господиня Коцип. 78. – Що з ві-
рного закохання нї слави, нї вжитку Чуб, V, 147. – А що менї з чужих хлопцїв, як 
мого немає Мил. 68. – Захарій був не з заможних Кв. БД. 6.

Это сочетаніе примыкаетъ къ родит. при бути см. стр. 78.
Гл у з у в а т и: Перестаньте, парубоньки, з дївчат глузувати Чуб. V, 10. – Як ти 

вийшов за ворота з тебе глузовала Закр. 69.
Гл у м и т и с ь: Он чи з мене сміяти ся, чи з мене тлумити ся Чуб. III, 167.
Го р д и т и: Його і покарав Господь, щоб він не гордий зі своєї сили М. Пр. 95.
Съ творит. пад.: Нинї гордиш словом і віров моєю Гол. III, 454. – Убогими не гордили 

М. Пр. 169.
Д и в у в а т и с ь: Довго ми з того дивували ся, що вона пішла за його Полт. у.
Съ дательнымъ пад.: Хто великого не бачив, той і малому дивуєть ся Ном. 4908.
Д р о ч и т и с ь: Що я виноват тобі, що ти дрочиш ся з мене М. Пр. 51. 
Ж и т и: Піп жиє з олтара, а писар з каламара Ном. 212. – Що козацька жона, вона з ро-

зуму жила, вона жила, проживала, медом-вином торгувала Чуб. V, 1073.
З г а с а т и; Моє тїло біленькеє з струпа не згасає ib. 165.
З н у щ а т и с ь: Та вже ж мені з твої доньки знущати ся годї Закр. 47.
К е п к у в а т и: То він з тебе кепкує Чуб. II, 544.
К о р и с т а т и: Чужий буде користати з його працї ib. 537.
К п и т и с ь: Ой знати, знати, хто з кого кпить ся Закр. 28. – Жени ся, козаче, жени ся, 

з мене, молодої дївчини, не кпи ся Чуб. V, 78.
М а т и: А він теє повторяє, що коханку з неї має ib. 1198. 
О б д е р т и: Зо шкури обдер Rokoss. 25. – Обдерли з одежи ib. 59.
O б у д и т и: Обудила ластівонька мою милу зо спаня Гол. ІІ, 239.
Р а д і т и, р а д у в а т и с ь: халъ до Подковы радуючи ся з его щастя Лт. Боб. 294.
Р о з д я г а т и, -д я г т и, -д ї т и, -с ь: Роздягнувши ся із своєї одежі дал Петру М. Пр. 320. – 

З сорочки роздїла Сб. ХИФО. VI, 2, 126.
Р о з і б р а т и с ь: Розібрав ся із тої одежі М. Пр. 322.
Р о з і г н а т и: Розігнав, розпудив голубку з пари Гол. II, 514.
Р о з л у ч и т и: Ой як мене молодого з пари розлучили Чуб. V, 168. – Нас вони розлу-

чили з коханої пари Метл. 63.
Также съ предлогомъ від: Там ся розлучат душа од тїла Гол. II, 42.
С м і я т и с ь, н а с м і я т и с ь, п о с м і я т и с ь, н а с м і х а т и с ь, с м і х и  з б и т и: З 

мене молодої хто схоче смієть ся Метл. 26. – Перевожчик не перевіз, тільки з мене насміяв 
ся Чуб. V, 568. – Ти думаєш, дурню, що я женихать ся? А я з тебе тільки аби посміять ся 
Закр. 69. – А з рудої, як з дурної що вечера насміхаю ся Лавр. 117. – А чого ти сміхи збила 
із моєї хати Гол. І, 79.
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Т і ш и т и с ь: З доброго вашого житя и повоженя тшитися Вел. III, 111.
Ув і л ь н и т и: Увільнили жомньира другий рас с тойі варти Е. Зб. ХVV, 195.
6. П р и  п р и ч а с т і и  с т р а д а т е л ь н о м ъ.:
Фурман у того пана був зліплений не з доброї руки Чуб. II, 380. Параллельное сочета-

ніе съ предл. від см. стр. 131–132.
ІІ. П р и  и м е н а х ъ:
Сочетаніе имени съ предлогомъ з и родительнымъ падежомъ другого имени во схо-

дитъ къ безпредложному сочетаніе двухъ именъ, при чемъ мы различаемъ слдующіе 
случаи.

1. П р и  и м е н а х ъ  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ъ:
а) Къ типу: «Конотопського полку козак»:
Я й сам козак з Лубенського полку Чуб. V, 951.
б) Къ типу: «Ніжка лебедя»:
Ти вкрав легке і печінки з барана Чуб. І, 158. – З тих звірів шкурами вкривав собі хату 

Р. Ск. II, 92. – Любила-м тя, ледїнику, як з оріха зерня Гол. II, 312.
в) Къ типу: «Лука тятива»:
Чого сяя з рожі квітка на водї зовйала Метл. 253.
г) Къ типу: «Далекаго краю чоловік»: 
Навчала мя сусїдонька із третьої хати Коцип. 78.
д) Къ типу: «Роду попівна»:
Гей я козак з Украіни, козак з роду, козак з міни Гол. II, 623.
е) Къ типу: «Кубки срібла-злота; загати кудрявоі мйати»: 
Намисто з коралї й червінцїв Rokoss. 90. – Черевички з китаєчки, панчішка єдвабна 

Закр. 88. – Намети з білого шовку ИП. І, 8. – Єсть в мене мила, та голубка сива з кленово-
го листу, з дожджевого цвіту Чуб. V, 280. – Утратив я коня вороного, і сїдельце із злота 
самого і попругу з зеленого шовку ib. 951. – Серце моє, серце, з каміня твердого Гол. II, 
224.

Корней указаннаго предложнаго сочетанія слдуетъ искать въ тхъ сочетаніяхъ, гд 
предлогъ з ближайшимъ образомъ примыкаетъ къ глаголу, напр.: Зроблю лазню з трьох 
зїллїв Закр. 25. – Зроблю тобі хатину з рожового цвітину Метл. 120. – Поставлени кроков-
ки, кроковки, з різаного дерева морковки ib. 119. – Збудуємо світлоньку з рожевого кві-
тоньку ib. 120. – Злїпив Бог чоловіка з глини М. Пp. 1. – Зсукали свічку із ярого воску Чуб. 
І, 162. – Казала йому черевики шити з комарової шкури, а він казав їй дратви прясти з 
тонкої паутини ib. V, 819. – Плетїте невод із чорного шовку ib. 1072. – А ти любиш Парас-
ку, з мене чиниш іграшку Гол. II, 211. – Ой так чини, як я чиню: а з дївчини господиню! Ой 
із тїста паланицу, а з дївчини молодицу ib. 400.

Послднія сочетанія въ свою очередъ восходятъ повидимому къ родительному абля-
тивному (см. Brugmann. Grundriss2 II, 497) ср. греч. sυγeιe/νoυ sfι πwrι /νoυ Пarι /oυ ta` 
e[πrosϑeν aυjtoυœ ejxeπoι /hsaν Herod. 5. 62 (Brugmann. Gr. Gr.3, 388).

ж) Къ типу: «єдиный ихъ»:
Одна з них була тонка-висока, а друга була біла-румйана Галько I, 97. – He будеш 

вінчати всїх нас, лиш двоє дїточок з нас Гол. II, 105. – Суди, Боже, хто з нас винен ib. 517. – 
І кожний із їх пішов своєю дорогою Чуб І, 159. – Дивить ся: хто пряде з жінок ib. 217, 
чаще: котра жінка пряде. – Чи не вигледжу, чи не ввиджу перевозчика з роду ib. V, 568. – 
Нїхто з чужих не наїжджа Кв. II. 5. – Із сторожів наняв двох ib. 16. – Лучив ся чоловік з 
наших Кв. CO. 11.
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з) Соотвтственно сочетанію съ глаголомъ того же корня: 
Лічиш з краму бариші Закр. 58. – Яка йому з того користь Полт. у.– Не буде мати по-

тїхи з такої їжи Rokoss. 62.
2. П р и  и м е н а х ъ  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ:
Предлогъ з съ существительнымъ при прилагательномъ восходить къ безпредложно-

му сочетанію типа «Нива плоду рясна» Ком. 24, ср. ст.-сл.: съ жено\ зълонравън разоу-
ма Supr. 169, 7; примры изъ другихъ языковъ см. Вrugmann. Grundriss2 II, 607.

Вишенька-черешенька з корня гладенька Чуб. V, 1028. – Капуста... із листу голо-
вистая Ном. 261. – Ще ти дитя молодоє з розуму не дійшло Лукаш. 41 (ср. ще ти дитя 
молоде розумом не дійшле Метл. 419. – Нехай перше розуму дійде МВ. Сл. КС; усі три 
до розуму дойшли ЗЮР. I, 20). – Красний із твари Чуб. V, 253. – Всі вороги раді з того, 
що нема чумака мого ib. 1198; съ творит.: Чи мною раді, чи не раді ib. ІV, 519. 
См. стр. 106.

3. П р и  н а р  ч і я х ъ  п р е д и к а т и в н ы х ъ  в ъ  б е з с у б ъ е к т н ы х ъ  о б о р о -
т а х ъ, напр.: Дивно менї з сеї бороди Чуб. III, 228.

4. П р е д л о г ъ  з  в ъ  с о ч е т а н і и  с ъ  д р у г и м и  п р е д л о г а м и  и  и м е н е м ъ 
в ъ  р о д и т е л ь н о м ъ  п а д е ж .

Предлогъ з въ сочетанія съ предлогами за, між, над, перед, під, по-за, по-пад, по-
серед образуетъ сложные предлоги, которые сочетаются съ родительнымъ падежомъ име-
ни, внося въ сочетаніе съ глаголомъ и именемъ пространственный представленія, услов-
ленный второй частью сложнаго предлога.

З - з а: Вийшла баба з-за гір, на ній дванадцять шкір Чуб. I. 317. – Із-за гори вітер віє 
Бал. 11. – Ой ішли козаченьки із-за Дону ib. V, 1057. – З-за тамтої гори, з-за високої Гол. II, 
7. – Але з-за моря зіля забажала ib. І, 112. – Bиведи нас з-за стола ib. II. 642.

З - м і ж, з - м е ж и: Анї одного козака з-межи війська не втеряли Макc. (1849) 52. – Не 
дзвє хмароньки з-мижи гр виступают ИП.І, 88. – Та ні одного козака із-між війська не 
втеряли. ib. 185. – Та звінчайте двоє дитят з-межи нас Roszc. 19.

З - н а д: З-над Прута.
З - п е р е д: З-перед очей узято Ном. 1907.– Скікнув милий з-перед очей, тільки вчула 

свист Чуб. V, 2. – З-перед моїх очей утїк ib. І. 202. – Іван приймає з-перед того коня cїно, а 
мйасо ложить перед ним Руд. I, 103. – Коли тот каплун з-перед мене злетит Гол. II, 6. – 
З-перед Галича війском вступив ся ib. IV, 48.

З - п і д: Вилинула б з-під калини, як сива зозуля Чуб. V, 51. – Вискочив дяк з-під гру-
би ib. II, 513. – З-під щирого серденька шлюб брала Rokoss. 155. – Та із-під лісу, с-під зе-
леного гаю, ой крикнули пани козаченьки: утїкаймо Нечаю ИП. II, 64. – Ой з-під хмизу на 
піч лїзу Лавр. 5. –А з-під того зеленого байраку виглядають гайдамаки Чуб. V, 1050. – Ой 
вилетїв орел з-під чорної хмари Лавр. 83. – Копала коріння з-під білого каміння ib. 75. – 
Давай, мoлодий, коничейка старостові з-під себе! Гол. II, 123.

З - п о з а: З-поза хмари місяць вилїз Полт. у.
З - п о м і ж: З-поміж своїх обібрали ib. – С-поміж садів видко церков Федьк. (Сл. КС).
З - п о н а д: Це з-понад Днїстра все люде Ямп. у.
З - п о п і д: З-попід тинів повилазили жаби Полт. у.
З - п о с е р е д: Обравши себ на Заворожу Остранина за старшого и при немъ Скида-

на, з-посередъ себе, до козаковъ Донскихъ, о помощъ просячи, виправили Вел. IV, 193. – 
З-посередь себе годнихъ обрали пословъ ib. 271.
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За.
Съ родительнымъ падежомъ имени указываетъ время, въ теченіе котораго происхо-

дить дятельность:
Зичилемъ жеби, якъ за его гетманства, такь и теперь за моего уряду, абы было едино 

стадо и единъ пастиръ Вел. II, 296. – Дай же Боже козаки промовляли, за гетьмана молодо-
го жити як за старого Макс. (1849) 46. – За твоєї головоньки роботи навчу ся Метл. 329. – 
За першої небожки були на маслї пирожки; а за цієї бридохи іно киселя трохи Чуб. I, 243. – 
За панського часу Чуб. II, 530. – Мій батько вісім лїт топив у горницях груби за старої панї 
ib. 641. – Зa дня пішов ib. IV, 538. – Прийшла сусїда за сонця Нейм. 26. – У суботоньку за 
сонця сїла Марйушка край віконця Мил. 132. – Скидай сорочку за сонця ib. 155. – За дав-
нїщих час Е. Зб. VI, 91. – За чужої матїноньки снїданенька не буде Гол. II. 632. – За панщи-
ни ib. 151. – Оддає мене муй батинько ище за своеї головоньки Ром. II, 35. – Чому віте за 
погоди снопув не носили ib. 288. – За свого уряду се менї уперше так довело ся, що воли 
у займанї Лубен. у. – Ой встань, милий, ой встань за світаня Гол. І, 274. – Ти сонїнько, 
світи за дня, місяченьку в ночи ib. II, 766.

Др.-рус.: За тепла оуидемъ Ип. 444.

За-для.
Съ родительнымъ имени опредляетъ цлъ дятельности: 
За-для певної потуги гадку замишляє Закр. 14. 
 А уже ж менї хустиночки з бочку не носити, 
 За-для слави  козацької хоть сїделечко вкрити. Чуб. V, 938.
За-для тебе Марусенька зряжена ib. ІV, 322. 

Замісто, заміс(т)ь.
Выражаетъ съ родительнымъ пад. замну одного предмета или дйствія другимъ:
Тодї, замісто смертї, жили, кажуть, песиголовцї з одним оком М. Пр. 2.
 Ой не стеле чумак собі постїленьку, а зелену травицю. 
 А у головки, замість подушечки, кленчасту важницю. Чуб. V, 1038.
Замість помочи, виколю тобі очи Е. Зб. ХХІV, 571. – Возьму чужу дитину та згодую 

замісь своєї Чуб. II, 530. – Замісць короваю, хлїб святий роздїлимо Кв. КД. 52.

Коло.
1. С ъ  р о д и т .  и м е н и  у к а з ы в а е т ъ  о т н о ш е н і е  д  й с т в і я  к ъ  м  с т у : 
 Плавле утеня, плавле сіреє
 Коло липи, коло кореня. Метл. 149. – Коло милого сїла Чуб. V, 5. – Сядь, Грицю, 

коло мене ib. 56. – Коло млина, коло броду, козак коня напуває ib. 90. – Не буду садити коло 
воріт верби ib. 180. – Ой велика туга коло вдовиного серця ib. 848.

2. С ъ  ч и с л и т е л ь н ы м и:
Ой ма же я коханочок коло вісїмнацїть Е. Зб. XI. 79.

Кінець, кінцї.
Один (козак) сидить кінець стола Лавр. 130. – Стоїть верба кінець села Чуб. III, 129. – 

Сама сїла конець стола Чуб. V, 44. – Сїла кінці стола Кв. ЩЛ. 32.
Др.-рус.: Копіе приломити конець поля Половецкаго Сл. о п. Иг. 6. – Конець копія 

въскръмлени ib. 8.
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Край, крій, крей.
Сидить дївча край віконця при великім смутку Метл. 41. 
 Край могили долина, 
 Край долини ставочок, 
 Край ставочка гребелька, 
 Край гребельки млиночок, 
 Край млиночка кладочка, 
 Край кладочки лужечок,
 Край лужечка калина. Чуб. V, 8. – Є в мене криниця край перелаза ib. 54. – Та тяжко, 

та важко край мого сердечка ib. 297. – Край Дунаю трава шумить ib. 941. – Сам заплакав крий 
коника стоя ib. 676. – Виплакала карі очі крій козака стоя Метл. 38. – Крей груби сїдає ib. 378.

Крім.
Крім церков святих Ном. 8373. – Кохав він єще крім мене другії Гол. І, 203.

Круг.
Облетїла (муха) круг голови тричі Март. 167. – Знай блука круг села Кв. М. 37. – Усї 

зібрали ся круг ставка Кв. KB. 26.

Місто.
Він (староста) піде в дорожейку місто тебе Гол. II, 123.

Над.
Съ родит. имени выражаетъ превосходство и сочетается съ существит. и сравнит. сте-

пенью прилагат. Ср. стр. 115.
Над всхъ болзней злйша головная Кл. 43. – Немаш труднйших в свт ремеслъ 

над снцарства ib. 116. –
 Да нема древа ряснїшого над осики,
 Да нема роду ріднїшого над сестрицї. Чуб. V, 439.
Оувидли звзду барзо прекрасную и пресвтлую надъ иныхъ звздь Пам. у. м. II, 15. 
 – Да нема древа ряснїшого над явора,
 Да нема роду ріднїшого над братїка. Чуб. V, 439.
Бо я тебе над всїх люблю ib. 153. – А вже не буде над нього друга ib. 16.

Окрім.
w[кром хлба нчего и[ншого не и[стъ, а воду пьєтъ Пам. у. м. III, 114. – Не маємо царя 

іного, окрім кесаря їдного Чуб. ІІІ, 21.

Опріч.
 Опріч любови, шо я к тобі маю, 
 Я всїм убога – того не таю. Чуб. V, 77. 
В мене тогди опріч тебе чотире сидїли Гол. І, 243. – Опріч святої церкви  Ном. 8373. – 

Опріч лайки та глузування над дурнем, білш нїчого не можно й написати Кв. Супл. 3.
Грам. 1366: Опроче своє брать: Палеогр. Сн. № 8.
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Перед.
Витягни червоних жменю та брязни перед дївок, яко перед ластівок Roszk. 29. – Ми 

полову попариме, і перед свах поставиме ib. 30.
По-біля.
Ой не ходи, Василечку, по-біля тиночку Чуб. V, 105. – Живе хоч не так, як люде; а хоч 

по-біля людей Закр. 162. – Їде на білім конї побіля її воріт Чуб. І, 51. – Та усе купа по-біля 
купи Кв. МВ. 20. – Текла річка з винограду та по-біля липи Эв. 301.

По-прай.
Ой забито твого сина та по-край дорожки Гол. І. 137.

По-конець.
Ой уздриш Бога по-конець стола іb. ІV, 65.

По-між.
Поміж рядів прохожали ИП. І, 2 і 4. 

Про-між.
Вигадують де-що про-між весїлних пісеньок Кв. М. 10.

Против.
1. О т н о ш е н і е  к ъ  м  с т у:
Як проти церкви, дому Божого проїжжали, 
Ми шапок з голови не знімали. Макс. (1849) 19. – Стань, батеньку, против мене Тол. II, 

652. – Узяв колоду за комель, підвів проти себе як свічку Манж. 9. – Проти гори піском не си-
пать Ном. 1095. – Глянь, мати, проти сонечка Мил. 153. – Вода блещить проти сонця Чуб. II, 
262. – Проти сонця рій гуляє Котл. Е. І, 563. – Пливи ж сїра утка, проти води хутко Чуб. V, 
761. – Маю я пару лебедів - попливуть проти води ib. 1201. – До Іллї хмари ходять за вітром, а 
з Іллї проти вітру Ном. 475. – Вилинула б проти тебе, як сива зозуля Чуб. III, 168. – Не дмухай 
проти вітру Ном. 1100. – Одчинив церковцю проти нас, повінчав діточок в Божий час Чуб. ІV, 
279.

2. О т н о ш е н і е  к о  в р е м е н и:
Проти дня брехня, проти ночи правда Ном. 14309. – Я її проти ночи гуляти пускала 

Чуб. V, 902. – Насїяла василечків та й проти Різдва Мил. 158. – Ой в суботоньку против 
недїленьки Супрун з Ордою стяв ся X. Сб. VI-VII, 61. – Гуси против холоду носи під крила 
ховають X. Сб. IX, 317.

3. О т н о ш е н і е  к ъ  л и ц у  и  в е щ и:
Того ж лта паша великій Канлан-Герей з великими войсками ходил в Полщу против коро-

ля Яна Собеского Лт. Сам. 130. – Проти рожна не працьовать Ном. 1090. – Я не знаю, що вам 
проти сього сказать Гудч. Ск. II, 154. – Свербить долоня проти чогось Ном. 306. – Так чи може не 
то і зровнятись против того, що нам буде у Господа милосердного Кв. М. 77. – Вже нам не подо-
ба против вас рівняти ся Кв. ЩЛ. 15. – Він богатий, так і гордий против мене бідного Кв. II. 10.

4. П р и  и м е н а х ъ  с ъ  р о д и т е л ь н ы м ъ  и м е н и:
Проти нас трьох нема и світї дужчого Грин. І, 189. – Против усякого звичайний Кв. П. 6. – Ти 

менї рівний і стар против мене Кв. ЩЛ. 15. – Де тобі, кажуть, против здорового зробити Кв. II. 9.
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Серед, срід.
Вона впала серед дороги Чуб II, 116. – Ой як зійшов серед моря, та й став потопати 

РЧП. 126. – Вже ж білі лебеді серед ставу пали Чуб. V, 46. – Серед села стояла верба 
ib. 126. – Помандруєм  прічки срід темної нічки іb. 278.

Супротив = Проти.
Ой стояла сосоночка та супротив віконечка Метл. 20. – Супротив сіого нїхто не всто-

їть ЗЮР. І, 97.

VIII. Родительный падежъ при междометіяхъ.

Случаи сочетанія родительнаго падежа съ междометіями въ южно - русскомъ не 
многочисленны, отмтимъ нижеслдующіе:

О й, о х: Ой сукиної шельми собаки необашної ЗЮР. I, 11. – Ох ненасиченого тиран-
ства Ап. 1694.

Ср. ст.-сл.: о безаконьнааго възбшени" Супр. 217, 7; лат.: О miserae sortis, pro malae 
traditionis, о magnae caritatis197 ; греч.: feυœ thœv ajνoι /av oι [oυ twœν ejwœν awœν198.

Д ї й: Дїй його чести, на кого б то подумати Кв. II, 5 (Дій собственно значить «говори» 
см. по этому поводу у Веrneker’a: Slav. Etym. Wörterbuch, 192).

Н ї в р о к у: Нївроку наших колїс! Самі за кіньми біжат Е. Зб. XXIII, 283.
Ц у р: Пур дучки! Ном. 12571. – Цур палічча ib. 12572. – Цур дурного та в горох! 

ib. 6374. – Цур очей поганих! ib. 8358. – Цур дурня, та масла грудка! Кв. МВ. 20.
Также съ дательнымъ пад.: Цур та пек лихим очам Ном. 8359. – А цур йому, не хочу 

Чуб. II, 234.
Многочисленные примры родительнаго при междометіяхъ въ другихъ слов. яз. см. у 

Миклошича V. Gr. IV, 465; чешск. также у Бартоша О genit. 42; серб. у Даничиħа С. Синт. 
113-117.

О на, нате; ке, кете; тиць см. стр. 33 и 37.

V.

Намъ еще остается разсмотрть т случаи, когда формы родительнаго падежа 
вытснили формы падежа винительнаго, сохранивъ функцію послдняго.

Явленіе  это  иметъ характеръ общесловянскій, хотя и не во всхъ  словянскихъ   
языкахъ развилось въ одинаковой степени.   Такъ въ ст. словянскомъ формы родительнаго 
падежа   замнили   формы   винительнаго   въ   ед.  числ именъ одушевленныхъ   муж.   
рода, рдко женскаго, напр., любъве, црькве, матере, дъштере199, а также въ мcтoимeнiяxъ 
личныхъ и возвратномъ, причемъ въ различныхъ памятникахъ мы встрчаемъ еще колеба-
ніе, объясняемое, повидимому, хронологическимъ различіемъ памятниковъ: въ боле 
древнихъ преобладаетъ форма винительнаго (Микл. IV, 370), въ позднйшихъ родительна-
го. Что же касается современныхъ словянскихъ языковъ, то, оставивъ въ сторон такіе 
случаи, какъ выйти замужъ (за між, zа muž, zа mąż), wsiąść nа kоń, произвести въ 
офицеры, піти в черницї и др., – какъ пережитки   прежняго состоянія  языка, живущіе въ 
197 Stolz, F. und Schmalz, J. Lat. Gramm. Münch 1900, сто. 242.
198 Черный. Гр. снят. М 1885, стр. 41.
199 Vondrák. Altkirchensl. Gr 2 425- 426; 435.
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спеціальныхъ   языковыхъ формулахъ почти во всхъ словянскихъ языкахъ,  мы  находимъ, 
что развитіе этого явленія въ сербскомъ, словинскомъ и чешскомъ не шире ст. словянска-
го, но уже въ польскомъ, а также верхне- и нижне-лужицкомъ и словацкомъ, замна ви-
нительнаго родительнымъ распространяется также на множ. число, но только на имена 
лицъ, другіе же одушевленные мужескаго рода во множественномъ числ сохраняютъ 
форму винительнаго падежа. Въ велико-русскомъ литературномъ форма родительнаго 
замнила форму винительнаго въ единственномъ числ всхъ одушевленныхъ мужескаго 
рода, а во множественномъ одушевленныхъ всхъ родовъ. Въ южно-русскомъ форма роди-
тельнаго падежа распространилась въ един. числѣ на всѣ одушевленныя мужескаго рода 
и отчасти неодушевленныя, во множественномъ же только на одушевленныя, конкурируя, 
какъ мы увидимъ, съ формой винительнаго падежа.

Сопоставленіе этихъ данныхъ указываетъ, что наиболе общимъ случаемъ является 
замна винительнаго родительнымъ въ един. числ существительныхъ мужескаго рода 
именъ одушевленныхъ, означающихъ лица, что даетъ основаніе отнести возникновеніе 
этого явленія къ эпох общеславянской, колебаніе же въ старо-славянскихъ текстахъ меж-
ду винительнымъ и родительнымъ указываетъ, что этотъ процессъ едва только начинался 
въ ту эпоху и дальнйшее развитіе получилъ на почв отдльныхъ словянскихъ языковъ.

Эта особенность словянскихъ языковъ рано обратила на себя вниманіе, и попытки 
ея объясненія восходятъ къ эпох Добровскаго, который, какъ позже Миклошичъ (V. Gr. 
IV, 496) и Лескинъ (Deklination, 62) объяснялъ ее потребностью говорящего устранить 
дву смысліе, возможное вслдствіе совпаденія формъ именительнаго и винительнаго па-
дежей въ существительныхъ муж. рода основъ на о- и на и- причемъ Миклошичъ отри-
цалъ возможность объяснять этотъ родительный, какъ партитивный на томъ основаніи, 
что онъ раз вился въ именахъ одушевленныхъ, т. е. въ такихъ случаяхъ, въ которыхъ роди-
тельный пар титивный очень рдокъ, но считалъ боле вроятнымъ объяснить эту замну 
близостью въ словянскихъ языкахъ функцій винительнаго и родительнаго партитивнаго, 
что давало поводъ къ замн, если такая вызывалась потребностью  языка. Дельбрюкъ 
(V. S. І 320) напротивъ, объясняетъ этотъ родительный партитивностью. По его мннію, 
лица, и именно мужескаго пола, наимене допускаютъ полное подчиненіе глаголу, кото-
рое выражается винительнымъ падежомъ, какъ формой полнаго объективированія, и 
ставятся въ родитель номъ падеж, какъ падеж объекта неполнаго. Это толкованіе отъ 
разума, но не на основаніи изученія данныхъ языка справедливо считается необосно-
ваннымъ.

Признавая важность соображеній Миклошича и отвергая гипотезу Дельбрюка, Мейе 
стремится отыскать исходную точку употребленія родительнаго падежа вмсто винитель-
наго. «Для этого, говорить онъ, нужно найти такую форму слова, которая примнялась бы 
только къ лицамъ и была бы вмст и родительнымъ и винительнымъ пад., и могла бы 
поэтому вызвать смшеніе обоихъ падежем».200 Такую форму онъ усматриваетъ въ мсто-
именіи личномъ. Ударяемыя (accentuées) формы винительнаго и родительнаго мсто именія 
личнаго второго лица, а также возвратнаго, въ древнйшую эпоху смши ва лись въ летто-
сло вянскомъ, греческомъ и, можеть быть, также германскомъ, а въ словянскомъ про дол-
жаютъ смшиваться въ историческое время. Мстоименія личныя въ свою очередь оказа-
ли вліяніе на мстоименія указательныя, а эти послднія на именное склоненіе; подъ 
вліяніемъ ихъ прилагательныя опредленныя приняли форму родительнаго-винительнаго. 
То обстоятельство, что существительныя для обозначенія неопредленнаго предмета ста-

200 Meillet, A. Recherches sur Pemploi du génitif-accusatif en vieuxslave. Paris. 1897, стр. 81.
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вятся въ форм винительнаго падежа, а для обозначенія опредленнаго въ форм роди-
тельнаго, соотвтственно употребленію прилагательныхъ опредленныхъ, указываетъ на 
вліяніе сложнаго склоненія прилагательныхъ на существительныя. Условія, благопріят-
ствовавшія распространению аналогія были слдующія:

1) Смшеніе именительнаго и винительнаго въ основахъ на -о-.
2) Мстоименная флексія прилагательныхъ.
3) Предшествующее различіе между именами одушевленными и неодушевленными.
4) Особый характеръ употребленія родит.-аблят. въ словянскомъ.
5) Неопредленность границъ употребленія родительнаго и винительнаго.
Независимо отъ Мейе, Мюленбахъ201 пришелъ почти къ тмь же выводамъ. По его 

мннію, основанія замны, указанныя Миклошичемъ, а именно сходство формъ имени-
тельнаго и винительнаго и широкое употребленіе родительнаго партативнаго, почти сти-
равшее разницу между этими падежами, – были только почвой, на которой202 (1200) могла 
появиться названная замна, толчокъ же для этой замны дали мстоименія, въ которыхъ 
онъ видитъ, сопоставляя явленія латышскаго языка, исходный пунктъ для этой замны, 
предполагая, что уже въ прасловянскомъ язык формы родительнаго падежа *mеnе, *tеbе, 
*sеbе употреблялись въ функціи винительнаго, и что эти формы, постепенно теряя функ-
цію винительнаго падежа, при наличности такихъ формъ какъ м, т, с, стали чувство-
ваться только, какъ родительный, и глаголы, которые сочетались съ этими формами, стали 
чувствоваться, какъ глаголы, управляющіе родительнымъ падежомъ. Эти мстоименія 
вовлекли въ сферу своего вліянія также мстоименія ~го, того, сего, кого и существительныя 
мужескаго рода. Аналогія же обнаружилась вслдствіе развитія родительнаго раздли-
тельнаго и неудобства совпаденія именительнаго и винительнаго пад. въ существительныхъ 
муж. рода. Родительный – винительный основъ на согласный и на ы: дъштере, свекръве и 
др. Мюленбахъ объясняетъ также вліяніемъ формъ мене, тебе, себе.

Сравнивая результаты изслдованій Мейе и Мюленбаха, мы видимъ что первый 
объяснялъ  развитіе род.-вин., исходя изъ вліянія личныхъ мстоименій на указательныя, 
этихъ послднихъ на сложное склоненіе, а сложнаго склоненія на имена существительныя, 
второй же находитъ, что личныя мстоименія вліяли непосредственно на существительныя.

Вондракъ считаетъ203 мнніе Мейе, что мене, тебе, себе были какъ генитивы, такъ и 
аккузативы, недоказаннымъ и видитъ въ нихъ настоящіе генитивы, но мысль о томъ, что 
происхожденіе род.- винит. надо искать въ мстоименныхъ формахъ, ему кажется удачной. 
Ближайшую причину замны винительнаго родительнымъ онъ видитъ въ той особенности 
словянскаго языка, въ силу которой родительный съ винительнымъ соприкасаются; эту 
особенность онъ усматриваетъ въ замн винительнаго родительнымъ въ отрицательныхъ 
предложеніяхъ и въ развитіи родительнаго партитивнаго. Исходнымъ же пунктомъ род.-
винит. Вондракъ считаетъ не личныя мстоименія, а вопросительное къто, гд при вопрос 
особенно чувствовалась потребность различія между субъектомъ и объектомъ, что при со-
впаденіи именительнаго и винительнаго было невозможно. Такъ возникла форма род.-вини-
тельнаго кого уже въ прасловянскомъ язык, она и есть древнйшій род.- винительный, а по 
его образцу могли возникнуть и другіе, если дло шло также о лиц. Томсонъ204 основатель-
201 Мюленбахъ. Объ употребленіи родительнаго падежа вмсто винительнаго въ славянскихъ языкахъ. Изв. Ак. 
Н., 1899, IV, 1198-1199. 
202 Op. cit. 1200.
203 Einige Bemerkungen anlässlich Meillet’s «Recherches sur l’emploi du génitif-accusatif en vieux-slave (Arch. f. sl. 
Phil. XX, 326 - 7). См. также: Altkirchensl. Grammatik, 1900, стр. 282-3, и Vergl. SI. Grammatik II, 339.
204 Родительный-винительный падежъ при названіяхъ живыхъ существъ въ словянскихъ языкахъ. Изв. отд. р. яз. 
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но замчаетъ: «непонятно, какъ одно кого могло повлечь за собою другія мстоименія, 
тмъ боле, что въ личныхъ мстоименіяхъ не было надобности въ род.- вин., такъ какъ ихъ 
старые винительные м, т, с и проч. отличались формально отъ именительныхъ».

Бернекеръ205 какъ и Вондракъ, считаетъ формы мене, тебе, себе настоящими  
родительными, потребность же дифференцировать именительный и винительный языкъ 
удовлетворилъ, воспользовавшись той формой, какую употреблялъ для дополненія въ 
отрицательныхъ предложеніяхъ, т. е. родительнымъ падежомъ. При такомъ толкованіи, 
какъ отмечено уже Томсономъ206, остается неяснымъ, почему эта форма не распространи-
лась на неодушевленные предметы и на женскій родъ, гд въ отрицательныхъ предложеніяхъ 
тоже родительный падежъ.

Н. Некрасовъ въ своей стать «О заменительныхъ падежахъ: родительномъ и 
винительномъ въ современномъ русскомъ язык»»»»»»»»»»207 очень близко стоить къ точк зренія 
Дельбрюка. «Въ выраженіи «отецъ любитъ сына», говоритъ онъ, форму «сына», но наше-
му мннію, нельзя считать винительнымъ падежомъ съ окончаніемъ родительнаго, а 
должно считать родительнымъ падежомъ прямого дополненія, замнившимъ собою фор-
му винительнаго, подобнымъ родительному раздлительному (genitivus раrtitivus), или 
родительному количества въ выраженіяхъ, напр., «дать хлба», «купить сахару, чаю», 
«одол жить ножа» и т. п., въ которыхъ слова «хлба», «сахару», «чаю», «ножа», въ качеств 
прямыхъ дополненій употреблены въ формахъ родительнаго падежа»208. Замна, по мне-
нію Некрасова, началась съ именъ собственныхъ лицъ мужескаго пола еще въ доистори-
ческое время; причину этой замны онъ видитъ въ слдующемъ: «такъ какъ собственное 
имя лица не есть само лицо, а есть лишь обособляющій признакъ, опредленіе лица, 
подразумваемаго въ рчи, какъ прямое дополненіе, или какъ предметъ дйствія, то языкъ 
для отличія зависимости въ рчи собственнаго имени на -ъ лица муж. пола въ качеств 
прямого дополненія отъ независимости его, въ качеств подлежащаго, за неимніемъ 
отличительной формы винит. падежа ед. ч. отъ именительнаго въ именахъ на -ъ, и вос-
пользовался формой родительнаго   падежа ед. ч. для выраженія прямого дополненія, какъ 
такою формою, которою обыкновенно выражается обособленіе, опредленіе, исключеніе 
предмета изъ ряда другихъ однородныхъ предметовъ. И вроятно, первоначально 
родительный падежъ собственнаго имени на -ъ лица муж. пола въ значеніи прямого допо-
лненія заставлялъ подразумевать что-либо въ род «личность», «лицо» и т. п., какъ нчто 
опредляемое своимъ собственнымъ именемъ, подобно тому, какъ въ выраженіяхъ: «дать 
хлба, воды, соли»; «купить чаю, сахару, бумаги» и т. п. Форма родит. падежа: хлба, воды 
и проч. заставляетъ подразумвать какую-либо часть, какое-либо количество и т. под., 
какъ нчто опредляемое именемъ, поставленнымъ въ родительномъ падеж съ значеніемъ 
прямого дополненія. Выраженіе «я знаю Петра» первоначально, вроятно, значило нчто 
въ род: «я знаю (личность) Петра» и т. п. Съ теченіемъ времени, конечно, это «нчто», 
или все то, что подразумвалось или могло подразумваться, исчезло изъ народнаго созна-
нія и форма родительнаго падежа ед. числа отъ собственныхъ именъ на -ъ лицъ мужескаго 
пола въ качестве прямого дополненія въ рчи сделалась обыкновеннымъ явленіемъ въ 
язык и необходимымъ для того, чтобы избжать во многихъ случаяхъ смшенія подлежа-
щаго съ дополненіемъ. За собственными именами на -ъ лицъ муж. пола форма родитель-
и сл. И. А. Н., т. XIII, кн. 4, стр 335.
205 Der genetiv-accusativ bei belebten wesen im Slavischen (KZ. 37. 364-386).
206 Ор. сit., 236-237.
207 Изв. Отд. р. яз. и сл. И. А. П., т. X, кн. 2, 31 - 65.
208 Стр. 34.
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наго падежа ед. числа въ качеств прямого дополненія распространилась съ теченіемъ 
времени вообще на имена лицъ муж. пола на -ъ, каковы: отецъ, мужъ, сынъ, царь, князь, 
воинъ и др. черезъ употребленіе ихъ при собственныхъ именахъ въ качестве приложенія 
(appositio) къ послднимъ, напр. обртохомь іисоуса сына иосифова Остром. Іоан. I, 45. І 
пршедъ отътдоу оузьр икова зеведеова і иоана братра его Маріин. Марка I, 19. Съ 
выпущеніемъ собственныхъ именъ, которыя могутъ легко подразумваться въ рчи, при-
ложенія при нихъ обращаются въ прямыя дополненія: обртохомь сына иосифова; оузьр 
икова и братра его, – и такимъ образомъ мало по малу форма родительнаго падежа ед. 
числа вообще отъ именъ на -ъ лицъ мужескаго пола съ значеніемъ прямого дополненія 
стала вытснять изъ употребленія форму винительнаго падежа, и распространилась отъ 
именъ лицъ на имена живыхъ существъ муж. пола, или вообще на имена предметовъ 
одушевленныхъ муж. рода, оканчивающаяся на –ъ»209.

Попытка Некрасова объяснить родительный падежъ въ функціи винительнаго изъ ро-
дительнаго партитивнаго при опущенномъ винительномъ не можетъ быть признана удач-
ной по своей крайней искусственности и малой вроятности, какъ это доказалъ Томсонъ, 
подробнымъ разборомъ его соображеній210.

Томсонъ, разсмотрвъ гипотезы своихъ предшественниковъ, пришелъ къ убжденію, 
что исходная точка въ процесс возникновенія род.-винит. не въ морфологической анало-
гіи, къ которой прибегали Мейе и Мюленбахъ, и не въ синтактической, къ которой обра-
щались Вондракъ и Бернекеръ, а въ семасіологической сторон языка. Онъ, какъ и вс 
предыдущіе ученые, признаетъ необходимость дифференцировать именительный и вини-
тельный падежи, и что для этой цли, вслдствіе близости функцій, удобне всего могъ 
служить родительный падежъ. По его мннію, «стремленіе длать подлежащимъ Patiens 
когда онъ былъ психологическій субъектъ, было причиной возникновенія и сохраненія 
страдательнаго спряженія, оно же было главной причиной возникновенія род.-винитель-
наго, какъ формы, оттняющей психологическій субъектъ въ положеніи Patiens’a».211

M. Константиновъ въ своей стать «За употрбата на родителенъ падежъ вмсто 
винителенъ въ старобългарския езикъ»212 въ общемъ примыкая къ Мюленбаху, выска-
зываетъ предположеніе, что «замна винительнаго родительнымъ началась въ тхъ выра-
женіяхъ, гд собственное или личное имя служило приложеніемъ мстоименія личнаго213. 
Въ такихъ случаяхъ было обязательно согласованіе словъ, который прилагались къ лич-
нымъ мстоименіямъ, напр.: «погрзити тебе стлъпа врнааго» или «видвы мене, брата 
твоего» и проч. Въ этихъ случаяхъ нельзя было сказать: погрзити тебе, стлъпъ... или 
видвы мене, братъ..., потому что выразительность, которая кроется въ личныхъ мсто-
именіяхъ мене, тебе, себе распространяется и на слова, которыя прилагаются къ мсто-
именіямъ. Несомннно и то, что собственныя и личныя имена чаще всего прилагаются къ 
этому типу мстоименій, поэтому употребленіе родительнаго падежа вмсто винительна-
го прежде всего развилось при нихъ. Затмъ, какъ мы видли, этотъ процессъ могъ пере-
йти и на другія категоріи словъ подъ сильнымъ вліяніемъ тхъ именъ, у которыхъ уже это 
употребленіе закрпилось».

209 Op. cit., 58.
210 Родит.-винит. п. при назв. жив. сущ. въ слав. яз., 238-243. – Отвтъ Некрасова: Извстія Отд. р. яз. и слов. И. 
А. Н., т. XIV, кн. 3, 35-74. – «Поправки и разъясненія къ ст. Некрасова» Томсона, тамъ же т. XV, кн. 2, 73-82. – 
Отвтъ Некрасова на «Поправки» Томсона, тамъ же, т. XVII, кн. 1, 190-214.
211 «Родит.-винит....» стр. 147–148.
212 Извстия на семинара по славянска филология. Кн. III, 375.
213 Ср. Миклошичъ: V. C-r. IV, 496.



– 152 –

Изъ изложеннаго видно, что почти вс ученые согласны въ томъ, что совпаденіе 
формъ именительнаго и винительнаго падежа сущ. муж. рода основъ на -о- вызвало при 
извстныхъ условіяхъ потребность дифференцировать эти падежи. Близость функцій ви-
нительнаго и родительнаго послужила поводомъ къ тому, что языкъ использовалъ для этой 
цли именно формы родительнаго падежа, а не какого другого. Въ вопрос о путяхъ этой 
замны и исходномъ момент, какъ мы видли, мннія изслдователей расходятся, и не 
одна изъ предложенныхъ гипотезъ не иметь полной убдительности. Несомнннымъ, 
повидимому, остается только то, что въ извстныхъ сочетаніяхъ формы родительнаго и 
винительнаго должны были представляться сознанію безразличными, т.-е. родительный 
по форм – функціонально тожественнымъ винительному, только въ такомъ случа воз-
можна была замна одной формы посредствомъ другой, если последняя почему-нибудь 
казалась удобне говорящему; аналогичное явленіе въ современномъ язык отмчено 
нами въ родительномъ при отрицаніи (см. стр. 94). Мн кажется вроятнымъ, что въ эпоху 
начала дифференціаціи именительнаго и винительнаго, которая, вроятно, совпадаетъ съ 
эпохой фонетическаго объединенія этихъ падежей, такимъ безразличнымъ для сознанія 
сочетаніемъ было сочетаніе имени лица въ родительномъ падеж съ глаголомъ, напр., та-
кого типа, какъ «искать», «ждать», «видть», «спрашивать» и т. д.; при сочетаніи глагола 
съ именами неодушевленныхъ такого безразличія несомненно не было, такъ какъ могла 
еще сильно чувствоваться партитивность количественная или временная. Потребность же 
формальнаго различія именительнаго и винительнаго прежде всего могла чувствоваться 
въ именахъ лицъ, такъ какъ именно эта категорія именъ существительныхъ чаще всего 
выступаетъ въ роли субъекта и объекта, имена же неодушевленныхъ, какъ утверждаетъ 
Томсонъ214, въ роли субъекта выступаютъ сравнительни рдко.

Такимъ образомъ, въ отличіе отъ Мейе и Мюленбаха и также Вондрака, я не вижу не-
обходимости исходить отъ мстоименныхъ формъ и видть въ нихъ толчокъ для 
дальнйшихъ образованый по аналогіи, напротивъ, я нахожу, что моментъ безразличія для 
сознанія формъ винительнаго и родительнаго въ извстныхъ сочетаніяхъ былъ основаніемъ 
для вытсненія винительнаго родительнымъ; при чемъ потребность въ такой замн, мо-
жете быть, ране всего могла почувствоваться въ области мстоименій, напр., 
вопросительныхъ и указательныхъ; необходимость согласованія и другія, не всегда подда-
ющіяся учету, условія могли ускорить процессъ дифференціаціи.

Въ южнорусскомъ язык мы встрчаемъ формы родительнаго падежа вмсто формъ 
винительнаго въ слдующихъ случаяхъ:

I. В ъ  м  с т о и м е н і я х ъ:  
а) личныхъ и возвратномъ, напр : Сватай мене, козаченьку Метл. 83. – Скарай мене, 

Боже ib. 54.– Не піду за тебе, бо ти не хороший ib. 113. – Я любив тебе, я кохав тебе, як 
батько дитину ib. 12. – Ізвйалив себе, ізсушив себе, а як вітер билину ib. – Благослови ж 
нас, Боже, і ти матусенько ib. 238. – Будеш ти нас на все добре наущати ЗЮР. І, 21. –       
Пречистая Мати буде вас зострічати Метл. 219. – Я вас хлїбом-сіллю годувала ib 347. – 
Щоб вас перва доля побила ЗЮР. І, 21.

Формы винительнаго падежа, за исключеніемъ повсемстнаго энклитическаго ся (съ) 
при глаголахъ, встрчаются только въ галицкихъ и карпатскихъ говорахъ, напр.:

Мйа, мня, мне, мнъи, мні, ня: Любуй же мйа, любуй, або ми дай покій Гол. II, 225. – 
214 Оp. cit.: «По моимъ статистическимъ подсчетамъ въ современномъ русскомъ язык, если исключить боле 
новыя заимствованія, при почти 3/4 всхъ переходныхъ глаголовъ Ag. бываетъ исключительно человкъ» 
(257». «Вещь, какъ обычный Pat., является боле, чмъ при 3/4 всхъ переходныхъ глаголовъ. Чмъ боле мы 
подымаемся въ древность, тмъ боле употребленіе вещи въ качеств Ag. суживается». (258).
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Юж мйа оббрехали Ославецькі баби ib. 224. – Не найдеш в цілім сьвітї над мня вірнїйшую 
ib. 453. – Мнє убирала шо недїлї файно Шух. III, 118. – Не май мньи за дурньи ib. – Не 
далас мнї за злісного, дай-ко мнї за віта ib. 124. – Перечко мі виют, кошулю мі шиют, альбо 
ня обісят, альбо ня забиют Верхр. 239.

Тя, те, тьи, тї: Нї єм загнївав, нї-м ся на тя завзяв Гол. II, 229. – Зобачиш, єк тє будут 
дівчєта любити ib. 466. – Покладу тьи у лужко Шух. ІІІ, 118. – Шо ж би за тї, брате, дати? 
ib. 161.

Ся, cє, си, сї: Самі ся свічі посвітили, самі ся книги почитали, самі ся служби повід-
правляли Гол. II, 51. – Затєгнув сє там у корчму ib. 463. – Рада бих си женихати, живіт 
нездоровий Шух. III, 121. – Калиночка сї ломит ib. 22.

Вслдствіе параллельности формъ винительнаго и родительнаго различіе между 
ними настолько стерлось, что въ карпатскихъ говорахъ мы замчаемъ обратное явленіе, 
конечно позднйшее: частичное посл односложныхъ предлоговъ, вытсненіе родитель-
наго формами винительнаго215, напр.: Стародавний милий листи до мйа пише Гол. II, 
225. – На войну мйа шкода ib. 227. – Коли хочеш мене взяти, проси мйа самої ib. 317. – Но 
ся до мне не притуляй ib. 838. – Будут до ня ходить хлопцї на перечку ib. III, 115. – Ти не 
хочеш мя любити, я не могу без тя жити ib. І, 310. – Хоть темна нічка, пійти до тя мушу ib. 
288. – Ой косо-росо, жаль ми тя ib. II, 634. – Просит до ся госцїв Верхр. 126. – Зня жупан 
зо ся ib.

б) Мстоименія указательныя:
Його, йего, го; женск. р. її, ї; мн. ч. їх:  Чи сам козак не став ходить, чи його одбито? 

Метл. 7. – Полож же го, полож, до білих подушок Гол. II, 136. – Коли-сте любили уж го 
понехайте ib. 224. – Нехай оузрятъ тыи вс е псомъ волоченую Пам. у. м. III, 113. – Він 
тодї взяв її за коси Чуб. І, 216. – Звезем пшеницю в господарске гумно, і складемо ї а в три 
стирточки Гол. II, 18. – Заболїла ї головонька ib. І, 186. – Ой не жаль ми тої хустки, шо-м ї 
біло прала ib. 228.

По рядомъ сь її, ї встрчаются также формы винительнаго ю, ню и новообр. єю: По-
вели ю за Станислав, та й там повісили Гол. І, 58. – Стрєсла ю тетюха ib. II, 465. – Догонив 
ю єден козак ib. III, 31. – Що кинеть ся на ню, то вона й пурне Чуб. II, 136. – Ой він на ню 
мило зглядає Гол. II, 64. – Впаде на ню тверда зима ib. III, 399. – Єю уздоровлю М. Пр. 315. – 
Повів він єю до доми Rokoss. 34. – Взяли ж бо єю дрібні сльози обмивати Гол. І, 301. – Бу-
демо до смерти єю памйатати ib. 371.

Также при їх винит. ї: На полицї масні книші, на нї позираю Гол. І, 199.
в) Мстоименіе вопросительное кого: Кого люблю, не забуду Метл. 10.
II. В ъ  и м е н а х ъ  с у щ е с т в и т е л ь н ы х ъ. 
1.   Въ единственномъ числ.
а) Одушевленныхъ мужескаго рода.
Въ существительныхъ муж. рода ед. числа форма родит, падежа повсемстно вытс-

нила форму винительнаго, напр.: На кота гуркота Метл. 3. – Колишу я чорнобривця ib. 4.
Случаи въ род: Ой взяв ся десь гарний хлопець-молодець, 
          Забив, забив що найкращиї лебедиць Rokoss. 190. 

объясняются требованіемъ риөмы.
б) Въ неодушевленныхъ мужескаго рода. 
Винительный падежъ, именъ неодушевленныхъ муж. рода ед. числа представляетъ 

колебаніе между формой винительнаго и родительнаго падежа. Вытсненіе формы вини-
тельнаго формой родительнаго, повидимому, началось въ отдаленную эпоху. А. Соболев-
215 Ogonowski, E. Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache. Lemberg, 1880, стр. 129.
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скій въ Лекціяхъ по ист. русск. яз. (изд. 3, стр. 196) и А. Крымскій въ своей украинской 
грамматик216 приводять примры изъ памятниковъ XII и XIII вв., напр., гал. Ев. 1144 г.: 
Тако бо възлюбі Б(о)г(ъ) всего мира; Прологъ 1262 г.: Старець труна бьяше 93; Ев. 1283 г.: 
Имать живота вчнаго. Не чуждо это явленіе блорусскому217 и польскому218, а также ве-
ликорусскому219 яз. Форма родительнаго падежа распространилась на неодушевленныя 
несомннно подъ вліяніемъ такой же формы именъ одушевленныхъ, захвативъ, по всей 
вроятности, сначала такіи существительныя, которыя часто представляются, какъ 
одушевленныя (олицетворяются), напр., вітер, мороз, місяць и т. под.: Зачав бити вітра 
Чуб. I, 6; бодай того мороза марця ib. IV, 81; зйіла сонце, зйіж і місяця ib. V, 735. Затмъ ея 
распространенію могли способствовать такія сочетанія сь родит. пад., въ которыхъ 
оттнокъ, вносимый родительнымъ падежомъ, или сознается очень слабо, или же совсмъ 
не сознается, какъ это мы видимъ въ родительномъ недлимыхъ при глаголахъ съ префик-
сами по-, од-, у-, над-, під- и др., напр.: Подержи мого починка Rokoss. 16; подруженько 
одволого, одволожи живота мого Гул. Арт. 36; наверни ока ИП. II, 139; обривочка і забув 
Чуб. II, 588; молодицї підпоїли і жупана підкроїли Чуб. V, 1119 при: Жупан минї підкроїли 
Rokoss. 189; ср польск.: 8. S. Czarniecki pokręcił wąsa u kasztelan wąs   pokręcił (Bartosz, 93) 
и т. д., и въ родит. при инфинитив, зависимомъ отъ личнаго глагола, напр.: Ідуть коровая 
дїлить Чуб. IV, 649; мусїв собі возика купити Рудч. І, 51; поможи минї зуба виняти 
М. Пр. 30; скортїло його хреста взяти ib. 81; ходїмо пристріта замовляти Rulik. 112 и проч. 
Форма винительнаго наиболе устойчива, во-первыхъ, въ именахъ «длимаго» (см. стр. 30 
и 101), что объясняется тмь, что форма родительнаго и винительнаго въ этомъ случа не 
безразлична для сознанія; во-вторыхъ, въ адвербіальныхъ выраженіяхъ безпредложныхъ и 
съ предлогами, напр.: Спарьте шаплик молока М. Пр. 338; у вечір J. М. 30; місяць в серп 
Ном. 237; баба в крик Закр. 187; в корінь глибока Гол. IV, 118; кличе наймита за стіл 
Rokoss. 116; повезу гірку долю на торг Метл. 13; не ходи рано въ садочок ib. 1. – т.-е. въ 
случаяхъ, когда падежъ наимене чувствуется и мене всего подчиненъ вліянію аналогіи; 
въ случаяхъ же боле непосредственнаго вліянія глагола на существительное мы замчаемъ 
постепенное вытсненіе формы винительнаго формой родительнаго, какъ это видно изъ 
ниже слду ющихъ примровъ:

Рубати бодака Е. Зб. XIII, 5. – Ой як затопив Зірвай із карабина, вивернув Шамрай 
бока Метл. 451; зашивав того бока М. Пр. 177; Єден-жид узяв да й проколов пікою бока 
Сусу Христу Чуб. I, 60. – Украдь бриліянта ib. II, 619. – Білий каменець на верха сплине 
Гол. II, 55. – Де такого з рісами вінця взяло ib. IV, 223; несем тобі вінка із злота Чуб. ІІІ, 
246; ти втратиш віночка рутяного Чуб. V, 35; веночка звивши, на воду пущу ib. IІІ, 115; но 
также въ форм винит.: Нехай зовйуть віночок Метл. 1; до вечора віночок поноси Чуб. IV, 
355; сплести віночок із рути Brykcz. 95 и тамъ же: Сплела віночка, заснула. – Доганяй ві-
тра в полї Е. Зб. XVI, 228; зйіла би ти вітра Гол. III, 331. – Дай нам того воза Чуб. І, 105; 
зробив я воза ib. 106; завіз воза в клуню Rokoss. 116. – Вона всїм гарбуза давала Чуб. II, 
92. – Вибив города Цари-города, турського цара, турок ізйазав ib. ІІІ, 271; підйіжджає під 
Вижгорода ib. 296. – Горщика помішала J. М. Кuр. 52. – Пішов під граба Е. Зб. VI, 172. – 
Да, впустила до-долу гребінця Метл. 167; я ж тобі не слуга, щоб тобі подала гребінця 
216 Т. II, в. I, стр. 51. Приводимый имъ примръ изъ Рязанской Кормчей 1284 г.: Повелваеть носа урзати л. 47 
можетъ быть объясненъ, какъ родит. партит. при гл. урзати (см. выше, стр. 39).
217 Карскій, Е. Блоруссы II, в. 3, 141.
218 Małecki, A. Gr. hist. II, 387; Miklosich, IV, 399.
219 Миклошичъ, Ф. Сравнительная морфологія славянскихъ языковъ. Москва, 1899, стр. 396, примчаніе 5-е 
(Р. Браидта).
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Brykcz. 92. – Й ой відріжте й або відірвіте й та срібного ґудзя ИП. II, 45. – Построїв до́ма 
М. Пр. 183. – Вирізав здорового дручка Р. Ск. І, 10. – Сїчи дуба, рубай дуба Е. Зб. XVII, 15; 
видко зеленого дуба, його верховину Эв. 361; він злїз на того дуба Чуб. II, 235 (съ винит.: 
На дуб лїзла, кору гризла Brykcz. 96); пішов під дуба Е. Зб. VI, 172; став з волами під дуба 
ib. XV, 2; чи совою у пень, чи совою в дуба, а все сові буба Rulik. 154.   –  Винїс йому ду-
ката Р. Ск. II, 203; вам даме дуката Гид. IV, 426. – Богу духа оддала Арх. Ю3Р. 8. ІІІ, 618 
(1649); съ винит.: Баба гепнула на землю і дух спустила Rokoss. 67. – Зашила Андрею жи-
вота Чуб. I, 182; сама стала розшивати живота чоловікові Rokoss. 54. – Він одбив замка 
Р. Ск. І, 98 (Rokoss. 110), но тамъ же: одбив замок(?). – Принїс той чоловік заступа 
М. Пр. 81. – Випив до Івана, нахиливши збана Гол. II, 497. – Вирвав вуин одного кавуна 
Чуб. ІІ, 148.– Їден другому подав каміня Е. Зб. XIII, 5; як винесе батько каменця Чуб. II, 
60. – Наложив того капелюха ib. 197. – Я тобі дам цього капшука ib. 285. – Бери доброго 
кия ib. І, 201; дубового кия принесу J. М. Кuр. 84. – Дає йому змій шовкового клубка Чуб. 
II, 181; топіро дав йому клубочка ib. – В дверях була дірка, де ключа сажати Р. Ск. І, 203. – 
Пошила б баба кожуха, так вовна перешкожає Ком. 58; ото вам, дядьку, заплата за кожуха 
Rokoss. 107. – Нам колача дайте Гол. II, 149. – Дайте му колодача, най нам вкрає колача 
Чуб. IV, 110. Купив корабля Rokoss. 200. – Знахорка дала йому коринця ib. 54. – Зробив собі 
такого круга М. Пр. 102. – Одвів курка Чуб. І, 154; має спустити курка ib. – За короваю куса 
всю ночку товкуса Мозыр. у. ib. IV, 242. – Мужик ланцюжка назад взяв Rokoss. 114. – Очи 
мої за таляра, а брови за лева Гол. II, 256. – На знамость то чинимы... сего листа чтучим 
Грам. 1424 Пал. Сн. № 20. – Той чоловік іде, а за ним засипає льоха М. Пр. 82. – Став на 
порозї лучка натягати Чуб. V, 756; взяв свого лучка та й добувати Гол. IV. 60. – Да садїте 
місяця коло ясної зірочки Чуб. IV, 646. – Ой дайте менї коня воронця... й гострого меча 
ИП. І, 31; злагодь мі, тату, меча острого Чуб. III, 274 но также: Ой возьми, муий сину, та й 
острий мйеч ib. V, 706. – Чоловік розпустив того міха, гад і поліз М. Пр. 8; принесїть мі-
шечка кузнецького Чуб. І, 203. – Чорт збудував млина ib. 104; куплю тобі хатку і ще сїно-
жатку, і ставка, і млинка і вишньового садка Rokoss. 200. – Дає мачоха пасербиці молотка 
ib. 71. – Зустрічає мороза Чуб. І, 6. – Сплети собі мотузка Rokoss. 112. – Як візьме нагая в 
руки, як почне періщить Р. Ск. II, 194. – Рамінного наконешника в шестеро склав 
М. Пр. 248. – Виняв ножа Е. Зб. І, 19; пізнавайте того ножа ib. XV, 162; золотого ножика 
держит ШБП. I, 27. – Хлопець сховав ся за образа Rokoss. 74. – Сам витесав ожога і влїз 
на явор коля хати ib. 73. – Обмолотив того озереда М. Пр. 3. – Дайте нам околота Гол. II, 
696. – Купив у жида оселедця Чуб. II, 347. – Найшла того осокора ib. 26. – Тобі баби очіпка 
надїнуть J. М.Кuр. 37. – Ой одріж... мезинного пальця Эв. 276; мизиного пальця на показ 
принїс Rokoss. 54, но Дївка вклала перстень на палець ib. 114. – Вуин узяв того палаша 
Чуб. II, 180. – Взяв парастаса з церкви Rokoss. 65. – Розпережи паса Ном. 679. – Прибери 
пня Закр. 199; лучше ж мінї пенька убрати Brykcz. 95. – Упустив персня Чуб. II, 301; від 
тебе персня мала ib. V, 200; я золотого перстеня покочу; а я персня одкочу J. М. Кuр. 85, но: 
А сусїдцї перстень даєш, на що ж мене зачіпаєш Чуб. V, 200; іскуйте менї золотого перс-
ника ib. ІІІ, 404. – Зйів голи перога Rokoss. 50. – Ляшок виняв пістоля Гол. II, 485. – Багач 
сїє цїлого пішака Чуб. II, 523. – Ото робить він золотого плуга; повезли слуги того плуга; 
парубок устав, подивив ся на того плуга М. Пр. 101; коли б за плуга узяв ся, то й світа б 
відцурав ся Ном. 1143. – Веде коня вороного за повода шовкового Rokoss. 189. – Ой дав її 
поклоночка – коника вороного Чуб. V, 262. – Припічка на свіжо підмащує М. Пр. 172. – 
Приніс того прута, що Бог Гадама виганяв із раю ib. 94; взяла на мене прута, нагнала мя 
до кута Гол. II, 148. – Дурінь надув пузиря М. Пр. 345. – Плетуть баби личаки: що заплете 
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личака, то все возьме пйатака Чуб. IV, 551; а я собі гусака за цїлого пйатака ib. 37, но: Була 
в шинку, за пйатак похмелилась ib. V, 677. – Менї укроти роя; посади роя М. Пр. 33. – Ви-
женемо рогача Гол. ІV, 526. – Роззявив рота Чуб. II, 285, ІV. 205, 355; і в рота не брав ни-
чого Rokoss. 109, но также: І рот роззявила, і крилечки розставила Чуб. ІV, 468. – Того 
рубля положив на верха ib. II, 558; винен я тобі рубля Ком. 26; за рублика дудника наняла 
Чуб. ІV, 509; несу рубликя золотого ib. V, 586; купи менї, моя мати,... а за того рубльовика 
мальовані пйальця ib. 17. – А не вмієш, дївчинонько, рубця зарубити Гол. II, 812. – Витру-
си сачка Rokoss. 103. – И вгородив свердла в землю; взяли вони з собою свердла М. Пр. 
87. – Бери серпа Чуб. V, 854;  я тобі серпа зломлю Rokoss. 213. – Казав крука бити в слупа 
Гол. II, 502. – Обдер смушка Чуб. II, 522. – Били біду як снопа Март. 74, піддурили попа, 
як житнього снопа Rokoss. 154. – Сороківця міню Гол. І, 113. – Розкриїш стіжка, то хліб 
неворушений М. Пр. 4; на току почали класти пшеничного стожка; поставили у брата 
стожка Rokoss. 103. – Гра хутнїй стола застелити М. Пр. 24. – Виймає остатнього сухара 
Е. Зб. XII, 84; (москаль) їсть другого сухарця Rokoss. 95. – Дам тобі таляра Чуб. V, 190; за 
копу шовку купила, за таляра голку ib. ІV, 192, но также: за таляр шовку купила Гол. II, 
646; продав сестру за таляр ib. 103; дайте нам таляр битий ib. III, 405. – Витесав товкача 
Rokoss. 64. – Пустив тумана Е. Зб. ХV, 215. – Бачать діти, шо старий батько з ними фікіля 
зробив М. Пр. 181. – Хвоста коневі одбили Чуб. II, 161; хвоста в зуби взяв ib. 280, но: взяв 
за хвіст ib. 487. – Взяв того хреста, хреста в руках держить М. Пр. 82; зачинив за плече 
хреста Чуб. II, 159, но также: Чоловік як взяв у руки хрест святий, держить його М. Пр. 82; 
наклав він на сеє хрестика Rokoss. 66. Візьму цїпа та лопату J. М. Кuр. 48. – Побачив чер-
вінця Rokoss. 80; дам тобі червонця на страву Чуб. V, 363. – І купимо собі золотого човна, 
срібне весельце ib. III, 388. – Добре чуба нагрів Р. Ск. II, 189; повісив за чуба Вернидуба 
Чуб. II, 232; за чуба потряс ИП. II, 36; за чуба мняв М. Пр. 208. – Шага заробили Эв. 549: 
дав чоловік старцеві шага Чуб. II, 666; продала... за шага ib. V, 1137. – Всунув йому в руку 
шостака Rokoss. 104 и тамъ же: Справдї оддаси за шостак; кинь менї шестачиска Гол. II, 
646. – Зеленого явора вирубали Чуб. ІV, 104; сїла собі на явора Гол. II, 521; полїз він на 
того явора Чуб. II, 150; та стань собі під явора Гол. II, 520; пішов... під явора Е. Зб. VI, 172; 
ударив си дуб о дуба, йивір о йивора Шух. III, 119, по также: Понад тихим Дунаєм вітер 
явор хитає Чуб. V, 864. – Полетїла чаровниця до коваля, щоб єї тоншого язика зробив 
Rokoss. 72; що так язика розпустив ib. 105; язика прикуси Rulik. 152.

в) Въ существительныхъ средняго рода, какъ одушевленныхъ, такъ и неодушевленныхъ, 
сохраняется форма вительнаго падежа (дитятко повивати Гол. II, 596), и примръ у Ми-
клошича V. Gr. III, 249: питай свого дитятка – какъ родительнаго въ функціи винительна-
го – ошибоченъ, такъ какъ въ этомъ случа исконно родительный въ зависимости отъ 
гл. «питати» (см. стр. 58). Точно также ссылка А. Соболевскаго (Лекціи3 196) и за нимъ 
А. Крым скаго (Укр. гр. ІІ. I, 51) на Слово о Плъку Игорев: «поостри сердца своего», какъ 
на примръ родит. въ функціи винит., не врна, такъ какъ форма «сердца» зависитъ отъ 
глагола съ префиксомъ по- (см. стр. 46–47). Впрочемъ, проникновеніе формы родительна-
го въ винительный ср. рода возможно путемъ словъ, имющихъ формы мужескаго и сред-
няго рода, напр., човен и човно, свердел и свердло и др.220, а также уменьшительныхъ, 
вслдствіи тожества суффикса, такъ, что въ примр: Принеси менї з раю золотого яблуч-
ка М. Пр. 94, если игнорировать возможность партитивнаго смысла, можно предполагать 
вліяніе род.-винит. уменьшительныхъ муж. рода, какъ дручка, клубка, лучка или уменьш. 
оду-шевленныхъ на -о: Гринька, Бровка, Сїрка и т. под.

220 См. Михальчукъ, К. і Е. Тимченко. Проґрама до збирання діалектичних одмін української мови, стр. 88.
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г) Существительныя женскаго рода сохраняютъ форму винительнаго, хотя бываютъ 
рдкіе случаи замны ея формой родительнаго въ приложеніи (appositio) подъ вліяніемь 
предшествующаго мстоименія указательнаго її, напр.: Де ти її взяв, теї панни Е. Зб. І, 87.

2. Во множественномъ числ:
Въ множественномъ числ; существительныхъ всхъ родовъ одушевленныхъ и не-

одушевленныхъ въ винительномъ падеж замчается колебаніе между формой винитель-
наго и родительнаго падежа, при чемъ форма винительнаго наиболе устойчивой ока-
зывается посл предлоговъ (въ особенности въ адвербіальныхъ выраженіяхъ, напр.: Пі-
шов молодий в жовнїри Чуб. V, 269. – Волівскі легінї в гусарі вербуют Гол. II, 550. – Їх 
сини чужі войска в рекрути забрали ib. І, 27. – У некрути брати Чуб. V, 892. – У бояре при-
брав ся ib. ІV, 205. – Візьму тебе, в куми ib. II, 394. – Пійшла у чорниці іb. V, 815. Молодая  
челядь  пішла  в карти грати ib. 982. – Куди тебе батько оддає, чи між турки, чи між татари 
ib. IV, 410. – Терпів Христос муки, рани за всї вірні христіани ib. Ill, 20. – А батька пойма-
ли, за курі звязали ib. IV, 23. – Вдарим твердо на наші сусїди Гол. І, 27. – Баша турський на 
слуги свої, на турки, на яничари зозла гукає Чуб. V, 933. – Ой крикнув царь на свої гайду-
ки Гол. І, 2. – Не здужаю, брате, на воли гукати Чуб. V, 364. Чорнявая дївчинонька на всї 
хлопцї бреше ib. IV. 487. – На хлопцї моргає Гол. ІІІ, 189. – На хлопцї покликає ib. І, 152. – 
Сами дївки на парубки камінєм кидают ib. II, 370.  – Ой не справляймо на жони шуби, на 
дочки злото ib. 33. – На дїти подиви ся ib. І, 178; на дїти дрімота Метл. 3; там плетуть сїт-
ки на твої дїтки ib. 157. – Крикнув панич на слуги Rokoss. 54, но также в формі родит.: Ой 
зійду я на шпиль гору, на лебедїв крикну Метл. 316; молодий і сват сїдають на коней 
Чуб. IV, 605; виросли вже на паробків Rokoss. 34. – Прида пьрьдъ нас и пьрьд земляны 
Грам. 1409 (Пал. Сн. № 49). – Ой казали Парасунї перед Нїмцї стати Гол. I, 58. – Пониси 
дитину під кури М. Пр. 28. – Я полечу по товаришки Rokoss. 72. – Піди менї по парубки 
Гол. І, 69. – По дївоньки поїхати Чуб. 318. – Пішлїмо, куме, по нашії жінки Гол. II, 523. – 
Отець мати проти сини виходили; сини питає ИП. І, 198.– Все то через хлопцї та через 
коханцї Гол. II, 475. – А все тото через Жиди та через їх дїти ib. 465. – Детина хрещена, 
через куми принесена ib. 140. – Чую я через люде Чуб. V, 4, но также: Чую через людій(?) 
Гол. II, 542.

Точно также сохраняется форма винительнаго въ сочетаніи съ числительными два, 
три, чотирі, напр.: Вигодуйте два синочки Гол. І, 187. – Заклич собі два-три анголи Чуб. 
III, 344. – Да й зустріну я три рибалочки ib. 300. – Здибає вона три риболови ib. 302. – Три 
крамарчики заграбовала Гол. II, 84. – Стріла Марія да три Жидовини Чуб. III, 353. – Ой я 
дунцї два люблю Гол. ІІІ, 24. – Встрчаются также и формы родительнаго, напр.: Двох 
дончиків любила, два синочки привела Чуб. V, 922. – Двох синочків вродила Гол. I, 187. –  
Аж трьох кабанцїв і вже й ситеньких узято Кв. П. 5. Последняя форма развилась невиди-
мому изъ сочетанія «два синочків, три кабанців» (см. стр. 117).

При непосредственномъ сочетаніи сь глаголами замтно боле сильное колебаніе 
между формой винит. и родительнаго, при чемъ въ именахъ лиць муж. рода съ 
преобладаніемъ послдней, объясняемымъ вліяніемъ такой же формы ед. числа, а также 
родительнаго партитивнаго, напр., навер[тав] на вру Хву многихъ народов неврных 
Пам. у. м. III, 118, хотя формы винительнаго также еще очень часты, напр.: Я сам не пойду, 
аньолове зашлю Писк. у. Чуб. III, 336. – Ангели послала по всему світу Гол. IV, 102. – За-
грано, забубнено, бояри побуджено Чуб. IV, 321. – Свої бояри просить ib. 320; як бояре 
позберати ib. 318. – Топчи вороги під ноги ib. 450; скарай же, Боже, наші вороги Гол. I, 302, 
но также: Вороженьків потїшу Метл. 7; забере чорт ворогів Чуб. V, 147. – Усі панскії гай-
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дучки до себе зізвала ib. III, 35. – Будеме мати троякі гости ib. II, 10. – Зберемо женцї – 
дївки панянки, а насїлнички хлопцї молодцї ib. 17, но также: Ой зберу жинцїв дївчат, мо-
лодцїв J. М. Кuр. 50. – Ой ходімо під Гусятин Жиди рабовати Гол. І, 13. – Свої кавалери 
вікном випускає ib. IIІ, 480. – Виберают крілї М. Пр. 425. – Лишив я косарі в полї 
Гол.  III. 64. – А кум свої куми все рад виправляє ib. II, 137. – Чаровала молодцї іb. 30. – 
Новобранцї брала Чуб. V, 993. – Воює пани Гол. III, 59. – Ото вже вони повертають, аж 
здибають пастухи М. Пр. 101. – Молодий Івасьо свати зберав Чуб. IV, 322. – Присилай 
свати до хати Гол. III, 162. – Їх сини чужі войска в рекрути забрали ib. І, 27. – Твої сини 
огрію ib. 187. – Я поїду, турки догоню Чуб. III, 274. – Казала мати хлопцї скликати Гол. III, 
340. – Він бере хлопцї з парубками Чуб. V, 217. – Та повезли до прийому хлопцї молодиї 
іb. 996. Даже на мст прежняго родит.: Там чекала-м красни хлопцї Гол, III, 338; не пу-
щай ти, молодичко, хлопчуки до хати ib. II, 452. – Тая звізда од ісходу ведеть царі к Госпо-
ду Чуб. III, 374, но: Всїх чумаків з собов веду Гол. І, 177; частуй своїх гостї J. М. Кuр. 99.

Въ именахъ животныхъ преобладаетъ форма винительнаго, напр.: Займу я воли пасти 
Гол. II, 307; приведи воли ib. 526; парує воли в чотире вози ib. 605; напував чумак воли 
М. Пр. 10. – Ой за двором пан Соснович коники сїдлає Гол. I, 82; пустили ж они коники 
пасти ib. II, 88; беріть конї ворониї Чуб. V, 58; пора конї напувати ib. 46; конї сїдлайте, 
хорти закликайте ИП. І, 52. – Післав щиглик до вірла птахи ізганяти Гол. ІІ, 505. – Вже всї 
соколи пустила-сь в поле ib. І, 191. – Но также встрчается и форма родительнаго, напр.: 
Возів доганяє, а волів випрягає Чуб. V, 524, (но тамъ же: Вози доганяє, воли випрягає); 
пустив волів в зелену діброву ib. 365; волів напуває ib. 982; погнав Іван волів на cїнокос 
М. Пр. 341. Но въ  примрахъ: Чи не прийде мій миленький сїрих волів пасти Чуб. V, 128; 
послав волів пасти M. Пр. 341. – родительный въ зависимости отъ инфинитива при 
личномъ глагол (см. стр. 84–85). – Коней сїдлайте, хортів скликайте ИП. I, 52. – Коней 
пасе Чуб. V, 711; штири хлопцї варти дали ще й коників загадали ib. 983.

Въ существительныхъ женскаго и средняго рода именъ лицъ и животныхъ пре обла-
даетъ форма винительнаго, хотя сочетанія съ формой родит. тоже не рдки, напр.: Не бері-
те дївки в танцї, тілько беріт молодицї, і то гожі, круглолицї Гол. І, 148. – Не пиши палич-
ки, не дури дївочки, бо маленькі дуриш, а великі любиш ib II, 550. – Зобуджайте дїти свої 
ib. 95. – Кохав же він єще крім мене другії, та все дївчата чорнобривії ib. І, 203; вивела дїти 
при самій дорозї ib. II, 517; будеш сиротинскі дїти шановати ib. IІІ, 275; гнїздо розібйут, 
діти розженут ib. IV, 537; цїсар бере дїти ib. II, 332. – Жени, мила, воли пасти, я пожену ві-
вцї ib. 307; лишив я вівцї в полї ib. III, 64; вівчарї вівцї женут ib. II, 587. – Писарь гуси зга-
няє ib. 678. – Павоньки гнала в вишневий садок ib. 91. – Ляшок виняв пістоля, хтїв свинї 
стріляти ib. 485; ти сам будеш свинї пасти ib. 436. – Взяла собаки та й вивішала ib. IІІ, 264. 
Съ формой родительнаго, напр.: Богинь напав від чаду дур Котл. Е. V, 577. – А хто дочок 
має, то нехай научає J. М. Kup. 31. – Маленьких дїток посиротила Чуб. V, 706. – Вовчиця 
тіки раз виводе вовчинят М. Пр. 5. – Чорт... полохає жабів Чуб. 1, 106. – Машталїр той знай 
своїх патик поганя Кв. Ск. 10. 

VI.

Подводя итоги нашему изслдованію сочетаний, въ которыхъ выступаетъ форма ро-
дительнаго падежа въ южнорусской языковой области, мы приходимъ къ слдующимъ 
общимъ выводамиъ:
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1. Въ южно-русскомъ, сравнительно съ великорусскимъ литературнымъ, значитель-
но шире развился при глаголахъ, въ оборотахъ субъектныхъ и безсубъектныхъ, такъ на-
зы вае мый родительный партитивный: онъ захватилъ не только область именъ дли мыхъ, 
обра зо вавъ группу, указывающую на дятельность въ связи съ неопредленнымъ коли-
чествомъ длимаго, но также область недлимыхъ, когда глаголъ съ именемъ даетъ пред-
ставленіе неопредленнаго во времени количества дятельности по отношенію къ не-
длимому («подержи люду царського»).

2. При глаголахъ, которыхъ общеславянское сочетаніе съ родительнымъ восходить къ 
индоевропейскому генитиву, въ южно-русскомъ въ значительной мр также сохраняется 
родительный падежъ, и въ этомъ отношеніи ю.-русскій значительно архаичне великорус-
скаго, въ которомъ большинство такихъ глаголовъ въ настоящее время сочетается, какъ 
уже замчено выше (стр. 52–53) съ винительнымъ и другими падежами; но въ то же вре-
мя мы видимъ, что въ южно-русскомъ на ряду съ этимъ старымъ сочетаніемъ развивают-
ся новыя группы съ предлогами но, за и др.; вытсненіе же родительнаго винительнымъ 
замчается преимущественно въ крайнихъ западныхъ говорахъ, должно быть, подъ 
вліяніемъ словацкаго. Родительный аблативный при глаголахъ замтно вытсняется 
предложнымъ соче таніемъ.

3. Въ южно-русскомъ употребленіе родительнаго падежа расширилось на счетъ ви-
нительнаго при инфинитив, зависящемъ отъ личнаго глагола подъ вліяніемъ стараго со-
четанія съ инфинитивомъ супиннымъ при глаголахъ движенія.

4. Въ отрицательныхъ предложеніяхъ господствуетъ старое сочетаніе глагола съ 
родительнымъ падежомъ, которое значительно поколеблено въ пользу винительнаго так-
же только въ крайнихъ западныхъ говорахъ.

5. Родительный временныхъ понятій, почти исчезнувший въ великорусскомъ язык, 
широко развился въ южно-русскомъ, выражая самыя разнообразныя временныя представ-
ленія (ясної свічі, ясного сонечка Чуб. IV, 73; дозналось два анголї з небес летяче, темної 
[ночі], ясної звізди Христа славляче J. М. Кuр. 67, не стояв бим сивим коньом такої заме-
ти Е. Зб. XI, 113), но на ряду съ этимъ мы видимъ, что въ томъ же смысл выступаютъ и 
другія сочетанія.

6. Въ области пріименнаго родительнаго, такъ называемый genitivus qualitatis (козак 
хорошої вроди) въ значительной мр вытсненъ сочетаніемъ существительнаго съ при-
лагательнымъ и предлогомъ на съ существигельнымъ въ винительномъ падеж (козак хо-
роший на вроду).

7. Родительный при сравнительной степени, обычный въ великорусскомъ и ст.-сло-
вянскомъ, почти совершенно вытсненъ предложнымъ сочетаніемъ, какъ это мы видимъ 
въ южно- и западно-словянскихъ языкахъ.

8. Въ области такъ называемаго родительнаго-винительнаго форма родительнаго 
замнила форму винительнаго въ единственномъ числ не только въ существительныхъ 
муж. рода одушевленныхъ, но также въ значительной мр распространяется на имена 
неодушевленныхъ, во множественномъ же числ форма винительнаго, будучи устойчивой 
въ именахъ неодушевленныхъ, въ одушевленныхъ, главнымъ образомъ въ именахъ лицъ, 
представляетъ колебаніе между формой винительнаго и родительнаго.
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Зміст

Льокатив безприйменниковий
Льокатив місця (166). Льокатив часу (168). Льокатив в сучасній укр. 

мові (169)
Льокатив прийменниковий
Прийменник в (у)

I. При дієсловах: 
1. З льокативом місця: а) з льокативом імен, що виражають 

поняття місця (171); б) з льокативом імен живих істот і займен-
ників особових (171) 

2. З льокативом часу: а) з іменами, що значать час (172); б) з 
речівниками, що виражають або стан, або діяльність (173) 

3. З льокативом імени в тіснішім звязку з дієсловами: 1. Ді-
єслова тільки з прийм. в (у) і льокативом (174); 2. Дієслова, що 
сполучаються з льокативом і генітивом без прийменника (175) 
3. Дієслова з льокативом і генітивом з прийм. з (176). 4. Дієсло-
ва з льокативом і акузативом без прийменника  (176); 5. Дієсло-
ва з льокативом і акузативом з прийм. в (у) (176). 6. Дієслова з 
льокативом і інструменталем без прийм. (180) 

4. Прийм. в (у) з льокативом присудкового імени (181) 
5. Прийм. в (у) з льокативом імени в прислівниковій функ-

ції (187)
6. Прийм. в (у) з льокативом прикметникових пнів в речівни-

ковій функції (формі) (187)
II.Прийм. в (у) при речівниках
ІІІ. Прийм. в (у) при прикмекниках
ІV. Прийм. в (у) на місці давнішого о

Прийменник на
І. При дієсловах: 

1. а) в льокативі поняття місця (191); б) з льокативом імен 
живітних і особових займенників (192); в) метонімічно з льока-
тивом імен річей неживітних і імен чинности (192); г) прийм. 
на має значіння «перед», «проти «під» (192). 

2. Прийм. на з льокативом імени вказує на стосунок діяль-
ности по періоду часу, що виражено в льокативі: 1) сполучення 
з іменами, що значать поняття часу (193); 2) сполучення з іме-
нами, що значать або стан, або діяльність (193). 

3. Прийм. на з льокативом імени в тіснішому звязку з дієсло-
вами (193); 

4. Дієслова з прийм. на і льокативом та акузативом (195); 

Стор.

166

170
170
170

188
189
190
191
191
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5. Прийм. на з льокативом імени конкурує з прийм. за та аку-
зативом (198). 

6. Дієслова, що льокатив конкурує також з інструменталем 
без прийменника (198). 

7. Поняття в номінативі при дієсловах неперехідних і в аку-
зативі при дієсловах перехідних так в’яжуться з льокативом, як 
цілість і присутній їй елемент (199). 

8. Приймен. на з льокативом присудковим (200).
II. Прийм. на при речівниках 
ІІІ. Прийм. на при прикметниках 
IV. Прийм. на при прислівниках

Прийменник о, об 
1. В сполученні з речівниками (203). 
2. На вираз причинового стосунку (204). 
3. В тіснішім звязку з дієсловами (204). 
4. В сполученні з речівниками (207). 
5. В сполученні з прикметниками (207). 
6. В сполученні з прислівником «байдуже» (208).

Прийменник по
І. Сполучення з поняттями місця (208). 
2. Прийм. по при дієсловах «бити», «вдарити» і ин. (209) 
3. В сполученні з представами часу (209): а) час, що по його 

наступі відбувається чинність; б) час, що по його уступі відбу-
вається чінність (210) 

4. Прийм. по з льокативом вказує стосунок до особи або 
речи (210) 

5. По дієсловах «знати» «пізнати» і прислівникові «видно» 
(211) 

6. Прийм. по з льокативом вказує поняття, що на них поділя-
ється чинність (211) 

7. Прийм. по при дієсловах душевного стану (211)
Прийменник при

1. Прийм. при з льокативом виражає поняття місця (212) 
2. З льокативом імен, що виражають поняття часу (213)

Прийменник по-при 
Скорочення

202
202
203
203

208

212

214
215
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Льокатив в українській мові.
(З української складні).

Ще Ґедике (Accusativ in Veda, 132, ув.) завважив, що в льокативі первісно виступав 
просторонь, що в середині її відбувається чинність, а Бруґман (Gr². II 2 § 468), виходячи з 
того самого заложення, дав загальну дефініцію льокативові, яко відмінкові, що визначає 
«дещо, в чого середині відбувається чинність, в чім щось є або де входить». Не можна не 
визнати, що це узагальнення влучно захоплює найдавніші випадки сполучень з іменням в 
льокативі, обіймаючи так назви місця, як і назви осіб і чинностей, що на них переносить-
ся льокативний погляд, і дальші догади про те, яка власне уява була з ним звязана – д е, як 
здається Бруґманові (ibid. стор. 515 Anm.), чи к у д и, як догадується Hujer (І. F. 23, 115) на-
уково мало продуктивні, бо обидва сучасні погляди і д е  і  к у д и, з огляду на прадавні 
сполучення, можливі (пop. Höfer: Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache II, 193) і, був-
ши означувані звязками імення з дієсловом, а не з самої форми, в істоті пізніші; і те і дру-
ге розуміння умовнено контекстом, але чи було воно в свідомості пра-індоевропейця – це 
річ сумнівна, бо ще й тепер різниця між «камо грдеши?» і «может пойти, где хочетъ АЗР. 
1, 20 (1347); де идеш миленька? Kolb. P. III, 39, де підеш, Цигане? ЖС. IV, 96, приїжджає 
там, де мені не хотіло ся ib. 260, вертає він дома Kolb. Ch. ІІ, 113» – не завсіди є в свідо-
мості. Маючи загальне місцеве значіння, речівник в льокативі в сполученні з дієсловами 
вказує або перебування д е, або діяльність, себ-то рух, що його наслідком перебування, як 
це знати з латинського adveniens domі, скр. devešu gacchati. 

В і. е. язику льокатив, як і инші відмінки, опріч своєї спеціальної сфери вживання, 
конкурував у різних сполученнях з акузативом, генітивом, аблятивом, дативом і інстру-
менталем1. Це само від себе, не треба розуміти як повну однозначність конструкцій з льо-
кативом і конструкцій з иншими відмінками в їх взаємній виміні, але це тільки показує, що 
в певних випадках різниці були остільки незначні, що психольогічний момент вихідної 
точки легко міг затиратися в свідомості, і тоді одна з конструкцій в певних сполученнях 
брала гору і поширювалася коштом другої, як в пізнішій диференціяції і. е. язика на окре-
мі язики, так і в еволюції кожного поодинокого язика.

Отже і. е. льокатив м і с ц я  вимінювався з генітивом (на питання д е?), коли: 1) генітив 
мав партитивний розум і залежав від прислівника місця типом сполучення *qei pl

о
leis і qei p

о
lley 

«де міста» (пop. скр. yatra kva са kurukšetrasya) і «де в місті». 2) коли стосувався до речівника 
і значив, у якім місці він мався, типом сполучення «*woiko�s pl

о
leis або р

о
llе�(у) «хати міста або в 

місті». 3) при дієсловах «змагання до чого», себ-то так званий генітив або льокатив ціли, як в 
ст. б. косн@ с ~смь і косне с ~го (Miklos. 639 і 504). Потім того льокатив вимінювався з і н -
с т р у м е н т а л е м  при дієсловах руху: 1) в сполученні з назвами просторони, де відбуваєть-
ся рух, типом сполучення: *aǵro – aǵrey eiti «іде полем або (по) полі»; 2) в сполученні з назва-
ми річи яко знаряддям чинности, типом *na�wm

о
 або nawi eiti «кораблем або (в, на) кораблі їха-

ти» (пop. нім. mit einemо  Schiffe і in einem Schiffe fahren). В латинській мові, напр., де інстру-
ментальний і льокативний погляд спливаються trajicere navi може відповідати нашому «пере-

1 Audouin, E. De la déclinaison dans les langues indo-européennes P. 1898, p. 57.



– 167 –

їздити (на) човні» і «переїздити човном», так само і navi, lintribus vehi і т. ин. Пор. скр. kširena 
sna�tah «купаються молоком», nenikte apsu «він миється (в) водах»; 3) льокатив показує сферу, 
що відбувається в ній чинність, а інструменталь обставини, що супроводять чинність: «живе 
(в) правді» і «живе правдою»: 4) при дієслові «радіти»: об’єкт радости в льокативі, а причина 
в інструменталі: «радію (о) тобі і тобою». Об’єкт представляється сферою, що на ню поширю-
ється чинність; так само і з дієсловами «рости», «більшати».

При дієсловах в значінні «володіти» і. е. льокатив міг вимінюватися з генітивом і ін-
струменталем: «володіти чого, чим або в чім». Сполучення з генітивом (rerum potiri) не за -
ховалося в слов’янськім язику. З тими-ж відмінками вимінювалися слова в значінні 
«причаcносте» до чого, типом: *woynosyo і woyney terpetay, geuseti «вина і (в) вині насичуєть-
ся, пробує»; пop. ст. б.: отъ кдоу сь> можетъ къто насытити хлбъ на пустыни Марк. 8, 4; 
скр. a� yah somena jatharam apiprata «що своє тіло наповнив сомою» Delbr. Altind. S. 133.

При дієсловах руху, льокатив ціли руху міг вимінюватися з акузативом і дативом2. 
Пор. скр. devešu gacchati, grham gacchati, asmabhyam... iya�nah ст. б.: Се цсарь грдеть 
теб; кротъкъ Мат. 21, 5; з акузат.: грди вънъ,3; ст. p.: дроужину є приведе Києву; йде 
Володимеръ опть Чернгову Ин. 197; срб.: нек сватови сваки дому иде Даничич, 321. Це 
зіставлення показує і на різницю в розумінні сполучень: речівник в акузативі і дативі з ді-
єсловом показує той крес, куди скерована діяльність, а не льокалізацію її в простороні.

З того ясно, що дієслова недоконані, що виражають стан, дозволяють на сполучення 
тільки з льокативом (сидіти на траві, лежати в ліжку і т. д.), ті самі слова в доконаній по-
статі можуть сполучатися і з льокативом і з акузативом, бо силою присутньої доконаній 
формі динамічної властивости виражати перехід з одного стану в другий вона може вира-
зити і напрям того переходу (сісти на траву) і стан, як його наслідок (сісти на траві). Дієс-
лова, що висловлюють рух, можуть сполучатися і з тим і з другим відмінком в обох поста-
тях залежно від переважного погляду льокативного чи акузативного, себ-то чи розумієть-
ся діяльність в межах даної просторони, чи скерована на ню, як на свій крес, напр.: кладу, 
положу на траві і на траву, дощ пада на землі (де саме пада дощ) і дощ пада на траві і на 
траву, дощ пада на землі (де саме пада дощ) і дощ пада на землю (з просторони поза зем-
лею), пop. лат.: роnо corpus in ripa і in flamman posuere. Oy met. 8, 452, condere in sepulcro 
Cic. leg. 2, 225 in has latebras Liv. 22, 28, 7 (див. Нетушил, Пад. 345-346); нім.: Auf diese 
Bank will ich mich setzen і Auf dieser Bank...

При дієсловах в значінні «пити» і «одержувати» льокатив вимінювався з аблативом: 
*po�tro�d або potrei pibo� «п’ю з начиння або в начинні», *ghostibho(s) або ghostisu do�nom 
qapyeti «він одержує дар (у = від) ворогів або (у) ворогах»; скр. somam apibac camu�šu «він 
пив сому в мисках»; гр. ej era/mwν me/ϑυ πίνeto ι ` πίνeιν  ejν πothrίw; лат. bibere in poculo.

Льокатив вимінювався з дативом «commodi»: над"ти с Богоу Mikl. S. 592, над\
с словеси владычьни Супр. 556, 12; надя бо с, сил; своєи Ип. 304; пop.: маючи надю 
не [в] своей сил, але в Хвой сил Пам. укр. м. V, 119, і також при дієсловах в значінні 
«примішувати, придавати» типом *udn woynoy або *woyno�y migneuti «він примішує води 
вину або в вині». Сюди належить багато префіксованих дієслів, див. Delbr. S. §§ 97, 133.

І. е. льокатив при прикметниках, що значили перевагу або були в вищому ступені, ви-
мінювався з генітивом партитивним: скр. anger vaya�m prothamasyamrta�na�m manamahe 
«агні перший з богів, що ми про його думаємо», tv �am devešu prathamam havamahe «ми тебе 
покликали першого в богах» і з прикметниками в значінні «дорогий, милий, приємний».

2 Hübschmann. Zur Casuslehre, 244, 250.–Audouin, E. op. cit. 122. 
3 Vondrák. Altkirchensl. Cr. 588, 600
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І. е. льокатив часу вимінювався:
1. З  а к у з а т и в о м. Первісна різниця в розумі та, що льокатив значить коли власне 

відбувалася чинність, в яких межах часу, а акузатив як довго. Ці різниці легко могли зати-
ратися: сплю ніч або (в) ночи, поливаю квітки вечір (Чуб. V. 28) і (в) вечері; пop. вр. νυ/ta 
і νυtί ст. блг.: ицл wtръкъ томь час Євсев. еванг.1283 р. л. 39 і ицл отроко ~го во то 
час ib. 36. Пор.: Зелена Буковина як (в) зимі, так (в) лїтї і Буковина Зелененька як лїто, так 
зиму Е. Зб. 17, 22.

2. З  г е н і т и в о м. Відтінок, що вносить генітив, це – партитивність, певна частка ча-
сового простору: гр. πoίoυ mhνòv aι ̀ejν tίνι hJme/ra... ejχeιrotoνh/qh Dhmosqe/νhv, «котрого мі-
сяця і в якім дні (= якого дня = в який день) був обраний Демостен»; th~v aυjth~v h/me/rav і th
~ aυjth~  hJme/ra  «того самого дня» і «(в) тім самім дні»; χeιmw~νov і χeιmw~νι, «зіми і зімі4».

3. З  і н с т р у м е н т а л е м. Стосунок між інструменталем і льокативом, як між про-
тягом часу і межами часу, що в нім відбувається чинність. Ці вихідні моменти легко могли 
затиратися: зимою, літом або зимі, літі, а в латинськім цілком спалися: brevi tempore, hac 
noсte, his annis.

I. e. льокатив у вільнім звязку з дієсловом на означення місцевих і часових понять, 
само від себе, ще не розрізняв тих відтінків, що вносять пізніші прийменники. В санскри-
ті, напр., з сучасного погляду dı �vi означало і «в небі» і «на небі», parvate «в горі» і «на 
горі», sindha�u «в ріці», «на ріці» і навіть «над рікою». Ще індоєвропейської доби льокатив 
почав уживатися з прийменниками, потроху випираючи вживання безприйменникове і 
вносячи таким чином більшу розчленованість в первісний синкретизм мисли.

Безприйменникове вживання льокативу в найдавніших забутках різних слов’янських 
язиків маємо в різній мірі. Так в ст. болг. його вживалося рідко на означення місця: "ко 
стъ съхранены кости семь мст Supr. 81, 3; жена лежить ногахъ ~моу Mikl. S. 636 (пор.: 
мамка твому дитині в ніжках лежить Чуб. V, 774); і прислівниково: Да бдетъ милостыни 
тво тайн Šaf gl. 51 (ib. 637).

Частіше на означення часу, але в певних словах і сполученнях, як час, дни, ношти, 
лт, зим, напр.: томь час ноз ~моу оутврьдивъ Supr. 369, 2-3; да не будеть бгство 
ваше зим Остр. Ев. 145. Потім того при деяких дієсловах більше сприросткованих пе-
реважно з приростком при-, далі на- і инші, див. Mikl. S. 640–648; Vondrak Altkirchensl. 
Gr. 603.

Частіше безприйменниковий льокатив подивується в ст. руських пам’ятках переваж-
но в назвах міст без прикметникового додатку, напр.: Смолиньск оуби~нъ ~сть Ск. Б. Г. 
24; положиша и вышегород ib.; ст опълкъ же изславичь при> кнжени~ кн~в, а дв дъ 
и ольгъ чьрнигов ib. 35; имше волость свою Полотьск (XII. в Полотскоу) а Туръ Туров 
Ип. 63; сде Києв -кнжа ib. 207; начало Ст ополча Києв (оу Києв) кнжєнь" ib. 209: 
затвори ±рослава Муром ib. 230; Постави Мину Полоцку (XII) ib. 257; сн а посади 
Пере"славли ib. 443; Местислава остави Володимери ib. 480; положиша (тло) Володимер 
ib. 623; Соудиславоу же тогда боудоущю Оугрхь ib. 764: слышавшоу єму о Данил, "ко 
Оугрхъ єсть ib. 786. Потім того при apellativa: не могу с тобою жити одином мст ib. 
537; Игоревъ полкъ серед, а по правоу брата єго Всеволожь ib. 639; єсмь повелл товаромъ 
поити переди ib. 233; аще не обрящеться кто рц Лавр. 50; дивъ кличетъ връху древа 
Сл. о п. Иг. (пор.: в верху євора Е. Зб. 36, 118). Далі типом: «жити (в) правді»: Чему он к 
тоб всегда рот ходще губять землю Рускую Ип. 218. В б. руських пам’ятках XVI в.: г
ъ небесехъ зготовал пртлъ Псалт. XVI в., 102 б.

4 Riemann, О et H. Golzer. Grammaire comparée du grec et du latin. Syntaxe §§ 137, 138.
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Безприйменникового льокативу місця в московських літописах вже не подибуємо в 
другій половит XIV в., з винятком його послідків, що залишилися в сучасній московській 
мові яко прислівники.

Льокатив часу (на питання к о л и?) подибується досить часто при назвах часу в однині: 
Не верем" весн воєвати Ип. 242 [негодно нын весн ити Лавр. Л. 267 (1105 р.)]; идоша 
весн на половц ib. 260; томъ же лт поставиша еппа Данила Гургеву ib. 277; томъ же лт 
прииде Бонякъ ib. 258; непогодье єсть зим воєвати Болгары ib. 565; хаша лт на санехъ 
ib. 679; в нощи бывши тутенъ стонаше полунощи ib. 206; бжа тотъ нощи ib. 228: той же 
зим ib. 319; се если цловали птомъ дни ib. 328; сторожеве же прибгоша к нему полъночи 
ib. 442; дють людьє вче ночи (XII) ib. 537; томъ же днни створи миръ ib. 316; том бо дни 
изъгнанъ быо ib. 552; пришедши нощи ib. 586; то же весн ib. 637; ты переди до мене добръ 
былъ eси ib. 477; присну море полунощи, погасоша вечеру зори Сл. о п. Иг. Цей льокатив, як 
і льокатив місця до XV віку майже зникає; при тім форми безприкметникових додатків за-
трималися в московських пам’ятках найдовше, ми їх подибуємо часто в XVI віці (Домо-
строй). Так само і в б. руських пам’ятках його бачимо ще в XVI і навіть в XVII віці, напр.: 
пришол вечере Іб. Сб. XV в Публ б. № 391 тогды было зиме ни зима ни лто 1546. Сб. XVII 
в. Синод. б. № 790 (Е. Карскій, Блорусы II, 3, 162). В сучаснім болгарськім: лт безъ дре-
ха, о зим безъ хлба не ходи Ивановъ, Синт. на бл. яз. 25. В ст. чеськім: nа nočleze nосі v 
puste chramĕ odpočivach; nа mostĕ Praze nе buda vidĕ ti Čecha: jeho rúcho i zimĕ і letĕ jedina žinĕ 
byla, але в сучаснім тільки з прийменником: v zimĕ Zikmund Skl. 170. В польськім людовім: 
zimie, lecie, в ст. польськ. Rόża lecie, ruta się і zimie zeleni Szymon (Mal. Gr. II 430). В срб. лети, 
зими, ономадне (ст. сл.: όномь дьнє, пор. моcк.: намедни) і инш., див. Даничич. Српска синт. 
609. З приточених прикладів знати, що в сучасних слов’янських язиках льокатив заховався в 
небагато адвербіальних виразах часу і місця, а при дієсловах ми його майже не подибуємо, а 
в ст. руських пам’ятках тільки до XII віку, а пізніше тільки в витягах ц. сл. тексту: Не мощи 
намъ положити с ~мь Ж. Ө. 84; прилпим с гд Бз вашемь Ип. 159.

В старій українській мові ми подибуємо безприйменниковий льокатив в прислів ни кових 
виразах місця й часу, як от: гор, долов, верху, утр, лт, зим і ин., напр.: Ко млину грани-
ца: гор Смотричемъ до мосту, а долов Смотричемъ АЗР. 1, 21 (1375) (пор. Ип. літ.: Поиде по 
Днпру гор 4); што коли княжнья пустын с убою сторону Гр. 1378 (Пал. Сб. № 16); о при-
ложенье печатей тых же панов верху писаных Пал. Изб. № 14 (по 1500); до того року верху пи-
саного АS. VI, 48 (1559); але тої-ж доби з прийм. н а: на верху меновите реченых АS. VII, 30 
(1558); казано утр рано отправите ихъ АЮЗР. 11, 112 (1594), слце лт над нами близко 
Луц. 30; зим ден мали̃,̃ а в лт велики̃ ̃іb. XVII в.: Зим Татаре были на Подолю Льв. літ. 1.

В сучасній українській мові, як і в инших слов’янських безприйменниковий льока-
тив подибуємо дуже зрідка, майже виключно в деяких галицьких і буковинських говірках. 
В гов. Батюків, напр., I. Верхратський зазначує: щось ріці хляпоче; солодкий мід, нові ко-
новойці, ой маю я добрий розум свої головойці5; ци беш місті; він теперка халупі (Г. Б. 77). 
Далі: заутра у полудень, одинайцяті годині, підеш до ксьондза Е. Зб. 1, 6; ой горі, горі 
пави літали Коlb. Р. І, 115; від дошки до дошки, а середині трошки ib. ІII, 195; а як же сї 
мали дому ib. IV, 78; в Коломиї одбирают (рекрутів) як зимі, так лїтї Гол. 111, 113; чого ж 
ти, зїлєчко, ростеш зімі на сонечку, а лїтї в захисточку? Абим зїмі не обмерзало, а лїтї не 
ввийавало Стрийськ. п. Roszk. 8; зимі сонічко гріє іb.; зимі, лїтї (у Гуцулів) Е. Зб. 26, XII; 
коли ж тот Йордан горі си обернуу ^ Е. Зб. 35, 45. Кіт скочив горі тоу ялицеуу ^ Явор. І 159; 
(він) двір перевернуу ^ горі ногами іb. 76 (пор. до гори, до долу); ой пливе качарь долї  

5 А втім, тут можливо, що й опуст в в наслідок збігу шелестівок: м-в-св.
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водою Е. Зб. 36, 324; обвинув ї (гадину) долї плечима Явор. І, 103; ой дам тобі тоти гро-
ші, що зимі закошу Коlb. Р. II, 245; зимі будеш дрива везти іb. III, 68: най же я зведу тано-
чок, та й домі в Семеводзьку і Зарванцї Гол. IV, 93; один сидить кінцї полу, другий кінцї 
столу Бесс. М. X. 201; сидить же він кінцї стола Е. Зб. 35, 8 (пор.: Сидить Сава в кінцї сто-
ла Закр. 13).

Опріч того ми подибуємо безприйменниковий льокатив «способу» в дієслівних утво-
реннях у виміні з таким самим інструменталем, напр.: Злодій йшов за ним назирцї Чуб. II, 
671; назирци за ним ходит Е. Зб. 24, 429 або: Пішов він назирцем за Марусею Кв. І, 22. і 
також з прийм в (у), і льокат.: Чикай, піду я за тобов у надзирци Е. Зд. 26, 8. Він за мною 
наглядцї ходить Ушицьк. п. або: За нею зараз і пішов наглядом Рудч. Ск. І, 172. Козак мо-
лоденький та й того злякався: хильцї, хильцї попід плотом та й в зілля сховався Чуб. V, 127, 
або: Хильцем, хильцем попід верби, та в зіллє сховався Гол. III, 164. Пити горілку нахиль-
цї і нахильцем; також: нирцї і нирцем Сл. Жел. 528, згодї і згодом, прихапцї і прихапцем, 
бігдї і бігцем. – Мыслил оу ночи потайц; выняти Іосифа оттол и пустити Пам. укр. м. І, 
159 і Да й проситься у дівчини потайком Метл. 121, але також в льокативі з прийменником 
в: Сама собі їсть в потайці од матері Чуб. І, 66.

В сучасній українській мові форми льокативу в однині і у множині, опріч зазначених 
адвербіальних виразів, подибуємо в сполученні з прийменниками в (у), на, о, по, при в 
комбінаціях відповідних і. е. безприйменниковому сполученню і з тими відтінками, що 
вносять в сполучення прийменники: при тім побіч з льокативними конструкціями знахо-
димо і конкуруючі сполучення з акузативом, інструменталем і генітивом з прийменника-
ми і без них; сполучення, що почасти сягають прадавньої виміни льокативу з акузативом, 
інструменталем, генітивом і аблятивом, почасти пізніші утворення анальогічні.

В (у).
Прийменник в (у) з льокативом імени вказує на стосунок дієслівного поняття або іме-

ни до середовости того, що виражено іменем в льокативі, на питання де? (в кім? або в 
чім?). При тім ми розрізняємо такі випадки:

І. При дієсловах:
1. Прийменник в (у) з льокативом імени, що виражає поняття місця.
2. Прийменник в (у) з льокативом імени, що виражає поняття часу.
3. Прийменник в (у) з льокативом імени в тіснішім звязку з дієсловами.
4. Прийменник в (у) з льокативом присудкового імени.
5. Прийменник в (у) з льокативом імени в прислівниковій функції.
6. Прийменник в (у) з льокативом прикметникових пнів в речівниковій функції (формі).
ІІ. При речівниках.
ІІІ. При прикметниках.
ІV. Прийменник в (у) на місці давнішого о.

І. Прийменник в (у) при дієсловах.

1. Прийменник в (у) з льокативом імени, що виражає поняття місця.
Прийменник в (у) з льокативом імення вказує на місце, де відбувається чинність 

або стан; сполучається він з дієсловами неперехідними і перехідними, причому поняття 
місця при перших входять в обсяг діяльності (чинности або стану) підмету, а при дру-
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гих – предмету, хоч і не виключає підмету, напр.: я сиджу на дворі (я – на дворі), я бачу 
його на дворі (він – на дворі, а я можу бачити його і з иншого місця). При тім ми розріз-
няємо такі випадки:

а) з льокативом імен, що виражають поняття місця або розуміються просторово (об-
ставини):

Под которого хоруговою в земли живутъ АЗР. 1, 2 (1347). Єму у єго дому у вечер ста-
лася свада ib. 12 (1347). (Войско) в долу стояло Крон. Боб. 286. Брони в горсти не ставало 
ib. 287.

Стоїть борщ у печи, ударився у ключі Мил. Жлк. 295. Забарилися гості, забарилися в 
хаті Метл. 115. Ой у полі, в широкім роздолі, там стояло чотирі дубочки Пот. 11, 204. У 
гаях стояла хатка ЗЮР. II, 10. Ой в городі у Тавані три квіточки сходить X. Сб. VI – II, 57, 
Ходить пішком у пеклі повсюду ЖС. I, 447. Ой у полі в край-дорозі копана кирницї ЖС. I, 
468. Йому стало нудно і в животі трудно Сб. ХИФО. VI, 142. Скупайся в цьому молоці, що 
кипить Чуб. ІІ, 14. Ульян кипить у смоли Б. М. 61 (подібно до: «вариться у воді + вода ва-
риться»). Який ти мені в вічю дрібний Ном. 4234. В своїм дуплї сиди в теплї Е. Зб. 23, 58. 
В горловій справі жарту нема Е. Зб. 16, 423. Ишолъ в темностях што далє то болших 
Пам. укр. м. IV. 237 (XVIII в.). Розступися сине море в своїй широкости, нехай же я життя 
скінчу в твоїй глибокости Коцип. 53. У замкненю єсть того тимъ мсце Пам. укр. м. IV, 236.

Што в тои грамот писано АЗР. І, 2 (1347). Дорошенко... зоставилъ полкъ пхоти ув 
Уман Літ. Сам. 112. Татар барзо побил у своєй земли ib. 175. Зварю тобі борщику в зеле-
ному горщику Чуб. ІІІ, 107. (Сич) у скалі носом дірку пробив ib. II, 16. Вона дала йому во-
дички в пляшці ib. 17. Знаю в носі мухи ЖС. II, 205.

Сюди-ж належать вирази: «в ногах» і анальогічне з ним «в головах», з значінні місця, 
де ноги, де голова: Положена бысть... у стого Федосья оу головах Ип. 992. Поклав сокиру 
в головах Сл. «КС» I, 301. Теж в польськ. Ujrzała dwu aniołow, jednego w głowach, a drugiego 
w nogach Leop. в чеськ : v hlavàch–v nohàch при Uzřala dva andĕly, jednoho u glavy, a druhého 
u nog. Proch. Jan. 20, 12.

б) з льокативом імен живих істот і займенників особових:
Великую пиху мли, которая в жадном сенатору живет Літ. Сам. 169. – Таке в тобі 

пуття Чуб. V, 1032.
Иноді цей (а, б) льокатив чергується з генітивом через поміщання зворотів з в (у) ге-

нітивним і з в (у) льокативним в наслідок їх семазіольогічної близькости, напр.: Литовскимъ 
кнземъ стати оу холм АЗР. І, 1. (= у холма). Переправивши Днпръ у Черкасхъ Літ. Сам. 
122 (= у Черкас). Ой заревіла в порозі корова Чуб. V, 49. Ой як прийшла Одокійка, стала у 
порогах Kolb. P. II, 44. Правда у порозі, неправда за столом Е. Зб. 28, 512 (пор.: Стояли ан-
гели в порога W. z Ol. 20). Мене бугай убйе як раз у брамі Чуб. II, 14 (пор.: Хто тут [у] во-
ріт кличе Чуб. III, 38. Прийшла до вікна, стала й у вікні Kolb. P. II, 237. В вікнї сиджу, тебе 
виджу в вишневім садочку Е. Зб. 17, 52. Мати з роботою сидять у дверех ЖС. II, 193. Брат 
палкою стукне навхрест у дверях Чуб. IV, 563. В той час увіру, ой як скажуть клякнути у 
престолі і рученьки зв’яжуть Уш. п. Чуб. V, 89. Вже у мині полупана моя головина Kolb. P. 
II, 20. В нашій пані весело, весело Kolb. W. 75. У шинкарці на білій постільці Popowski 29.

У сполученні з іменами осіб в льокативі множини прийменник в (у) вкупі з ім’ям 
показує середовище, де відбувається чинність; сягають ці звороти до відповідних без-
прийменникових сполучень, напр., ст. інд. na �va puruse pra �na �h «дев’ять (в) людях пран» 
Delbr. S. I, § 97, і можуть вимінюватися з генітивом: шукай в людях правди (пор. ст. рус: 
помощи ища в роускыхъ кнзехъ Ип. 725). Що в людях ведеться, то й нам не минеться 
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Ном. 11773 (з геніт.: що у людей ведеться...). Чи я дома, чи я в людях, чи я на чужині 
Закр. 33. Ой гонір мати ґречність у людex E. Зб. 36, 177. Голово моя козацькая, бувала 
ти... у вірах бусурменських ЗЮР. І, 39.

До цього-ж належать: Великиє ростирки в Волошех были Крон. Боб. 277. Замшанина 
в Волохах могла урости ib. 294. Що там в Угрох слихати Гол. II, 72 (пор. ст. рус: Ти єси в 
Угрехъ былъ Ип. 408 і безприйменниково: Соудиславоу же тогда боудоущю Оугрхъ 
ib. 764. слышавъшоу ємоу о Данил, іако Оугрхъ єсть ib. 786; како с д"ло в Ліахохъ 
ib. 902. В Гуцулах файно грают Е. Зб. 17, 4.

Пор. ст. б.: Блоудница, "же жив"ше соусдхъ Mikl. S. 637., гр. meυ/zwν ejν γeννhtoι ~v 
γυνaιw~ν oυjdeίv ejstιν.

В сполученні з іменами збірними або що розуміються збірно, збірне дасться уявити 
як середовище (місце):

Великая нужа у московскому войску была Літ. Сам. 172. Ой чи чясто мого сина у 
війсь ку видаєш? Б. М. 18. Тіло його у трупу знахожайте Метл. 421. Ой давно, давно в роду 
не була П. Г. 171. Ой Василю сиди в билю, а я у бодлачу Ż. P. II, 189.

2. Прийменник в (у) з льокативом імени, що виражає поняття часу.
Прийменник в (у) з льокативом імени, що виражає поняття часу, вказує на межі часу, 

що в його протязі відбувається чинність, на питання коли?
а) З іменами, що значать час:
Сїю рожу на морозу, вона в зімі сходить Чуб. V, 211. В лїтї і качка прачка, а в зимі і Те-

реся не бере ся Закр. 150. В зимі сонце як мачуха ib. В зимі робит царі-син полюванї 
Kolb. P. IV, 42. У дівчини серце, як у літі сонце П. Г. 185. Прибудь до мене три рази в літі 
Житом. п. Кравч. І, 82. Се було в осени Чуб. II, 117. Рознесу я косу русу в осени Чуб. V, 7. 
Прийшло сї в ночи ЖС. II, 195 (пор. нім.: das geschah in der Nacht). Василь робить і в ночи 
Гол. IV, 148. Мати вкрала в ночі ключі ЗЮР. II, 49. В ночі всі коти буриї, а всі корови сіриї 
Закр. 151. Ой там же я спати ляжу у темненькій нічцї Метл. 316. У суботу у вечері Чуб. IV, 
189. В вечері утомлюся ib. II, 14. У вечері давай прощатися ЗЮР. II, 65. У вечері приліта-
ють метелики ЖС. III, 224. У вечеру приходь Звягел. п. Чуб. ІІ, 184. Далебі, добродію, син 
дома ночує, а з вечера постіль стеле, а в світі лягає П. Г. 271. На завтра вранці приходить 
Іван Голик ЗЮР. II, 68. Помер чумаченько в неділеньку в-ранці Чуб. V, 1048. У ранці при-
ходять в церкву люде ib. 79. В полуднї і в ночи блисько Бог помочи Kolb. W. 389. Видай ми 
сї не поберем, милий, у цім році Kolb. Р. ІІІ, 61. В часі погоди бійся великої води Закр. 151. 
В тім часї цар тоє вчув ЖС. IV, 179. Будеш у тим часі памйатати Чуб II, 175. Але в корот-
кім чєсу є хлопчик Kolb. P. IV, 35. В давніх часах Христиане кидали жереб на жидів ЖС. III, 
53. Аж ту в тій годині милий прибуває Чуб. V. 69. В тій годині (родилася дитина) Явор. І, 
19. В тій хвилі єму скінчилася служба ЖС. II, 352. А за чим ти, бабо, у такій порі у лісі хо-
диш Чуб. II, 187. В великім пості не ходи в гості Закр. 150. Мила як сонце в погоді Чуб. V, 
236. У першому разі на герці погуляти Метл. 418. Ба й понирай-ко та в третїм разї у синиє 
море та у пресподно Е. Зб , 35, 114. Днесь можна в третїм колїнї женитись ЖС. IV, 96. З су-
ботоньки на недїльку в темненької ночі Kolb. Ch. II, 59. У середу у обіді jix Москва забра-
ла Політ. п. І, 53. Надїй мє си, моя нене, у пізній вечери Е. Зб. 17, 177.

Верхратський зазначує в гов. Батюків: в місяци, в зимі, в лїтї Г. Б. 83. В стар. яз.: Ему 
у тых лтх заплата ся не стала АЗР. I, и (1347). Єму в ночи конь украденъ ib. У короткомъ 
часу стравятъ (имнье) ib. ІІ. Во дни или в нощи зліє учинки творилъ єси Діал. 275 (1629); 
пор. срб. u danu і u noći Maret. 577. До коней припасти трудно, бо в ночи Крон. Боб. 281. В 
тим же року на неб якієсь чуда ся показовали Льв. літ. 25. В осени збунтовавшися, пол-
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ковника своєго убили Літ. Сам. Уся церков занялася и у єдном квадранс згорла ib. 43. В 
тих днях и бунт всчался был в полку Прилуцком Вел. IІІ, 21. В том час зачнетъ (с) в 
утроб е Антихрист Пам. укр. м. IV, 284 (XVIII). Робили люденьки три дни в тижни 
Е. Зб. 5, 30.

В ст. рус.: въ нощи Ж. q. 71. В днь и въ нощи Ип. 139. Се же избавлениє створи Гдь въ 
птокъ в вечер Ип. 651.

Пор. в гр.: ejν νυtί, ejν tw~  χeιmw~νι.
Цей тип сполучень міниться з сполученнями прийменника в (у) з акузативом; при-

йменник в (у) вносить в акузатив часу відтінок, що його майже утотожнює з льокативом, 
напр.: В ноч и в день АЗР. І, 8 (1347). У вечеръ ib. 12 (1347). Четвертого дня у вечор Вел. І, 
35. Я в лїто уберуся Пам. нар. тв. 141. Не піду я в осїнь заміж Коцип. 78. Одна пошла в ви..

сень замуж, а другая у мйасницї Б. М. 9. В рано повставали ЖС. III, 52. Нема кавалера дов-
го в ніч Wacl. z. Оl. 3.

Одначе, так само як в рос., польськім, чеськім і инш. слов. язиках, ця міна не поши-
рюється на всі випадки, так, напр., прийменник в звичайно не сполучається з льокативом 
речівників, що є назви днів на тижні, а випадок, як: Покорме, покорме! де ти бував? – На 
торгу. – Прибувай до мене в четвергу Мил. Жлк. 205, – є поєдинчим і дасться пояснити 
впливом рими.

Потім того ми подибуємо також міну льокативу з інструменталем, напр.: Літом і кач-
ка прачка Ном. 552. Ой летів черчик буйним вітром, не чули дівки зозулі літом ЖС. І, 279. 
Весною і в веремйа пиво Ном. 547. То було лїтнов поров Kolb. P. IV, 26. Трудно лїтом без 
корови, а зімою без кожуха Ном. 560. Вечером Е. Зб. 10, 154. Підемо ранком попід висо-
ким замком Wacl. z Ol. 10.

Міна з інструменталем зрідка, і взагалі в виразі стосунків часу слов’янські язики піш-
ли різними дорогами: так, напр., форма у вечері (w wieczorze) зовсім не властива поль-
ському (див. Małecki, II, 430), тимчасом в українськім вона скрізь панує (Полтавщина 
ЗЮР. І, 65, 72, Чуб. II, 55; Чернігівщина Чуб. II, 128, IV, 189; Харківщина, Метл. 13; Кате-
ринославщина ЖС. III, 224; Київщина Чуб. II, 34; Волинь Чуб. II, 12, 46: Гродн. г. Чуб. II, 
9, 10; Сідлецька г. Більськ. п. Чуб II, 200; Ломаз. г. Сб. Отд. р. яз. ИAH. т. 75, cтop. 37). В 
російськім панують форми інструменталя: днем, ночью, вечером, утром, і хоч у Пушкіна 
подибуємо «во весь тот день и в ночи», але це не звичне. Але з другого боку в укр. панує 
форма «в день», а «в дні» подибується зрідка: во дни Діал. 275 (1639), чи в дні, чи в полу-
дні (чи в півночи) Чуб. І, 119. Я не сватав тебе в ночі, бо я в тебе в дні бував Чуб. V, 123 
(при срб. u danu. Maretić 577). По польському також w dzień (зрідка w dniu, we dnie), w nосу 
і nocą, але тільки wieczorem. Також російський у згоді з польським в назвах діб року: зи-
мой, весной, лтом, осенью; zimą, wiosną,, latem, jesienią, (також w jesieni, w lecie, w zimie), 
але ніколи як запевняє Малецкі (op. cit. II, 430) w wiośnie, але na wiosnę, в укр. в цім разі 
льокатив з прийменником на, по: на весні, по весні.

б) В сполученні з речівниками, що виражають або стан (α), або діяльність (ß), бо три-
вання в певнім стані і діяльності уявляється як часовий момент: в (у) з льокативом значить 
к о л и  є  щ о  (а) і конкурує в цім разі з прийменником п р и, і п і д  ч а с  ч о г о і може кон-
курувати з відповідним дієприслівником:

α) В щастю (= коли щастя) не вміє чоловік статкувати Закр. 156. В нещастю нема ні 
брата, ні свата ib. 151. В нещастю і злій долі ратунку не дає Закр. 33. Хопта в негоді мно-
житься Е. Зб. 27, 279. В пригоді мисль о свободі Закр. 151. Не вміє сї в гаразді шьинува-
ти Е. Зб. 16, 318. В немочі всього захочеться Ном. 8153. Єго в той хороб ратовала 
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Гал. Нн. 45. Як в багацтві з нелюбом жити Чуб. V, 117. Ніхто ж мене не тішить в моїй біді 
Чуб. V, 10. Я знаю, що в ті біді робити Е. Зб. 16, 258. В журбі і клопоті ніхто мені не пора-
дить бідному сироті Гол. І, 279. Бідний у своїх клопотах хотів би мати пораду у людей 
Шух. Гуц. V, 25. Зрадує ми ся заячик в поли в своїй тривозі Е. Зб. 35, 178. Померти в силі 
віку. В добрій злагоді однов ягодов поділити ся можна Е. Зб. 5, 156. В гнїві чоловік сам не 
знає, що робит Е. Зб. 16, 347. В добрім пошьинівку буде за дівку Е. Зб. 24, 582.

β) (в (у) = під час чого): Хто кого в игр (= граючи) вразить АЗР. І, 16 (1347). Раненъ 
у свад ib. 7. У том кгвалт ранилъ єго матерь ib. В том отход (= тодї відходячи) труд-
ность великая от турков была Літ. Сам. 145. Закрутив сї як журавлї в летї Е. Зб. 23, 136. В 
той моєй послуз мене не опустили Крон. Боб. 279. Лихого гроша і в купли не пострада-
єш Е. Зб. 24, 349. В торгу нема гнїву Ст. Конст. п. Не дай Боже в поході умерти Закр. 109. 
В службі треба вухом землї приймати Е. Зб. 27, 121. Янголь у снї віщає ЖС. I, 40. Чи в снї 
напуджена, чи в роботї позавидувана Е. Зб. 5, 103. В тим сміху з рота Амалії зачєли пада-
ти золотиї сигмети Kolb. P. IV, 9. У спанї по том страху не було Kolb. Ch. II, 217. Жінка не-
бога в хоробі думку гадаї Е. Зб. 8, 123. Не тратьмо війська в битві (і з інструм.: Не тратмо 
мы войска своєго битвою Пам. укр. м. IV, 296).

Пор. скр.: vajrasya patane «(в) літанні громової стріли» Delbr. S. І, 227 jayema pr
о
itanasu 

dubhyah «ми перемогли (в) битвах ворогів».
3. Прийменник в (у) з льокативом імени в тіснішім звязку з дієсловами.
Прийменник в (у) з льокативом імени в тіснішім звязку з дієсловами вказує на сферу, 

що в ній відбувається діяльність. При тім ми розрізняємо такі випадки:
1. Ді є с л о в а  с п о л у ч а ю т ь с я  т і л ь к и  з  п р и й м е н н и к о м  в  ( у )  і  л ь о -

к а т и в о м ,  а б о  м і н я т ь с я  з  п р и й м е н н и к о м  н а  і  л ь о к а т и в о м ,  а б о  з 
п р и й м е н н и к о м  з а  ч и  н а  і  а к у з а т и в о м.

а) Неперехідні:
Б і д у в а т и: В недостатках бідувати ЖС. II, 209. 
Го й н у в а т и: Гойновали оу роскоши великой и в достатках Пам. укр. м. І, 264.
З а л е ж а т и: стар. У доспшномъ люду честь королевская и оборонениє всей земли 

залежить АЗР. I, 17 (1347).
З прийм. на: Все залежи на «березї» Е. Зб. 35, XVI. В так видомій огонь самому, на ко-

тором вся войска залежала цлость, кидатися небезпечно Вел. IV, 9.
Р о з к о ш у в а т и: – в чім.
Т р и в а т и: В своєй вр не тривают АЗР. IV, 527 (1631).
Пор. польськ.: trwać w robocie, w pracach; чеськ.: Neporušené vino v barvĕ trwa Har. 

(Zikm. Skl. 257).
Щ а с т и т и: Як це зробилось, що тобі так у господарстві стало щастить Чуб. II, 397.
Також з прийм. на (див. нижче).
Сюди-ж належать дієслова від прикметникових пнів тих прикметників, що сполуча-

ються з прийменником в (у) і льокативом, при тім прийменник в (у) міниться з приймен-
ником на, напр.: гладчати, нікчемніти, слабувати (слабіти), ширшати і ин.: В обычаях 
зникчемнла АЗР. IV, 523 (1631). В побожности ослабла ib. В грудях погладчав Полт. п. 
В поясі поширшало ib. Див. нижче прийм. на (3, б)

б) Перехідні і зворотні:
Б а б р а т и с ь: Він усе в книжках бабрає сї ib. 458. Хто в чім бабрає, на тім ся й знає. 

Е. Зб. 28, 278.
В и з н а т и с ь: А хто ся в тім годен визнати Е. Зб. X, 169.
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В и н у в а т и, в и н и т и, о б в и н у в а ч у в а т и, д а в а т и  в и н у: В цім мене не ви-
нуйте Київ. п. Въ чомь єму вину дано АЗР. І, 19 (1347).

З а с т а в и т и, -с ь: стар.: Галичь... у тых 4 тисячах заставити имаємы АЗР. І, 22 (1388).
З прийм. за і акузат.: Кожуха жидові за три карбованці заставив Київ. п.
З н а т и, з н а в а т и, -с ь: В твоїх інтересах я нічо не знаю Kolb. P. II, 16. Ксьондз ніц 

не колотив, бо вже знав в тих ентересах ib. IV, 27. В гріхах себе не знавали ЖС. III, 267. В 
добрі ся не знає і о біднім не гадає Ном. 1452. Він її в своїх грошах не знає Е. Зб. 16, 469.

З р а д и т и: За що мене Бог карає?.. Чи в приязні кого зрадив Уш. п. Чуб. V, 233.
К о х а т и с ь: У скупощах не кохайся Ном. 4675. У батька росла, в роскошах кохалась 

Чуб. V, 859. В кім ти кохаєшся? Метл. 37. Я в тобі кохаюся Гол. І, 260. Моя мамо, призна-
юся, що в Максимку кохаюся Kolb. Ch. ІІ, 64. Не в правді братік кохався, що за сестрицю 
не змагався Stad. 110.

Пop. польськ.: Kochać się, w kwiatach, – w kim: чеськ.: v krasném ruše se kocha Flaš. 
(Zikm. Skl. 157).

З акузативом «кохатися» в фолькльорнім матеріалі нам трапилось тільки раз: Як я в 
тебе кохалась Гн. І, 83, можливо, що це помилка, але «закохатися» з акузативом подибуєть-
ся частіше, див. § 5.

Л ю б и т и с ь, п о л ю б и т и с ь: Одколи я уродився, іно тілько в трох любився 
Kolb. W. 381. Довбуш... полюбив си в жинці Стефана Дз. Е. Уч. 26, 54.

М а т и, к л а с т и, п о к л а д а т и  н а д і ю: Маю в Бозі надієчку: инший покохає 
Сал. Сч. 84.

Н е о с о б о в о: Нема в нікім надієчки, лише в єднім Бозі Сал. Сч. 61.
H а р у ш а т и: Ни въ чимъ ихъ (надання) не нарушаючи АЗР. IV, 180 (1597).
П е р е м і н и т и, -с ь: Він у всьому перемінився Київ. п.
П е р е ш к о д ж а т и, -д и т и: Нам перешкожали в добрих учинках Пам. укр. м. IV, 27.
П і з н а т и: Зараз пізнала в нім свого брата Kolb. P. IV, 44.
П о з и в а т и: Ихъ, же самыхъ въ кривдахъ нашихъ позивати хочемо АЗР. IV, 519 (1630).
П о м а г а т и, п о м о г т и, д о п о м о г т и: Поможи Боже багачу к рогачу, а бідному в 

дітках Ном. 1620. Котра мені помагала у всему, а я її забув Звягел. п. Чуб. II, 191. Хіба ти 
можеш мені в чім допомогти ЖС. III, 53.

П р о щ а т и: Прощайте у сім слові Кв. І, 155.
З прийм. на, див. нижче.
Р а т у в а т и, п о р а т у в а т и: Поратував мене в потребах моїх Кам’ян. п.
Р о з у м і т и, -с ь: Жінка нездара, що в господарстві нїчого не розуміє Е. Зб. 28, 438. 

Так сї розуміє, як глуха в танци Kolb. P. III, 193.
З прийм. на: Так сї розуміє, як свиня на перци ib. 
С л у х а т и, -с ь: Та панянка його навчила, щоб він батька в усім слухав Чуб. II, 190.
С п р о т и в л я т и с ь: Ни въ чомъ ся єму неспротивляли АЗР. IV, 177. 
С у д и т и: – в чім.
Ус т о я т и с ь: Ще я сї в тім довзї устою Е. Зб. 23, 20.
Ч у т и с ь: Чуйся, паночку, в силі Чуб. III, 243. Я сї в тім грісї не чую Е. Зб. 16, 461.
З прийм. на і льокативом або акузативом: Чуйся коню на силі Чуб. IV, 265. Чи чуєте-

ся, коники, на силу ib.
2. Ді є с л о в а ,  щ о  с п о л у ч а ю т ь с я  і  з  г е н і т и в о м  б е з  п р и й м е н н и к а:
В и в о д и т и с ь: Она виводила ся в том помовеню Модзал. 28 (1666).
З а п е в н я т и:  –чого і в чім.
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З в і с т и, с п и т и: Ой чи дали у хлібові ззісти, чи у горільці спити Метл. 461.
З геніт. див. «Ф. г.», стор. 32.
Н а б у в а т и с ь: Йик вин взьив си у тих набутках набувати, то…Шух. Гуц. V, 127.
З геніт. див. «Ф. г.» 45.
О ч и с т и т и с ь: Абы ся очистилъ в томъ, в чомъ єму вину дано АЗР. І, 19 (1347).
З геніт див. «Ф. г.», стор. 76; також з прийм. з, від (од) (див. «Ф. г.», стор. 131).
К а я т и с ь, п о к а я т и с ь: Хто ся в гріхах кає, буде чоловіком Kolb. P. I, 223. Покаяв-

ся злодій у ягодах Ном. 2250. 
З геніт. див. «Ф. г.», стор. 77.
В ст. рус. з прийм. о: Каєть ся о своєи вин всеи Ип. 688; о томъ с каєте ib. 366.
П е р е с т а в а т и: Іще ж то жиди-рандарі у тому не перестали ИП. II. 20. Також з 

прийм. на, див. нижче.
З геніт. див. «Ф. г.», стор. 76 і з прийм. від ibid.
П е р е к о н у в а т и, -н а т и, -с ь: Переконувати його в чимось Е. Зб. X, 147.
З геніт. див. «Ф. г», стор. 64.
Ум а л и т и: В оздобах не умалена Вел. III, 108.
З геніт. див. «Ф. г.», стор. 39.
3. Ді є с л о в а ,  щ о  с п о л у ч а ю т ь с я  т а к о ж  і  з  г е н і т и в о м  і  п р и й м .  з. 

Сюди належать дієслова в значінні «брати», «пити», «показуватись», пор. скр. somam 
apibac camu�šu, гр. πίνew ejν ποthrίw, напр.: Повиїдала зернятка в одної (копичці), повиїда-
ла і в другої Чуб. II, 16. Я брала воду в криниці Житом. п. Щоби в тім морю води не брати 
Галько 99. В слободі позабирають усе ЗЮР. І, 110 (але: Я періжечки повибіраю з печи 
Рудч. Ск. II, 6). Вкрав злодій у дворі бугая (= з двору). Е. Зб. 6, 1. В чужім не вибирай Е. Зб. 
27, 326. Став він пити воду у криниці (= з криниці) Чуб. II, 16. В смолі потопає, в дегтю ви-
ринає (= з дегтю) Чуб. ІІІ, 31. Ой іму я в ріці рибку Е. Зб. 7, 123.

4. Ді є с л о в а ,  щ о  т а ко ж  в ’ я ж у т ь с я  з  а к у з а т и в о м  б е з  п р и й м е н н и к а:
Б р а к у в а т и: В тім пани бракують, в чім убогії смакують Ном. 1227 (= те пани бра-

кують...).
В и м а с т и т и: Ґівка вімастила в печи (розум, в середині) Kolb. P. IV, 151.
В и н я т и: стар. Винявши у нкоторыхъ члонкахъ АЗР. 1,12 (1347).
Ґ у с т у в а т и: Хто в чім ґустує, не питає: що коштує Е. Зб. 23, 300. 
З а х о д и т и: Заходжу кому в дороз Сл. Беринди 155.
З акуз : Зайшолъ Ааронъ дорогу єму (Моvсею) на пущи Синайскои горы. Рук. Хрон. 40.
З в и х н у т и: Видкиу си взьили буйнії вітри, 

В тихім кораблї вони звихнули, 
Йи в сине море перевернули Е. Зб. 35, 74. 

З акуз.: Ручку й ніженьку звихнула Чуб. V, 668. 
К а з а т и с ь: І не так то хутко діється, як швидко в казці кажеться ЗЮР. II, 48 (= казку 

кажеться). 
К о п а т и: Ой поволи кіньми грайте,

В подвіру ми не копайте Kolb. P. II, 31.
М е с т и, з а м і т а т и: Сьогодні в хаті не мела Полт. п.
З акузат.: Двор замтати Літ. Сам. 3.
М і ш а т и, п о м і ш а т и: Куций кочергу взяв.

У печі помішав ЖС. І, 437.
З акузат.: Борщ каже: Помішай мене Чуб. III, 58.
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О р а т и: Орав милий у яринї, тепер у толоці Метл. 6. Орав три дні у ярині, а день у 
толоці Чуб. V, 403 (= орати ярину).

П а л и т и, з а п а л и т и, р о з п а л и т и: Палив у печі ЗЮР. І, 100. Ходив жидам у гру-
бах палити ЖС. III, 216. Прийшла я до домоньку, в печи запалила Kolb. W. 364. Жінка під-
палює у печі Мил. Жлк. 19. Жінка розбійникова напалила в печи Kolb. P. IV, 193. Казали 
єгомосць в грубі запаляти Явор. І, 208. Щоб нарубав дров та привіз, та запалив у печі 
ЗЮР. II, 100. Запаль в печи Чуб. V, 630. Вона в печі розпалила MB. І, 153 (теж Галько 83). 
Пор. польськ.: І w starym piecu czasem djabeł pali.

З акузат. стар.: В дворах грубу, т. є. печи палити Літ. Сам. 3. 
П л ю н д р у в а т и, п о п л ю н д р у в а т и: Поплюндрувавши в Києв, войско литов-

скоє потягнуло под Блую Церков Літ. Сам. 27. 
З акузат.: Ляхи Вкраїну пліндрували. Макс. Сл. «КС».
П о п р и б і р а т и, п р я т а т и, п о п р я т а т и: Поприбірав у хаті ЗЮР. II, 19. Ґівка... 

попрєтала в хакі Kolb. P. IV, 16. Тим чєсом прєчут у хатах Мат. укр. етнол. XIX-XX, 6.
П р о д а в а т и: (у Гуцулів) Та ми тобі купим крам; та ти будеш панувати, ба й у краму 

продавати Е. Зб. 26, 27.
С м а к у в а т и: В тім пани бракують, в чім убогії смакують Ном. 1227. Смакував собі 

далі в такій розмові Март. Заб. 184.
Також з номінат.: Нинї ти тото не смакує, а завтра як сї пропостиш, то ти за медівник 

стане Е. Зб. 27, 124.
С п у с т и т и: – в ціні.
З акузат.: – ціну Неч. Лев. І, 107 (може під упливом рос.: понизить цну).
С ь к а т и: В головоньці ськала Закр. 119. Вам попереду у голові піськаю Лебедин. п. 

Чуб. II, 469.
З акузат.: Главку єму поискала Гол. І, 84. Йому ворон чорнесенькі головку іскає 

Kolb. P. II, 220.
То п и т и, н а т о п и т и: Топила в печи ЖС. III, 233. Вна встала та й натопила в печи в 

зелїзні Kolb. P. IV, 57. Василиха затопила в пичи Kolb. P. IV, 249.
З акузат. (зрідка): Затопила свою хату пізно Метл. 90 (пор. рос.: топить печь)
5 .  Д і є с л о в а ,  щ о  с п о л у ч а ю т ь с я  з  п р и й м е н .  в  ( у )  і  л ь о к а т и в о м  т а 

а к у з а т и в о м:
Б і г т и, п о б і г т и, г н а т и, п і г н а т и, п і с л а т и, л е т і т и : За матков Божов у пого-

ні гнали Е. Зб. 35, 33. Та ци мож би за Николков в погонї післати Стрийськ. п. ЖС. IV, 92. 
Летит за ним в погої Kolb. P. IV, 14.

З акузат.: Біжит в погоню Е. Зб. V. 28. Побіжить мати в погоню за мною Чуб. IV, 226. 
За Причистоу у погоню пігнали Е. Зб. 35, 33. В погонь за мною Метл. 100.

Д о в б а т и, -с я: Довбати в носі Сл. «КС» I, 400. Все в кишені довбавсь Кв. І, 9.
З акузат.: Сидить баба на ґанку, довбається в поганку П. Г. 960. 
З а в и в а т и, -в и н у т и: Десь поділа з личка красу?

В лїси, в ліси на лещинї,
Завинула у хустинї; 
В ліси, в ліси на дубочку 

Завинула у листочку Kolb. Ch. II, 4. 
Оно було завите у такім папери Е. Зб. 26, 88. 
З акузат.: (Мати мене) годувала, в папір завивала Ż. P. І, 87. На столі тачана в папір за-

вішена Галько 101.
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З а к о п а т и: Моисей... закопалъ (єгиптянина) у песку Пелгр. Ип. Виш. 71.
З акузат.: Бодай тебе мій миленький, в землю закопали Лавр. 107.
З а к р и в а т и, -с я: Закривайся душа в тіли Kolb. W. 375.
З а м а з а т и, -с я: Замазав її в печі ЗЮР. II, 1 . І в печі не замажеш ся Ном. 2174.
З акузат.: Не в піч замазатись, та й не з мосту у воду Ном. 2175.
З а м и к а т и, -м к н у т и, -с я: Петра замкнули в коморі Полт. п., пор. лат. includere 

carcere.
З а н у р и т и: – в воді.
З акузат.: Занурити в річну воду Е. Зб. 5, 202. 
З а п и р а т и, -п е р т и: Запирать у двору старостину АЗР. І, 16, (1347).
З а п л у т а т и, -с ь: Заплутався в бурйані. Полт. п.
З акузат.: Заплутався в гарбузину Закр. 122. Заплуталася в плахтину Ż. P. II, 22.
З а п р я г а т и, -г т и: Коні... сут запрєжені в тих возах Kolb. P. IV, 253.
З акузат.: Запряжу я пнуру в віз та поїду по рогіз Полт. п. 
З а с т р я г а т и, -г т и: Застряг в болоті Е. Зб. 6, 177. 
З акузат.: Ніж застряг у одвірок Явор. І, 9.
З а т и к а т и, -т к н у т и: Яличка стоїть серед стола затикана в хлібі або калачи 

Мат. укр. етнол. XIX-XX, 180.
З б и р а т и с ь, з і б р а т и с ь: Всі зібралися в розправі Київ. п. (теж: в розправу).
К л а с т и, к л а д о в и т и, н а к л а с т и: Казав кладовити спати в пухових перинах 

Чуб. V, 726. Єще-м в печи не наклала, а уже ся курно Сал. Сч. 7.
З а к о х а т и с ь: їден пан закохався в панні Чуб. ІІ, 410. Я ся закохала в молодім гуль-

таю Верхр. Г. Б. 132. На що в тобі я закохався Kolb. W. 186.
З акузативом: Прийшло вже, що в тую панну Поляк закохався Чуб. II, 662. Зако-

халась дівчинонька в хлопця молодого Чуб. V, 242. Закохався як чорт в суху вербу 
Ном. 8749.

Л я г а т и, л я г т и: Лягай в хаті Полт. п. (Я) до дому пришла, в соломі лягла Kolb. W. 202.
З акузат.: Лягай у труну Мил. Жлк. 33. Тоді я тебе забуду, як ляжу в могилу Метл. 62.
М і ш а т и с я: У чужому добрі не мішайся Малинка 367.
Н а ч е п и т и: Начепила кораликув у біленької шиї Kolb. Ch. II, 27.
Звичайно з прийменником на і акузативом.
П а д а т и: Хто ходит на манівцї, той падає в рівцї Е. Зб. 24, 377 (і в рів).
П о в и т и, с п о в и т и: А скупавши в шовках сповила,

А сповивши в яселка вложила Е. 3б. 35, 25. 
З акузат.: Скупавши його в тонкі пелюшки повила ib. 26.
П о г р у ж а т и, -з и т и: Креста у озери погружат Пелгр. Ип. Виш. 28: (теж: в озеро).
Ст. рус.: Погрузи грхы наша въ глубин Ип. 104.
П о к л а д а т и, п о л о ж и т и, -с я, з л о ж и т и: Нехай собі і в голові сього не покладає 

Кв. 295. (Постіль) положила у сінях Мил. 14. Тогди милість в гробі зложили Kolb. P. II, 
199. Вірність мою зложивем у гробі Ушиц. п. Чуб. V, 376. В стар. яз.: Поднял єму подолок 
оно кошул и на голов положилъ АЗР. IV, 210 (1600). Положился (Петро) над ркою в 
доброй паши, и там кони роспустили самопас Крон. Боб. 280.

В ст. рус.: По семь положи роукоу въ гроб Ск. БГ. 32.
З акузатив.: З престолу в ясельця положила Е. Зб. 35, 26.
П о с а д и т и, -ж а т и: Посадив панночку в возику Метл. 304. Посадив (лебедя) у 

скритному хлівці Чуб. II, 530. Посадив дітки в цебрі Rokoss. 93.
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З акузат. Посажала у піч пироги Мил. Жлк. 37.
П о с т а в и т и: Ми будем у ряду поставлені Чуб. II, 21.
З акузат.: Постав цеє молоко в кущик Чуб. II, 113.
П і т к н у т и с ь: Та вже щось мій вороненький в воротах піткнувся Ż. P. II, 64.
Ст. рус.: Потъчес подъ нимь конь въ ров Ск. БГ. 19.
П о т о н у т и, у т о н у т и: Всі мої сини у морі потонули Чуб. II, 15. Правда і в морі не 

втоне Ном. 6685.
З акузат.:  Ой воліла би в той дунай втонути,
  Ніж мені має лиха доля бути Чуб. IV, 327.
Утонула в лиман-річку Чуб. V, 788; без прийменника: Лучче буду сей Дунай тонути, 

аніж за нелюбом мені в світі бути Щеп. 18.
П о т о п и т и: В колодязі його потопила Закр. 69. Див. Утопити.
П у с т и т и: Вона взяла його (котика) і пустила в комнатах Чуб. II, 58.
З акуз.: Пустила вона злодія в хату Полт. п.
С і с т и, п о с і д а т и: Усі дуки в намету сіли Метл. 449. Одна сіла у головоньках, а 

другая сіла в білих ніженьках Метл. 307. Посідали у цім хлівці Чуб. II, 236,
З акузат.: Сядь у ночви Полт. п.
С к л а д а т и, с к л а с т и: Все своє добро складає в скрині Полт. п. 
З акузат.: Так я свій крам у коробочку склав ИП. II, 35. 
С ( ш ) к р о б а т и, пос(ш)кробати, -с ь: в голові. 
З акуз.: Третий пошкробав сє в голову Е. Зб. 6, 325. 
С к у п и т и с ь: Скупились в Путивли Літ. Сам. 56. 
З акузат.: Всі в хату скупились Полт. п.
С т а т и: Стань у куточку Чуб. V, 10. Стань собі дубе у садочку, у хрещатому барвіноч-

ку Метл. 301. Їдуть гору, й-одну, другу, в треті стали, попасали Kolb. P. II, 17.
З акузат.: Стань у куток Полт. п.
Пор. ст. рус.: оболочишас во брон Ип. 266.
З акузат.: Укинь мене в болото, а я тебе вберу в золото Ном. 10145. 
Уг л у б л я т и с ь: Вглублявся в вічній правді Яцк. Ч. К. 7 (теж: – у що).
Ум о ч а т и, -ч и т и: У попелі вмочаючи (вола) Метл. 216. Рдкий в тои крв на тот 

часъ рукъ своихъ не умочилъ Літ. Сам. 13.
З акузат.: Коровай... в масличко вмочають Метл. 163.
Ун о с и т и, у н е с т и: Што бы кольвек въ вр и догматахъ церкв святой восточной 

противного вносили альбо внесли АЗР. IV, 523 (1631) (теж: у віру, у догмати).
Уп и с а т и: Ой вписали миленького в першім реґіментї. Е. Зб. 17. 243.
Уп р а в л я т и, -с я: Вправляти жовнірів у стрілянні Станисл. п.
З акузат.: Дітей своїх у ремество вправляти Кул.
Уп р о с и т и с ь: Ліпше відай, абим сї в цї хатчинї упросили на ніч Kolb. P. IV, 16.
З акузат.: Вони до нас упросилися в хату Полт. п.
У т о п и т и, -с я: Утопив свій маєток в животі Ном. 11715. Заручена в чорних морах 

утоплена Kolb. Р. II, 24. У морі утопитися Чуб. V, 77. Утопитися в бистрій річці і гріха не 
буде Чуб. V, 371.

З акузат.: Піду утоплюся у синеє море Закр. 112. Утопила ж мене, матінко, як коно-
пельку у воду П. Г. 180, Утопи мене у річеньку, де холодна водиця П. Г. 293. Було ж мене 
утопити у холодную воду Чуб. V, 566. Прийдеться утопити в глибокее море Чуб. V, 357. Ой 
іди-но, пуста доле, у вир утопися W. z. Ol. 380.
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Х о в а т и, с х о в а т и, п о х о в а ти, -ся: У своихъ дoмxъ ховаютъ АЗР. І, 13 (1347). В 
темнім лїсї заховала Е. Зб. 35, 77. В одній домовині із ним поховайте Метл, 95. Злодій... 
сховав в рові (бабу) Kolb. P. IV, 261. Пор. лат.: occultare silvis.

З акузат.: Ховати в землю не будуть Пелгр. Ип. Виш. 17. Сховай гроші в комору 
Б. М. 7. (Я) низом, низом попід плоти в коноплі сховав сї Kolb. P. ІІ, 61. Поховала милень-
кого в сиру землю глубоко Б. М. 10. Поховай матусю (нас) у купочку П. Г. 149. В глуху кро-
пиву поховались ЖС. І, 456. В бурйан сховався П. Г. 146.

Я в и т и с ь: Явити ся в селі Батьківщ. 1889 р. стор. 558 (теж: в село).
6 .  Д і є с л о в а ,  щ о  в ’ я ж у т ь с я  т а ко ж  з і н с т р у м е н т а л е м  б е з  п р и й м е н -

н и к а  (міна льокативного і інструментального погляду).
а) Дієслова підметові (неперехідні):
В г о д и т и: В роботі не вгодила Галько 37. Нї в чім я тї не вгодила Чуб. IV, 155 (теж: 

нічим).
Г р і ш и т и: Тяжко грішу у тім слові, котрим промовляю Коцип. 54 (теж: грішити чим).
Ж и т и: – в Божім праві. Собі уважив , як хто жиє в своїм сумліню Е. Зб. 6, VII.
З інстр.: Вони не жили правом божим Е. Зб. 6, 278.
Ж у р и т и с ь: Міні молодому ні в чім не журиться Пол. п. II, 122.
З інстр.: Журилася попадя своєю бідою Закр. 116.
І т и, п і т и: Сами гетманство з войсками коронними за ними в тропи ишли с тяжара-

ми войсковими Літ. Сам. 8. У чолнах пойшли ib. 8. У єдних дверьох йде сам Господь, у 
других дверьох матінка Біжя, у третих дверьох єй святий Петро Гол. II, 7. Попід садком 
річка широко в берегах іде MB. І, 152. 

З інстр.: Войска, которіє ишли Днпром водою чолнами Літ. Сам. 8.
Пор. ст. рус.: Кза оу силах тжькихъ (иде) Ип. 649.
Ї х а т и: Їде собі пан в каритї ЖС. IV, 362. Там на горі на вершочку їхав дідько в чере-

почку Kolb. P. III, 27. Їде милий у дорозі, воли поганяє Метл. 306.
Т е ж: – каритою, дорогою.
Л ю б у в а т и, -с ь: Любував собі в тім дуже Ворб. Р. на М. 401. Він дуже собі любував 

сї в байках Kolb. P. IV, 44. Мерзене в мерзенім любує ся Е. Зб. 24, 389. 5.
З інстр.: Любується він тими грішми Лебедин. п. Чуб. II, 306 (пор. рос: любовать-

ся чм). 
Н а с о л о д ж у в а т и с ь: Въ недбалости и лнивств и мерзености и шемрахъ и гуках 

и бурливостех насоложовалемс Пам. укр. м. IV, 202.
П а л а т и: Уже хати братів хуторянців в пожежі палали Метл. 436.
б) Дієслова об’єктивні (перехідні) і рефлексійні:
В е з т и: в санках і санками. 
В е с т и: В лівій руці коня веде, а у правій шаблю держе Метл. 448.
Висилати, -слати: Висилают войска немаліє водою Днпром у чолнах Літ. Сам. 8 

(= човнами). 
В і н ч а т и, з в і н ч а т и: Я з тобою не звінчана в вінку Чуб. V, 98. 
В м и в а т и: Буду плакати, чорні очка в слезах вмивати Гол. І, 347.
Г у б и т и с ь, р о з г у б и т и с ь: Він сї губит у гадках Е. Зб.16, 482.
Д е р ж а т и: У правій (руці) шаблю держе Метл. 448; пор. лат. tenere manu, castris. 

Тяжко, тяжко мині тебе, з дому одправляти,
А ще тяжче біля себе в незгоді держати Ż. P. II, 31-32.
Держати в оренді (і орендою). 
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В  п а д а й а т и – памйатати.
В  п о в а з і – поважати: Я тебе буду за те в повазі держать Чуб. II, 140.
Ст. рус.: Коликы во дьржа в роукоу сво~ю Ск. БГ. 17. Ту и держаша оу велиц нужи 

Ип. 445 (пор. держи кріпко руками Е. Зб. 6, 363).
Л о в и т и: Не лови чоловіка у сліду Мил. Жлк. 296 (теж: слідом).
М а з а т и, п о м а з а т и: в чому і чим. Метл. 264.
М и т и, в м и т и, п о м и т и, -с я: Помию ноги у лузі,

Вона помаже в калюжі;
Помию ноги у милі,
Вона помаже у глині Метл. 264.

В криштальовій воді ся мила Гол. І, 347. Ані в студеній воді не вмиєш ся  
Е. Зб. 16, 243.

Мити у воді і водою пор. скр. açvo na nikto nadišu; лат. aqua lavat і lavat in undis.
М н я т и, з і м н я т и: Я ту косу в руках зімну Чуб. IV, 041 (теж: руками).
Н а з д о г а н я т и: Недавній голяк наздоганя його у багастві Чуб. II, 399 (теж: ба-

гацтвом).
Н е с т и: Несла дійницю в руках Чуб. І, 199 (те ж: руками). 
О п і з н и т и с ь: Я в шлюбі опізнився Чуб. IV, 241 (теж: шлюбом). 
О п о в і д а т и: в кількох словах і кількома словами. 
П е к т и: Злую мару пік у жару ЖС. І, 447 (теж: жаром). 
П л а т и т и: в золоті і золотом.
П о л о с к а т и: Полоскала у воді Булгак. 76 (і водою). 
П о м и л и т и с ь: В рахунку помилив ся Е. Зб. 5, 288 (і рахунком). 
П р а в у в а т и с ь: Не будут ся люди в правах правувати Е. Зб. 5, 241.
П р и з н а т и с ь: в чім; пор. акт.: У тих ся грошах не познал єму АЗР. І, 12 (1347).
З інстр.: Він своїм ділом не признається Ном. 2671.
П р о д а в а т и, -д а т и: стар. Будуть ли тыи речи у менших пнязех продани, тогда 

иметь за ся отдати должнику АЗР. І, 7 (1347).
З інструм.: Сребро малою ценою продавали Літ. Сам. 10.
Сучасн. з прийм. за і акузат.: Продам я ж тебе за сто червоних ИП. І, 272 (подібно до: 

купити за, що теж первісно сполучалося з інструм.).
Р і з н и т и с ь: – в чому і чим.
Р о з д і л и т и с ь: стар. Не будуть ли роздлены братья и сестры в оччин АЗР. І, 

9 (1347).
З інстр.: Ті розділилися на двоє грішми Чуб. II, 580.
С т и с н у т и: Так го (камінь) в лабах стис, шо мука з него зробилась Kolb. P. IV, 103 

(і лабами).
С т у л и т и: Стулив (Мошко) бороду в долоні та й зігнувся в дугу весь 3акр. 99.
Т е р т и: В руках коноплі терти ЖС. II. 209.
То п и т и: У ріку метав, у воді топив Е. Зб. 35, 30.
З інстр.: Рубає мечем голови з плечей, а решту топить водою Метл. 399.
Т р и м а т и: Ти коника в рученьках не тримаєш Гол. І, 110 (і руками).
4. Прийменник в (у) з льокативом присудкового імени.
Під цю категорію я підводжу льокатив з прийменником в (у), що з’являється в стосун-

ку до підмету або предмету при дієсловах більшої або меншої формальности. Його можна 
розділити на кілька категорій залежно від характеру речівника в льокативі.
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1. Прийменник в (у) з льокативом речівника в однині (а), з льокативом речівника (б) і 
прикметника (в) у множині, і імен збірних у однині. Прийменник в (у) з іменем показує на 
якість або властивість другого імени, підмету або предмету, і конкурує з присудковим ін-
струменталем, або-ж із присудковим номінативом і акузативом, що на його звести дасться 
цей інструменталь:

а) З речівником у однині:
Десь то моя Марусенька в чужині.
Догоджає Івасеви в дружині Коlb. Р. II, 79 (себ-то дружиною, в характері дружини, яко 

дружина). 
Я жию в пустині.
Трачу літа не в дружині Чуб. V, 4. К... дав жидови солонину, а в додатку ще й пару ду-

катів Бучацьк. п. Е. Зб. б, 308 (також в додаток або додатком).
Жону його і дітей живцем забрав,
Турецькому салтану у подарунку одослав Метл. 390 (також: в подарунок або подарунком).
Ой пішлю я милому (розмай-зіля) в дарунку Гол. І, 29.
Брати що в заставі, лишити кого в закладі (пор.: Я тобі лишу в застав конє вороного 

Е. Зб. 17, 197). – Орати, відбирати, одержувати в натурі. В стар. м.: Товары ваши в промыте 
забирають Гр. кн. лит. 105 (1567).

В ст. руск. безприйменниково: Хощу пояти дщерь твою жен Ип. 63; Дщерь его 
Рогъндь поя жен ib. 64.

б) З речівником у множині:
Не схотіли ваші сини в пікінерах (= пікінерами) служити Макс. II, 115. – Не зарікайся 

бути в старцях Чуб. І, 263. – Оттак, як бачиш стою у кочергах6 Чуб. II, 140. – Поставив його 
(Івана) в кочергах Мил. Каз. 26. – Ой бо від Бога іду я в послах, від Бога в послах до гос-
подара Чуб. IIІ, 347. – Ой десь, братці, мати наша у старцях Чуб. V, 874. – В дружечках 
були Чуб. IV, 127. – У чорницях добре жити Чуб. V, 381. – Був він вже в жовнїрах девйіть 
неґіль Коlb. Р. IV, 233. – Добре в гостях (= гостем) бувати, але клопит гостей приймати 
Е. Зб. 16, 334. – Ходили вже по кільканіцїть років в колядниках та й знают добре тому звич. 
Е. Зб. 36, XVI. – А в уланах дають гроші Ż. Р. II, 156.

Сюди-ж я відношу: зле жити у наймах (= наймитами) Чуб. II, 400. 
Виріс я в наймах Чуб. V, 1060. – Той у приймах (приймаком) живе, той у москалях  

Канів. п.7.
В стар. м.: От него прижджали в посланниках и гонцах Москва АЗР. IV, 285 (1608). 

Сей Еазимер первый б в королх польских Густ. літ. 267.
Хомутовский... ходивъ до турокъ въ послех Хм. літ. 78. – При нем же в товарищах 

были и другіе великіє бояре Вел. III, 8. Прихали браття в сватах Дн. Марк. І, 8.
В стар. рус: Пришелъ єсмь в сторожехъ Ип. 54. – Моужь ли который в хрсть"ных или 

в поганыхъ Ип. 373.
в) З прикметниками у множині взятими речівниково:
Вона у недужих зробилась ЗЮР. ІІ, 51. – Також подибуємо у Величка на місці присуд-

кового акузативу в звороті accus, с. inf.: пятіе во мертвых быти его твердили Вел. I, 249.– 
Он тамъ жилъ и тамъ чуда показовалъ в живих Пелгр. Ип. Виш. 19.

Пор. рос.: Только нсколько человк осталось в живых.
г) З речівниками збірними:
Присилаєть король... Адама киселя з иншими пановъ благочестивых в посельств 

6 Увособлення.
7 «У приймах, наймах» в однині *прийма, *найма подібно до зайда, найда.
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(= в послах, послом) до гетмана Хмелницкого Літ. Сам. 17. – Ити в посельств до хана 
ib. 93. – Служились в бурлацтві Kolb. Р. II, 251. – В сусіцтві в тім силі був єден швец 
Е. Зб. 6,151.

Ст. рус.: Посла Олегъ брата своєго Ѩрослава въ сторож Ип. 228.
2. При дієсловах «бути», «мати», «бачити», «чути», «пізнавати», «признавати», «вга-

дувати» і инш. поняття в номінативі або акузативі і в льокативі можуть покриватися і сто-
суватися одно до одного як 1-й (підметовий) і 2-й (присудковий) номінатив або акузатив: 
в льокативі в тім разі виступає 1-й номінатив або акузатив (підметове або предметове по-
няття), напр.: В Бозї надїя, коли хлїб в торбі (Бог – надїя, пор. польськ.: Bóg nadzieja, gdy 
jest w torbie chléb Adalb. Bóg 49 і 371) E. Зб. X, 73. – Я маю, знайду, бачу, чую в нім ворога 
(його – ворога, себ-то за ворога, яко ворога, ворогом). – Як укусить гадинонька, знайдені 
в зілю лїки Сал. Сч. 5 (зїля-лїки).

3. З льокативом речей неживітних, де «бути», «ходити» і т. ин. в чім = мати на собі що:
Вона була в довгій білій сукні Чуб. І, 199. – Він у поганенькій одежі ЗЮР. II, 56. – Купив 

сукно ще й зилин кабач: У кабачі конопельки рвати, у суконці добре погуляти Б. М. 54. – Будеш 
на тім світі у пилу Мил. Жлк. 35. – Воно у шерсти Мил. Жлк. 20. – Познавєм ті, бідна вдово, 
сама-сь у жалобі Kolb. P. II, 190. – Ми в кожусі, та при своїм дусі, а (ви) в лисях та в мислях Ном. 
1613. – Наше житечко в колосочку, а наші дівочки у віночку Метл. 309. – Ой мосту, мосту, ка-
лина в листу Мил. Жлк. 68. – Зімі будеш дрива везти, а на весні в плузі Kolb. P. III, 68. – Одна 
дівка у золоті, друга дівка, що в розумі Булгак. 96. – Toтo літо літували в Станіславі на риночку 
в кайданочках в зелізочку Лукаш. 115. – В нас будеш ходити в чорній кожушині Чуб. V, 40. – Бу-
деш в золоті ходити Чуб. IV. 19.– Я в косі хожу Чуб. IV, 115. – Не ходила в возі зроду ib. – При-
йде до дому у віночку Метл. 301. – В лузі стоять воли в плузі Чуб. V, 98. – (Стояла) одна дівка 
в золоті, друга дівка в жупані, а третяя в оксамиті Чуб. V, 126. – Зарули воли стоячи в ярмі 
Б. М. І. – Поручики, майорики в чорному сидять, тільки моя Марусенька в білому лежить 
Чуб. V, 774. – Девиця у косах седить Булгак. 97. – Сіли на колисці в червонім намисті Мил. 37. – 
Вийшла мати в кожусі Чуб. IV, 300. – Адам гуля в свитї нові, А Єва в плахті похожа ЖС. І, 
43. – В чепці уродився, а на посторонку згине Закр. 151. – Як покажеться (домовик) у шерсти 
Мил. Жлк. 179. – Буде йти стара мати у жіночому стані, у простому у кобіцькому Чуб. ІІІ, 187. – 
(Змій) паном став у чоловічому стані, у польському Чуб. II, 18. – Її рука в тісті Ип. II, 61.

В стар. м.: В том одню ходили Літ. Сам. 16.
Стар. рус.: Вси в черних мтлих Ип. 464. – В ко"рхъ кожаныхъ и ярыцхъ іb. 814.
При дієсловах об’єктивних, напр.: Уже ведуть Якименка у зелізнім путі Чуб. V, 630. – 

Уже мого чоловіка у кайданах водять Мил. Жлк. 179. – У червоних катанках везуть Ган-
дзю на санках Коlb. Р. III, 28.

4. При дієсловах «бути», «стати» речівник в льокативі з прийменником в (у) творить 
одно дієслівне поняття:

Б у т и  в  б і д і = бідувати: Хто в біді, біду стерпить Ном. 2153.
Б у т и, ж и т и, м а т и  с я  в  г а р а з д і = гараздувати: Хто в гаразді, щоб ніколи біди 

не знав Ном. 2153. – Будеш до смерти в гаразді все жити Коlb. Р. IV, 287. – Майте ся в га-
раздї Е. Зб. 16, 318.

Б у т и  в  г у л я н ц і = гуляти: Ми в гулянці в вечір, в-ранці Закр. 78.
Б у т и, б у в а т и  в  д о р о з і = подорожувати: Мій батько та у дорозі Чуб. V, 1157. – Я 

часто у дорозі близькій і далекій буваю ЖС. II, 207. – Та Семена нема дома, Семен у доро-
зі Коlb. Р. II, 7.

Б у т и  в  д у м ц і, в г а д ц і: = думати, гадати: Вони собі ще ні в гадці Коlb. IV, 202. – 
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І не в думці, де то дочка що не видно Rokoss 73.
Рівнобіжні звороти неособові: їм ще ні гадки.
Стар. рус.: Не всі бхоуть в доум той Ип. 660.
Б у т и  в  ж у р б і = журитись Тільки моя головонька
„       в  к л о п о т і = клопотатись} в журбі та клопоті Гол. II, 260.
„       в журі: Шо ти в такій журі? Шух. Гуц. V. 128.
Б у т и  в  ж а л ю: Ой вже наші славні запорозці у великому жалю Пол. п. І, 24.
Б у т и  у  з м о в і = змовитись: Він з дїдьком у змові Е. Зб. 16, 585.
Б у т и  в  н а д і ї = надіятись, мати надію: Ми були в надії, що він прийде Віницьк. п.
Б у т и, л е ж а т и  в  н е д у з і = нездужати: Моя мати в недузі Полт. п. – Там Маруся 

в недузі лежала Грінч. III, 234.
Пор. ст. рус.: Лежа въ немощи въсхопивъс> Ск. БГ. 23. – Лежа в болести лтъ ке Ип. 274.
Б у т и  в  п о г о н і = гнатись: За ним, за ним й-а в погоні два посланці пішки Коlb. Р. II, 34.
Б у т и, с т а т и  у  п о м о ч и = помагати, помогти: Господи поможи і пресвятая Бого-

родиця станьте в помочи Мил. Жлк. 85. – Стань мені, Господи, в помочи Чуб. I, 135. – Я 
тобі і тут в помочи стану Чуб. II, 214. Пор. срб.: Да вам буде у помоhи и у дану і у ноhи 
Даничиh. С. 642.

З акузат.: Станьте мені в поміч Чуб. I, 135.
Б у т и, с т а т и  у  п о с л у з і: = послужити кого Е. Зб. 35, 17.
Б у т и, с т а т и  у  п р и г о д і (пор. рос. пригодиться): Ми тобі у великій пригоді ста-

немо ЗЮР. ІІ, 62. Ти нам став у пригоді ЗЮР ІІ, 72. – Я ззім (корову) і в пригоді стану ib. 
16. – Колись ми тобі станем у пригоді Е. Зб. 36, 15. – Наш пан у пригоді Kolb. P. IV, 70.

Б у т и  в  п о с л у с і = слухатись.
Пор. ст. рус.: Ходити въ послушаньи его Ип. 445.
Б у т и  в  п р и ч и н і = причинятись: У причин были за ними у єго корол. милости 

АЗР. IV, 221 (1600).
Б у т и  в  п р и я т е л ь с т в і = приятелювати: Був він в приятельстві з дохтором Kolb. 

P. IV, 221. Пор. срб. Да живе у приятельству Даничиh. С. 639.
Б у т и  в  р о б о т ї = робити: Буде прут у роботї Е. Зб. 27, 27.
Б у т и  в  р о з м о в і = розмовляти, -сь: Скажи, скажи, дівчинонько, що було в розмо-

ві Чуб. V, 28.
Б у т и  в  с в і т і = жити: Лучче буду сей Дунай тонути, аніж за немилим мені в світі 

бути Щеп. 18.
Б у т и, х о д и т и  в  с л а в і = славитись: Ой сама ж ти, дівчинонько, та й у славонці 

ходиш Чуб. V, 52.
Б у т и  в  с т р а с і ( – ху) = страхатись: Їго свйикії в великім страсі Е. Зб. 35, 88. – Як 

має бути судний день, то всі Жиди в страху. Е. Зб. 5, 200.
Ст. рус: В страс бывъ не отъврьзе вратъ ЖӨ. 61.
Б у т и  в  т а н ц і, в  т а н к у = танцювати: З ночі до ночі у таночку Метл. 301. – По дівонь-

ках поглане, чи всі дівки в танку в П. Г. 35.
Б у т и, х о д и т и  в  т у з і = тужити: Моє серце в тузі Чуб. V, 378. Чогось моя голо-

вонька в тузі іb. 36. – Ой цілий день Кременюшка у тузі ходив Ż. P. II, 14. – Моє серце в 
тузі ходит, а ви не знаєте Ż. P. II, 178.

Б у т и, с т а т и  в  у с л у з і = услужувати, – жити: Назад їм звізда в услузі стала 
Е. Зб. 35, 27.

Б у т и  у  ф і р м а н ц і = фірманувати: Семен у фірманці Kolb. P. II, 7.
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Б у т и, с т а т и  у  ц в і т у, у  к в і т і = цвісти, зацвісти, квітнути: Всі полонини у цві-
ту стали Е. Зб. 35, 214. – В мене в літі виноград в квіті Кравч. І, 82.

Б у т и  в  ч и с л і = числитись: Toє не в числі Е. Зб. 27, 309.
Б у т и  у  ш к о д і = шкодити: Вже ж твої воли давно у шкоді, аж у Ївана на городі 

ЖС. І, 445. – Твої воли та у шкоді у моєму городі Чуб. ІІІ, 485.
Пор. рос.: быть в отлучк, в отпуску, в надежд і т. ин.
5. В льокативі імена дієслівні з пасивним відтінком що-до підмету. Здебільшого з 

ними можуть конкурувати причасники пасивні:
Б у т и  в  б р а к у: Ой всї хлопці в браку були, жадного не взяли Е. Зб. 17, 237.
Б у т и, ж и т и, х о д и т и  в  ч и ї й  в о л і (пор. скр. sarvam tad indra te vaše Delbr. S. I. 227): 

Всі в божої волі Закр. 60. – А я живу в Божій волі, не дав мині Господь долі Метл. 57.
Пор. ст. рус.: Володимръ не хожаше в вол єго Ип. 657. – В заповдех Биихъ ход Ип. 681.
Б у т и  в  г о н о р і: Там був у гонорі, як свиньи в полові. Е. Зб. 16, 411.
Б у т и  в  г р о з і: З парубками село в грозі: (= загрожене) Е. Зб. 36, 16.
Б у т и, ж и т и, с и д і т и  в  к а р і: А я не маю пари, бо седю в тяжкій карі П. Г. 148. – 

Я живу в Бога в карі, не дав мені Господь пари Метл. 57.
Б у т и  в  з а б о р о н і = бути забороненим.
Б у т и  в  з а с т а в і: Його шапка в заставі Чуб. IV, 198.
Б у т и  в  к л я т в і. Будеть панъ у клятв чересъ годъ АЗР. I, 12. (1347). – Хто бы могъ 

єи (Тріодь) отнти, той будетъ у клтв и щастия не будет мти Тріодь пісна Рук. XVIІІ в 
№ 25 Київ. Печ. Бібліотеки.

Б у т и  в  к р и в д і: Посланц... на Москв бывали в кривдах от воеводъ Літ. Сам. 96.
Б у т и  в  л а с ц і ,  в  п р и х и л ь н о с т и  у  к о г о.
Пор. скр.: vayam mitrasya sumatáu syáma «ми хтіли бути в ласці у Митри».
Б у т и  в  н е н а в и с т и: Приятелю ихъ в безчестю зостали и в ненависти от людей 

Літ. Сам. 174; пор. чеське všem jest ten ukrutnik v nenavisti Zikm. S. 257.
Б у т и  в  н е с л а в і: Наш дружба в неславі Чуб. IV, 198.
Б у т и  в  о б л о з і (стар. в обложенню зоставати): Троха не в обложеню зоставали ко-

заки Літ. Сам. 14. – (Любеч) зоставал з жолнрами в обложеню от Козаков ib. 28.
Б у т и в  п і д о з р і н н і: (стар.) Оба зостали у великом подозрнію и неласце на 

Москв Літ. Сам. 71.
Б у т и  в  п о в а з і: У нас він у великій повазі Полт. п.
Б у т и  в  ч е с т и: (стар.) Во чти быти АЗР. I, 11 (1347). – Оу великой чьсти свта того 

Пам. укр. м. ІІІ, 80.
Срб. Весело пити, у части бити Дан. С. 639.
Відповідно до дієслів «бути», «стати» з дієсловами об’єктивними «мати», «держати»: 

в славі, в честі, в повазі і т. д., напр.: Май в бачности і милости вірного слугу Kolb. P. II, 
264. – Маю в свої ласці Е. Зб. 24, 335.

6. Б у т и  в  ч о м у дорівнює значінням м а т и  щ о, напр.: стар.: Колиж муж умрет... 
она (жена) маєть быти у своєм вн АЗР. І, 15 (1347) = матиме своє віно, – і конкурує зде-
більшого з генітивом при бути:

Б у т и  в  в і р і  я к і й (=бути якої віри): стар.: Єсмо не у вашей вр АЗР. І, 36 (1415).
Б у т и  в  г р о ш а х  я к и х:  То – в єдних грошах Е. Зб. 16, 475.
Б у т и  в  л і т а х, в  х уд о б і:  В пізніх літах уродився му хлопець ЖС. IV, 184. – Не я в лі-

тях, не я в літях, не я в худобоцці, тількі мині журба й лихо в моєй головонці Вол. г. Чуб. V, 316.
Б у т и  в  п р а в і (= мати право або бути під правом яким): стар.  Хто єсть у прав 
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нмецкомъ, а жалобу учинитъ противъ виноватому, а виноватый в томъ праві не слухаєт... 
АЗР. I, II (1347).

Б у т и  в  с т а н і: Вам всім зичу в тім стані бути Гол. І, 367. 
7. Льокатив з прийменником в (у) може мати відповідника в прикметнику присудко-

вім суб’єктивнім або об’єктивнім:
Не родися в платтячку, а родися в щастячку Ном. 1675 (пор. Не родись гарний, а родись 

щасливий ib. 1674). – Которая в тяжі (= тяжка) вумре, то й там тєжко із покути вийти Kolb. Ch. II, 
207. – По тому та жидівка стала в тяжи Явор. І, 199. – Жидівка була в полозі Явор. І, 8. – Ту єго 
жінка у тяготі ходить Явор. І, 164. – З України тут приходжу в жалости бідненька Гол. І, 346. – Те-
пер моя головонька в неволі Щеп. 10. – Не дай в гріхах (= грішним) нам умерти Kolb. P. II, 267. – 
Най в голоді сидит Е. Зб. 6, 153. – Оставайтеся в гаразді Е. Зб. 16, 318. – В добрім здоровлю трі-
вайте Е. Зб. 23, 176. – Бути в моді (= модним), в ціні (= цінним), в клопоті (= заклопотаним).

Жінку лишив у тяготі Явор. І, 178. – Ой у тузі сердечную саму оставляє Закр. 71. – 
Мня з иншою в любві бачать Гол. І, 346. – Покинув (козаченько) Марусеньку у хорованні 
(= хору) Закр. 20. – Стали його турки у хмелю познавати Метл. 421 (пор.: я тобі не велив 
хмельному на герці гуляти Метл. 422).

Пор. ст. рус.: Изславъ же видвъ брата своєго въ здоровьи Ип. 407. 
8. Прийменник в (у) з льокативом кількісних понять; конкурує з інструменталем або 

номінативом предикативним.
Их много у куп здило АЗР. І, 6 (1347). – Хмельницкий в малой куп отвернул ку 

Грицпву Літ. Сам. 25. – Войско... не в малой куп ишло ib. 32. – Держімося, серце, в купі 
Чуб. V, 101. – Три дуби у купі стоїть ЗЮР. II, 50.

Ст. рус.: Добро єже жити брат в-куп Ип. 392. 
Сочевиця у копах стоїть (= копами) Булг. 97. – Моє житейко в стозі Ż. P. 1, 49. – Годі, 

годі пшениці сім літ в стозі стояти W. z Оl. 3.
Розраяли, розсудили, щоб ми в парі не ходили Метл. 56. – Ой будемо, серце, в парі, 

душа моя чує ЗЮР. II, 241. – Ой ми ж таки в парі будем Метл. 56. – Мені встидно з тобою 
в парі йти ЖС. II, 191. Господь послав нам у парі жить у сім домі Мил. Жлк. 9. – Сестра як 
зобачила свого брата вже в парі, взєла хліб і сіль та й війшла Kolb. P. IV, 39. – Люба мила 
розмовонька, хто любиться в парі Чуб. V. 289.

Подъ Чигринъ Турки приходили у превеликой сил Дн. Марк. І, 3. (пор. паратакт.: 
Того ж року турецкіе войска, сили великіе, выйшли противко цесара христианского 
Літ. Сам. 162). Пор.: Посла воєвъ в сил тжц Ип. 724.

Тылко в трех сот коней сам выхалъ з обозу Крон. Боб. 286. – Виправилъ въ отпоръ 
єму в чтирох тисячах козацтва Богуна Вел. І, І28. З Криму вышол Карамбей з ордами в со-
року тисячей под Чигринъ Літ. Сам. 53. – Плили з Дніпра в чайок двісті Метл. 374.

В ст. рус.: Онъ же въ борз в мале дружин въсдъ на конь поха Ск. БГ. 19. – В двою 
сту кораблий црьградъ оступиша Им. 15. – Безъ возъ пришелъ б на конихъ въ трехъ 
тысячахъ ib. 335. – Пригна єму посолъ от короля въ ст дружины ib. 447. – Присла к нему 
король мужа своєго болє въ тысячи с полкомъ ib. 447.

Жила вона у-двійці з онукою Чуб. II, 542. – Господь один у Тройці стоїть, у Тройці 
стоїть, у трох особах Е. Зб. 35, 31.

Вони повиганяли із хліва свиней і живуть у двох ЗЮР. II, 81. – Їжте з Адамом у двох 
ЖС. II, 209. – Приходять у двох із змієм ЗЮР. II, 66. – Ой вийди, вийди, моє серденько, по-
говоримо у двох Чуб. V, 83. – Пошли вони вже у трох Чуб. II, 179. – (Коники) того коза-
ченька, що йго в трох любили Kolb. Ch. ІІ, 10. – Ви у трох, та злякалися вовка, а ми у сьо-
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ми та тікали від сови Ном. 4362. – Вона буде відти вертати з цілим двором в штирьох по-
їздах Kolb. P. IV, 19. – Ой йшли воли та в вісмерику Ż. Р. ІІ, 40.

Пор. блр.: Пашли у дзесяцьох, стали жиць у двух у хаци Шейн Мат. II, 3 Волков (Див. 
Карскій Б. II, 2, 169); чеськ. čekal ho v desiti konich; ye velikim počtu lidi se z nim potkal. 
Zikmund Skl. 258.

5. Прийменник в (у) з льокативом імени в прислівниковій функції.
Прийменник в (у) з льокативом імен, що виражають стан, здебільшого душевний, 

може чергуватися з відповідним прислівником, хоч гострої різниці між 4, 6 і цим випадком 
нема, бо сполучення з прикметником часто тільки попередній момент до сполучення з 
прислівником.

Літа мої молодії, літа молодости, а й то ви ми исходите в смутку, не в радости (= смутно, 
нерадісно, або смутні, нерадісні) Сал. Сч. 57. – У радости жити Лавр. 133. – Жиймо з людьми 
в згоді (= згідно) ЖС. ІІ, 207. Кисль... в згод з гетманом Хмелницким был Літ. Сам. 23. – 
Вчными часы так у згод жити Львів Літ. 31. – Нї в гиїву, нї в ласцї (живемо) Е. Зб. 16, 347. – 
Тяжко важко мені тебе з дому відправляти, а ще тяжче біля себе в незгоді держати Закр. 62. – 
І жив я в нещасті, усі свої віки Чуб. V, 475. – Колись ми обоє жили в покої Закр. 29. – Суди Боже 
і пожити миром в покою Чуб. VII, 230. (пор. чеськ.: v pokoі jiti = pokojne jiti Zikm. S. 259). 
Комсаръ ледво назад в покою вернулися Льв. літ. 29. – Хотіли ми волі заслужити, щоб у воль-
ности нам віку дожити Сп. ХИФО. VI, в. II, 93. – Волю в біді (= бідно) вік свій гнати, як з бо-
гатим ся кохати Уш. п. Чуб. V, 97. – Бодай єсь си у гіркости весь вік допровадив Сал. Сч. 41. – 
Я живу молода в горі Лавр. 158. – І щоби-сте сі свята відпровадили и других дочекали в мир-
ности, радости і веселости Kolb. Р. І, 131. – Дай Боже в гаразді дочекати Е. Зб. 16,317. – Трачу 
літа в лютім горі і кінця не бачу Закр. 27. – А як же ми в добрій ласці, гю ми се напиймо, а як 
же ми в ляда-якій, то ми ся побиймо Kolb. Р. ІІІ, 30. – Аби весїлє відбувало у порєдку Мат. укр. 
етнол. XIX -XX, 17. – Жити в правді (= праведно), в праві і т. ин. (черг. з інстр. див. вище).

В-правд, же огнистой стрелби боятся Літ. Сам. 88. – Еслис жыв в добрых справах, 
добре т (Бгъ) осудит Пам. укр. м. IV, 308.

Ст. рус.: Држаше вру в тайн крсть"нскую Ип. 69.
Прийменник в (у) з льокативом може виражати відтінок обставин, що в них відбува-

ється чинність; «в чім» рівнозначне в цім разі з «маючи що», з «чим», напр.:
В справах своих духовных удаватися АЗР. IV, 525 (1631). – Кирилюк прибув в приват-

нім інтересі «Батьк.» 1889 p. 559. – В. допустився шкоди полевої.. в тій очевидно ціли, 
щоби викликати переполох ib. – Він в цій справі радився з попом Віниц. п.

6. Прийменник в (у) з льокативом прикметникових пнів в речівниковій функції 
(формі).

В окрему групу виділяю випадки, коли прийменник в (у) сполучається з льокативом 
пнів, що з сучасного погляду є прикметниками в речівниковій формі і вдавні виконували 
функцію речівників; подибуються вони в двох функціях: (1) в функції присудкового ймен-
ня, і тоді вони можуть чергуватися з прикметником присудковим, і (2) в функції прислів-
ника що з ним і чергуються хоч обидві функції не гостро розрізняються, напр.:

1. Пришов в порожнї Rokoss. 108. – Не в порожнї поприїздили Чуб. IV, 342. – Я в по-
рожнї їхати не буду Kolb. P. IV, 179. – Полюби мене в черні, а вже в білі полюбить і аби-хто 
Ном. 2316. – Не ходила в чернї (= чорна, чорно) з-роду ЖС. ІІІ, 269. – Гуляй душа в тілі, 
коли кости в цілі Закр. 154. – Першії (діти) кажуть, що стадо в цілі Е. Зб. 35, 166. – У нас 
хліб в цілові (в цілі). – У зайві бути – Перейшла дорогу в повні.

2. Повдали єму в коротц (= коротко) по волоску тоє АЗР. IV, 218 (1610). – На тоє єму 
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Свирщевскій в коротц от всх, яко жолнр, отповидл Крон. Боб. 280. – У хороші похо-
дить, а у волі поживе (пop.: Ні ззість, ні зопйе, ні хороше сходить Ном. 2097). – Не в довзі, 
в давні; в недовзі вмер Е. Зб. 5, 31. – Він собі то в легцї має Е. Зб. 24, 338.

В стар. рус.: Приди в борз Ск. БГ. 19. – Всдъ на конь в борз поха Ип. 202.
Сюди-ж треба віднести: Не у мнозі зять їде Чуб. IV, 335, пор. ст. рус.: Изславъ б оу 

мал Ип. 401; Рюшковичьу оу мал оутекшю Ип. 798.
Це сполучення підноситься до безприйменникового сполучення льокативу прикмет-

никового пня з дієсловом, що його сліди ми знаходимо в творенні прислівників на –  в ст. 
блг., напр.: кротц и тихо Supr. 549, 29, в польськім на – 'е і в чеськім на – ě, напр., пл. 
wysoce, dalece, krótce ін. див. Małecki 11, 431, чеськ. denně, ročně, věčně, dobře, jasně, 
pokojně velice і ип. див. Zikmund, 170 – 171.

В укр. під польським упливом, напр.: Кохай щире, не облудне Чуб. V, 24. – Тілько про-
си щире Бога Ушицьк. п. ib. 4. – Кого вірне люблю – не надивлюся Волинь ib. 18. – Ідуть 
мої літа марне з сього світа ib. 21. – Зле без дружини жити ib. 22.

Ст. рус.: Бшє оустронлъ дворъ добр Ип. 333. – Прост бо б єм(оу) поуть Корачеву 
ib. 335.

II. При речівниках.

Прийменник в (у) з льокативом імени при речівниках, в таких випадках:
1. При речівниках того-ж кореня, що й дієслова, що в’яжуться з прийменником в (у) і 

льокативом, напр.: життя в правді (при: жити в правді) – Нещастя в дітях – нещастя в лі-
тях Ном. 1740 (пор. щастити в чім). – Чи нема у тому гріха (пор. грішити в чім), що я каз-
ки розказую ЗЮР. II, 64. – В роботі ми догани не дасте Е. Зб. 27. – У важній справі нїхто 
не судія Е. Зб. 27, 163. – І в радости смаку не найде Е. Зб, 28, 523. – Став таким богачєм у 
грошех Е. Зб. 26, 175.

В стар. м.: Хто шкоды иметь въ жит отъ животины АЗР. I, II (1347). – Зраховати... 
шкоду в людех Літ. Сам. 15. – Орда много шкоди в людех учинила Літ. Сам. 110. – Великую 
шкоду жолнре подняли в коняхъ и риштункахъ ib. 112. – Великую в людех ея (України) 
учинили шкоду Вел. I, 165. (Бды)... в побояхъ, напояхъ и кормахъ незвичайних Літ. Сам. 13.

2. Відповідно прийменникові в (у) з льокативом в присудковій функції, напр..
Дід став на ворокіх у червоних чобокіх Kolb. P. IV, 202. – (пор. дід – в червоних чобо-

тях). – Малі діти в сповиточку кіньми ґрасували Popowski 5. – Паном став у чоловічому 
стані Чуб. II, 180. – Полюбив чорт бабу в куцій кожушині П. Г. 141. – Ой я того хлопця лю-
блю в білім капелюсі Kolb. P. IІІ, 42. – Вивели йому коня в наряді Метл. 338. – Ой той мені 
сподобав сї в широкім ремени Е. Зб. 17, 157.

Стосунок до місця: І дали знати пастирям в поли Е. Зб. 35, 27.
3. В атрибутивнім звязку, підносячися до безприйменникового льокативу типу jive sa_

ukhyam «радість в житті»; цей льокатив чергується з генітивом, напр.:
В вербі корінь підмиває Чуб. III, 205 (пор. у верби корінь, верби корінь, вербі корінь). – 

Жінка тілько ніжка в стільци Е. Зб. 23, 127. – Нашли го десь на дні в мори Kolb. P. IV, 152 (влас-
не контамінація: найти в морі + найти на дні моря). – Любилися як ядра в орісі, розійшлися як 
горобці в стрісі Чуб. V, 315. – Я тепер жию так, як бомок в стрісї Е. Зб. 28, 438. – Личко таке 
румйаненьке, як калина в лузі Сал. Сч. 5. – Дїрами в дасї пхає ся біда в хижу Е. Зб. 28, 540.

(Охота) прогризла в млині перші ворота Чуб. II, 162; вони (слуги) хотіли вже в вікні 
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кратку ламати Чуб. II, 215 (спочатку власне предмет і прислівниковий льокатив місця, але 
у взаємнім стосунку цілого і части).

В чергуванні з генітивом міри (числа): (Дітей) у трох літях і чотирі забив тисячу і 
штирі Овр. п. Чуб. III, 361 (пор. дітей трох і чотирох літ). – Засорин родивсь коло Таганро-
га і у семи годах обйавив свою хитрость Мил. Ср. Луб. 12. – Ідіт і рубайте всі малиї діти, 
в двох літах жадне не миніте Гол. IV, 138. – Иродови слуги прутко ся ввивали, во двоїх лі-
тах дітей вирубали Гол. IV, 138. – Каинъ Авеля, брата своєго рожоного, забилъ в трицати 
лтех Пам. укр. м. IV, 28.

В стар. м.: Слышевше светкове от девчины жидовскоє в шести або в семи лтех Гр.  
В кн. лит. 100 (1564) – Будет вганти отрочат в семи лтех на войну Пам. укр. м. IV, 296. – 
Будучи млоденъцемъ в девтнадцти лтехъ Гал. Н. н. 46.

Теж із акузат.: Поганий Ирод так си порадив, все у два роки дїти потратив Е. Зб. 35, 30.
Обидва речівники взаємно покриваються і стосунок між ними атрибутивний; при-

йменник в (у) з льокативом характеризує дотичний речівник стороною форми, кіль кости, 
функції, напр.:

Народ – як товар у череді: усякі є Ном. 2452 (товар = череда). – Любилися, кохалися, 
як голубки в парі Метл. 63 (голуби = пара). – Будинок в руїні (– зруйнований; будинок = 
руїна) – Мури в звалищах (– звалені; мури = звалища). – Стільки здобичи в золоті, в шов-
ках (здобич = золото, шовки). – Жертви приносяться в цвітах (жертви = цвіти) Ок.

В стар. м.: Вно пнезное у готовизн АЗР. І, 15 (1347) (віно = готовизна). – Орда не-
ошацованную здобич узяла... в неволниках знатныхъ панов и панятъ а посполитого войска 
Літ. Сам. 10 (здобич = невольники).

Чергується цей льокатив з відповідним інструменталем, напр.: гроші усе талярами 
Ź. Р. ІІ, 83. (– в талярах; гроші – таляри).

Також при числівниках – речівниках, напр.: Иншіє пункта дробнйшіє были одинад-
цять в личб Львів літ. 32.

III. При прикметниках.

Прийменник в (у) з льокативом імени вказує на сферу застосування прикмети; підно-
сить ся це сполучення до безприйменникового льокативу, пор. ст. інд.: tvą devešu prathamą 
hava��mahe «ми кличемо тебе першого в богах» Br. Gr. ² 11, 513, rupe’nanyasama_ «в красі не-
зрівняний», ст. рус.: великыи в кнзьхъ кнзь свтославъ Изб. Св. 1073, л. 263.

Во всем (єму) послушны были АЗР. IV, 177 (1579). – Суть въ вр своєй сталєй АЗР. 
IV, 527 (1631). – Знающе єго во всхъ князехъ добрйшаго Густ. літ. 289. – Написан єст 
(Патерикъ)... рукою многогршного и худшаго въ человцхъ дьячка Нестерца Пал. Изб. I 
(1554). – Козак росторопний в длах козацких воєнних и у письм бглій Літ. Сам. 6. – В 
своєй полности цла Вел. III, 108.

Да бувай же здоров і в віку довгий Метл. 330. – Грішний в чім і чим: Тим ми всі грішні 
Е. Зб. 16, 277 (до грішити в чім і чим). – ІЦасливий у своїй вірі. – Я в тім дурний Е. Зб. 23, 
73. – Мудрий в розумі, а дурний в мошонцї Е. Зб. 24, 415. – В личеньку така щира, що всі кві-
ти прикрасила Чуб. IV, 107. – Чи-сь найшла иншого і в коханю щиршого Waсł. z. О1. 252. – 
Відважний як Жид в танци Е. Зб. 16, 204. – Статочный в ври Пам. укр. м. IV, 236. – Я вже 
прібний тій практиці Е. Зб. 24, 487. – Я вже в тім трібний Е. 3б. 27 224. – (Я) була в личику 
красна Закр. 36. – Я в тім не свідім Е. Зб. 28, 519 (з геніт. див. «Ф. г», стор. 114, пор. лат.: peritus, 
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соnsultus jure і juris). В їдіні жвавий, в ході лінивий «Батьк.» 1889, ст. 564. – Явора не ломіте... 
в корінях глубокого, в листойках широкого Чуб. IV, 326. – Старі кавалери моцнійші в ногах, як 
в голові Е. Зб. 27, 170. – Тункий – високий, в куріню глибокій, в куріню глибокій, а в листонь-
ку широкій, в листоньку широкій, а в квітоньку червоній Рудецьк. п. Е. Зб. 36, 203. – Чере-
шенька... у корені гладенька Гол. І, 271. – Тонке високе, в споду широке, в споду широке, в вер-
ху кудряве Е. Зб. 36, 238. – Він широкий у кроцї Е. Зб. 24, 314. – Широка в крижох Е. Зб.17, 43.

Пор. срб.: У струку je танка и висока Даничиh 638. – А у лицу бjела и румена ibid. – 
Висок jyнaк, танак у пojacy ib.

Чеськ.: Nad ten věk ourodnějšiho a hojnějšího v lidech vàlěcných nikda ne bylo. Див. 
Zikmund Skl. 258.

В цім разі прийменник в (у) в сполученні з іменами неособовими часто чергується з 
прийменником на, напр.: на личеньку красна Чуб. V, 24.

Сполучення з льокативом конкурують 1) із сполученнями з акузативом з прийменни-
ками в (у) і на, що певно підносяться до сполучень з акузативом безприйменниковим (пор. 
гр. γυνaιwœν eι jdov ajrίvth; γhϑòvυνov h~r див. Brugmann Gr. gr. 438. напр.: Сосна... в корінь 
глюбока, а в лист широка, в кору багрова, а в верх кудрява Гол. V, 118. – На пірйачко ти ря-
бесенький, а на голосочок жалібесенький Чуб. V, 759. – На слова ласкавий Чуб. V, 392.

2) з генітивом і прийменником (і)з, напр.: Щоб моя капусточка була із кореня коренис-
тая, а із листу головистая Ном. 261.

3) з інструменталем, напр.: Тонке (древо) високе, листом широке Грінч. III, 41. – Сло-
вами ласкавий X. Сб. VI, II, 117.

Див. «Ф. г.», стор. 105.

IV. Прийменник  в (у) на місці давнішого о.

В Гуцулах і в инших гірських говірках ми часом подибуємо в (у) замість о в наслідок 
фонетичної їх міни (о > у > в), а в означеннях часу також семазіольогічну міну о з у, напр.:

а) Сї жидови й-а в тім довідали Е. Зб. 35, 33 (теж. Е. Зб. 6, 201). – Чей я собі переста-
ну в дівчині гадати Верхр. Г. Б. 82. – Не чував я в новинї Гол. І, 142. – Добрий пан ні бйе, 
ні лає, да ні в чім не дбає Закр. 159. – Скарай мене Боже й на тілі, коли я помишлю в тім 
ділі Гол. І, 384. – То не єден парубочок й-а в тбі заплакав Е. Зб.17, 43.

До цеї-ж категорії певно треба віднести і «каятися в чім»: покаявся злодій у ягодах 
Ном. 2250 (пор. Ип. 282: не ка"шеть с о семъ). Див. стор. 176.

б) Не дивниця, що в Різдві метелиця Е. Зб. 27, 17. – А в святім Різдві Дунай замерзне 
Е. Зб. 36, 154. – А в лїтї, в лїтї, а в святім Петрі, ой мерз, перемерз тихенький Дунай ib. 
228. – Ой у курях Марусенька вже ісконала Гол. І, 76. – Коли так у півночи задзвенів па-
лаш Кобр. п. Чуб. II, 180. – У другій годині Рожнівка Борз. п. – По вопівночи в третї годи-
нї Бучацьк. п. Е. Зб. 6, 275. – Будьте тутка в семі годинї Брідськ. п. Е. Зб. 6, 303.

З прийм.: О див. далі.

На.
Супроти прийменника в (у), прийменник на вказує на стосунок дієслівного поняття 

або імени до поверхні того, що виражено іменем в льокативі. В багато випадках цей відті-
нок затирається, і прийменник на чергується з прийменником в (у).

1. Прийменник на при дієсловах.



– 191 –

1. В льокативі речівники, що вказують місце у властивім і метафоричнім значінні на 
питання д е?. При тім ми розрізняємо такі випадки:

а) В льокативі поняття місця:
На Татарской улицы Пал. Изб. 7 (1563) – Тыхъ стражъ на чотырохъ мстцахъ видлъ 

Крон. Боб. 286 – Обачивши войско турецкоє на той вирв, гд подкопы вирвали Літ. Сам. 144.
Ой на хаті зілля, а в хаті весілля Метл. 200. – На мідяному току молотить Баба-Яга. 

ЗЮР. II, 51. – Не куй, зозуле, на лїщинї ЖС. I, 282. – Хвалю тебе, Христе-Цару, що мій ми-
лий на цвінтару Чуб. III, 78. – На морі хатка Чуб. II, 9. – Та на білому камені, там сидить 
ясен соколенько ЗЮР. І, 28. – Коли той буде пісок на білому камені зіхожати,... тоді... ЗЮР. 
І, 26. – Посій ти, сестро, на каміню іbіd. – Оце було закрутки поробляться в їх на ниві ЗЮР. 
II, 17. - Ой на горі жито Метл. 206. – Ой на порозі паничі стоять Метл. 200. – Два лебеді на 
воді і днює й ночує ЗЮР. II, 241. – Княгиня із зміями чай на рундуці пйе ЗЮР. II, 79. – Се-
лезень на ставу, утінка на плаву Метл. 214. – Стоїть лєлько на подвірйі Гол. III, 214. – На-
дворі бояре як мак процвітає Метл. 200. – На дворі (-поза хатою) коня взято Метл. 215. – 
На дворі хмурно, аж ся невидненько Гол. І, 385. – Закувала зазуленька на хаті на розі Гол. 
І, 287. – Сидит голуб на дубонці, голубка на воді Гол. І, 323. – Козаченько вбитий лежить 
на купині головою Закр. 11. – У дїда на шиї рушник ЗЮР. II, 11. – На двадцяти палях нема 
голів іb. 62. – Уже сонце на лану Чуб. III, 248. – Їде змій на мостї Коlb. Р. IV, 98. – Ой на 
торі кирниченька Гол. IV, 453. – Другий (хлопець) сидит на заду Кolb. Р. II, 32. – Меже всі-
ма косареми на переді косит іb. 93. – А у Стрию на затилю мальованії сїни Гол. IV, 445. – 
Рубати на половині Бучацьк. п. Е. Зб. 6, 316.

При назвах країн, міст і взагалі містин часто прийменник на міниться з прийменни-
ком в (у):

Стоячи на Украин на зимовл Літ. Сам. 30. – Великая стала мшанина на Москв іb. 
97. – На Москв бояръ значнихъ потрачено іb. 178. – На Волиню коло Гродня іb. 179. – На 
бялокнязком полю Пал. Изб. 10 (1602). – На дверех єго вдарил Модз. 1666. – Межи собою 
присягу з обоих сторон виконали на Низу Літ. Сам. 7.

Щось то сталось на Волинї ЗЮР. II, 83. – Єдєн милий на Волинї, другий на Вкраїнї 
Чуб. V, 308. – На Вкраїну я поїду, на Вкраїні жити буду Чуб. V, 57. – Будете слухать, то буде-
мо на Руси ЗЮР. II, 61. – Ой не був я на Гуцулах, відколи вродився Е. Зб. 17, 9. – Десь не десь 
є на чистому полі криниця води іb. 53 (з прийм. в (у): ой у полі кирниченька Г. III, 133; у тре-
тьому полі стали спочивати Чуб. V, 226; ой у полі густий терен росте; ой у полі, там висока 
могила іb. 110) – Закувала зазуленька на гаю, на гаю (з прийм. в (у): Ой не шуми луже в зе-
леному гаю Ророwskі 35). – На чужині блукаюся Гол. І, 279. – Тяжко жити на чужинї ЗЮР. II, 
239 (з прийм в (у): Горе жити в чужині Чуб. V, 464; лекше кіжкий камінь зняти, як в чужинї 
пробувати Коlb. Р. II, 202). – Його на світі немає ЗЮР. II, 56. – Будем говорити, як на світи 
жити Коlb. Сh. II, 26. – Так це чоловіка Бог на тім світі покарав Чуб. II, 13 (з прийм. в (у): Те-
пер погибаю сам в світі Гол. І, 385. – В цілому світі я щастя не маю Чуб. V, 321). – Іван на 
якимось селі став за фірмана в пана ЖС. IV, 181 (з прийм. в (у): Був пан в селі Коlb. Р. IV, 
230). – Єї красу на папері описати Чуб. V, 34 (з прийм. в (у): Пером в папері як писнеш Котл. 
Ен. 12 (42). – Поставити стілько куп, як на небі зуир Чуб. II, 15 (з прийм. в (у): Не знати, чи 
будут наші бабуня в небі Е. Зб. 10, 14). – На дній руці пучки, та не однакові Ном. 9220 
(з прийм. в (у): В одній руці пальці, та не однакові іbіd.) – Як нагнали щастя й долю на ка-
линовім мості Метл. 253; Изловили Бондарівну на новому мосту Чуб. V, 427 (з прийм. в (у): 
Ой догнав же літа свої в калиновім мості Чуб. V, 362). – На синьому морі утопили Чуб. V, 
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316 (з прийм. в (у): Заручена в чорних морах утоплена Коlb. Р. II, 24; було мене, моя мати в 
річці утопити Чуб. V, 479). – Сьорбайте, клопці, юшку, а риба на споді Ном. 11997 (з прийм. 
в (у): все в споді не на верха Закр. 150). – На чолї сидіти (з прийм. в (у): Котра дївка в чолї 
сидит, не вміє співати Е. Зб. 17, 138. – Трудно щуці-рибі на суходолі Лукаш. 61 (з прийм. в 
(у): Теперичка в сухім долі нема бурлаченькам волі Чуб. V, 1012). – В чистім полі висока мо-
гила, на могилі червона калина Чуб. V, 474 (з прийм. в (у): Перед порогом могила, а в тій мо-
гилі калина Метл. 211). – Ой летів соколонько через три ліси, а на четвертім (= у четвертім) 
став на попасі W. z. О1. 19. – Став на попасі в галоньки на гнізді (= у гнізді) ib. – Єсть на ко-
шарі (= в кошарі) ягниці Гн. І, 60. – На шиньку (=в шиньку) випив горілки Е. З6, 6, 191.

б) З льокативом імен живітних і особових займенників; напр.: Як ся дїжа исходить і 
хліб росте, і так щоб на кабанові сало росло Мил. Жлк. 220. – Смерть лежала у куточку, 
рвала на собі сорочку ЖС. І,437. – Зігнати злїсть на кимось Е. Зб. 28, 445. – Андрію, Анд-
рію, на тобі колопні сїю Е. Зб. 10, 4.

в) Метонімічно з льокативом імен речей неживітних і імен чинности, напр.:
Ой упилася я на пиві,
Була бо вчора я на диві;
Ой упилася я на медочку,
Ох, проспалася я в холодочку,
Ох, упилася на горільці,
Ох проспалася на барильці Чуб. V, 676.
Пропила мати дочку.
На солодкім медочку Гол. IV, 222.
Ой розпилася Немерівна на меду Гол. III, 15.
Хоч ложку страви візьму на обіді ЗЮР. II, 57.
Де ж я свого миленького знайду?
Ой чи на меду, ой чи на горільці,
Чи у шинкарці на білій постільці Popowski, 29.
Ой були ми на пропою, там їли бараболю Мат. укр. етн. 19/20, 30.
Ой коні наші – сиваші,
Чи були ви на паші Метл. 218. – Колись я тобі на весїлю води подам. Е. Зб. X, 150. – 

Щоб ви у своїй домівці на промешканні щастя й долі не мали ЗЮР. І, 21. – Будут Кримці 
та Ногайці, безбожні бусурмени, тебе пішого піхотинця на спочинках минати ЗЮР. І, 33.

В стар. м.: Хто займеть животину чужую на своєм збожю АЗР. I, II (1347). – На чиєй 
шкод будеть занята (животина) ibid. – Хочемъ, штобы тыя права, што єсмы уставили на 
великомъ сойм, у Вислицы, пріиманы были АЗР. I, 2 (1337). – Коли ж виноваты не станемъ 
на року, тогды подводца изыщеть ддичьство ibid. – На рокахъ судовыхъ Пал. Изб. 8. 
(1586). – На ночлегу под Счу Літ. Сам. 93. – На уряду созналъ Пал. Изб. 25 (1753).

г) Прийм. на має значіння «перед», «проти», «під», напр.:
(Циган) ліг їх (вареники) їсти на сонцї Чуб. II, 120 (= проти сонця (Чуб. II, 262), під 

сонцем на місці, де світить сонце). – На сонці сушилася Гол. II, 178. – Я сиджу одна, як па-
лець, на дощі (на місці, де пада дощ) Чуб. II, 210. – Стояв коник привйазаний цілу нічку на 
дощі Чуб. V, 350. – Росте на очех Е. Зб. XXVIII, 57 (пор. срб.: Гурабиjе на сунцу печене; 
Кад jе што на очима добро а само у себи рhаво Данич. G. 612). – Десь на холоді спати 
Е. Зб. 6, 244. – Надув сї як вош на морозі Коlb. Р. III, 186. – На людськім свідомі то робйу 
Е. Зб. 24, 468. – На видоці хата стоїть Е. Зб. X. 169. – На моїм видоцї сї то стало іb.

2. Прийменник на з льокативом імени вказує на стосунок діяльності до періоду часу, 
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що виражено в льокативі; при тім ми розрізняємо такі випадки:
1) Сполучення з іменами, що значать поняття часу:
На весн три мсяцы дожду не было Хм. літ. 80. – Незличоными силами (хан) 

витягнулъ на весн до Хмелницкого Літ. Сам. 18. – Того ж року зараз на весн Турки про-
вадили живность до Камянца Літ. Сам. 161. – Шепшину три годи пересажують на весні 
Мил. Жлк. 101. (Сади) на весні розвиваються Чуб. V, 96. – Прийшло на весні Чуб. II, 523. – 
Та ці підем, пане брате на весні в опришки? Гол. І, 164.

Праве на зоряхъ перед светомъ Кн. грод. Луцк. 1571 № 2045, л. 159. – На початку 
болзни Діал. 280 (1629). – На початку посту Літ. Сам. 20. – На третій годин в нощ 
Літ. м. Г. 62. – Забойство сталося о святой Тройц на том тижню Літ. Сам. 33. – Татари, 
припавши на свтанню под войско, под Пратином узяли язика іb. 65. – На самомъ свтаню 
козаками всею потугою ударили от води Вел. IV, 47. – Затрубт... на зорях, то єсть на сви-
таню Пам. укр. м. IV, 311. – То було якось так на тижню ЖС. IV, 182. – У карти грати, крас-
но співати, тричі на ночи виспівуючи Е. Зб. 36, 86. – Віддала три дочці на однім році 
Вхр. Г. Б. 82. – Треба на молодику вийти на двір Чуб. І, 92. – Зовсім вже на осмерканні 
Харьк. Сб. IX, 244. – Я тебе не відаю, з-кюль ти взїв ся, з-кюл ти знаходив ся, ци в день, ци 
в ночі ци на світаню, ци на смерканю Коlb. Сh. II, 205. – Ой устала стара мати на зорі 
Коlb. Р. II, 79. – Та що прилетить на востанку, та буде мати півчарта року ЖС. II. 197. – 
Може б я здужав на останку віку вам заграти ЗЮР. І, 187. – Не будь же ти на мене, як я був 
на ’станці віка мойого на тебе ИП. І, 216. – На решті піп Кирика у спину ЗЮР. II, 87. – На 
білому тижні Чуб. III, 22. – На двайцєтим на року вішла вдова поводу Коlb. Р. II, 32. – Було 
сї спізнати ще на першім разі, же пані в атласах, а ти й-у сіраці Коlb. Р. II, 48. – Трафило ся 
черваку раз на віку Е. Зб. 27, 304.

Це сполучення чергується з прийм. на і акузативом; напр.: Того ж року зараз на вес-
ну виєхали Літ. Сам. 90. – На весну зараз скоро трава подросла Літ. Сам. 99. – Він приїде 
штирма кіньми на весну по мене Е. Зб. 17, 157. – Буде твоя вража дочка на день тричи бита 
Чуб. V, 424.

2) Сполучення з іменами, що значать або стан, або діяльність (дієслівні) напр :
Сомко... на радощах гулялъ с козаками Літ. Сам. 68. – На радощах назвали гостей 

Чуб. II, 24. – На безлюдді й Хома чоловік Чуб. І, 275. – На безрибйі й рак риба ibid. – Те-
пер припало на безвідді, на безхлібйі погибати ЗЮР. І, 39. – Говорить як на муках 
Закр. 153. – Цей і на літу хапа Ном. 5720. – Тут на бігу піймав за рясу (попа) К. Е. V, 560. – 
На віхіднім ще по єднім Е. Зб.16, 211. – Грішу на кождім поступі Е. Зб. 16, 461. – На(в)здо-
гінці не націлуватись Ном. 5265.  – Мати сина на самоті вчила Чуб. V, 728. – Мати сина си-
лою женила, на підпитку невістку судила Чуб. V, 727. – Закувала ми зазулька на перелеті 
(перелітаючи) Гол. І, 165. – Ой увидиш татароньку на смерку Гол. IV, 320. – Ой у полі край 
дороги висока могила, там на війні умер хлопець, що я го любила Сал. Сч. 68. – Не все то 
євангеліє, що піп на казаню каже Е. Зб. 23, 87. – То сї ще на мої памйити стало Е. Зб. 24, 
491 (= за мої памйати).

3. Прийменник на з льокативом імени в тіснішим звязку з дієсловами, вказуючи сфе-
ру стосунку діяльности:

Ш к о д и т и, з а ш к о д и т и: Ци воны си бойит, аби подорожні їм не зашкодили на ма-
єтку Шух. Гуц. V, 25.

Т р и м а т и: Він ї тримав на слові, що ї візьме за жинку Шух. Гуц. V, 210.
Го д и т и, п о г о д и т и, -с ь: Та й на тім погодилися Явор. І, 227. 
Ж е н и т и, -с ь: Як не женюсь на Марусі, то вже й не женюся Чуб. V, 109.
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Сполучення, певно, під московським упливом, звичайно з прийм. з і інструмента-
лем; див. Чуб. II, 61, Грінч. II, 188, але можлива також і анальогія з дієсловом «свататись 
на кім». В Гуцулах подибуємо з прийм. в: А я певне у Марисї був би не вженив сї 
Е. Зб. 17, 88.

З а в о д и т и с ь, -в е с т и с ь: На рад нашей нгди, аж до кончини своєя не завелся 
Вел. II, 33. – Многии худопахолки на обтницахь панских звикли заводитися Вел. ІІІ, 370.

З а л е ж а т и: То все залежи на березї, бо єго всі колєдники добре мусє слухати 
Е. Зб. 36, XVI.

З а л и ц я т и с ь: Ой кум на кумі залицявся Чуб. V, 11599.
З прийм. до: До неї (Наталки) багато женихів залицялось Котл. НП. 231.
З а л о ж и т и с ь: Закликали свідків, та й на тім (вони) обидва заложилися Явор. І, 66.
З а р о б и т и: Та кілько я, хло, заробив на богацькі ґівці Коlb. P. II, 155. – Заробив, як 

Мошко на воскобойнї Е. Зб. 28, 441.
З г о д ж а т и: Згоджаючи сыновъ своихь на отчизн и на материзн АЗР. IV, 201 (1599).
З д и б а т и с ь: Здибали ся на слові Е. Зб. 23, 173.
З д у м і т и с ь: Він ся дуже на тім здумів Явор. І, 129.
З и с к а т и: На голому, як на святому, нічого не зищеш Ном. 1479. Також: зискати на 

чім. Пор. франц.: gagner en variété et en richesse.
З н а т и с ь, п і з н а т и с ь: Мли столько розуму, зналися на рчахъ, АЗР. IV, 528 

(1631). – Теля не знається на пирогах Ном. 6510. – Я на тім пізнаюся ЖС. II, 184. – На чер-
воному не знаємся, на білому догадаємся Чуб. IV, 197.

К а я т и с ь: Кайтесь, люде добрі на мені Мил. Жлк. 34.
М и р и т и, п о м и р и т и -с ь: – на кім, на чім.
М и р к у в а т и с ь, п о-: Наш селянин поміркувався на брехни. Е. Зб. 6, 187.
М с т и т и, п о м с т и т и (зомщовати), -ся: Єсли маєте на них (козаков) який гнвъ, на 

мин самомъ мсттеся Крон. Боб. 289. – Самъ (цар москов.) ся на Шагину помстилъ Львів. 
літ. 15. – Зачьне їх просити, аби опришки си пимстили на тим або тим кривдителю Е. Зб. 26, 
3. – Своє зомщовати на господарах Літ. Сам. 78.

Н а л е ж а т и (=  з а л е ж а т и): Все на частім заживанню належить Ном. 5785. (теж в 
польськ.: Sprawiedlrwośс́ nasza nie na samej wierze należy. Wuj).

О м и л и т и с ь, -л и т и с ь: Омилилися на своєї нади Вел. III, 448.
З прийм. в: В томъ ся кождый омыляетъ АЗР. IV, 201 (1599).
О ш у к а т и, -с ь: Був пан на селі, і нїхто не міг їго на нїчим ошукати ані змудрувати 

Kolb. Р. IV, 230. – Не єдинъ ся на том ошукалъ АЗР. IV, 527 (1631). – Ти сї ще на тім грубо 
ошукаєш Е. Зб. 16,478.

П е р е с т а в а т и: Не переставалес на бігу природном Діал. 272 (1629).
Також з прийм. в (у), див. стор. 176.
П о в і р и т и: Я не повірю на слові Чуб. II, 8.
З прийм. на і акузат.: Ой вір же ти, дівко молода, на козацьке слово Нар. п.
П о р а д и т и: Порадити собі на тім не годна Е. Зб. 6, 56.
П р и с т а в а т и: Хто на малім не пристає, тот і великого не дістає Е. Зб. 24, 373.
Р о з у м і т и с ь: Розуміється, як Мошко на перці Ном. 6512. – Хтось ту сї розуміє на 

смичку Е. Зб. 28, 517. – Так сї розуміє, як свинє на перци Kolb. Р. ІІІ, 193.
С в а т а т и с ь, з а с в а т а т и с ь: Піду заміж за таких женихів, які на мені сватались 

Котл. НП. 220. – На Наталці Возний засватався ib. 231.
С т а т и: На говоріню й стало Е. Зб. 16, 365.
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С х о д и т и с ь, р о з х о д и т и с ь: Та й на тім розійшлися Явор. І, 73.
Т р а т и т и т и, в т р а т и т и: Я на бабці не утрачу, продам бабку, купйу клячу 

Kolb. Р. II, 259. – Що втрачу на вставаню, та си надолужу бодай на обуваню Е. Зб. 16, 278.
У ч и т и с ь: на чім; вчений, але не на таких книжках Е. Зб. 16,299.
Щ а с т и т и, -с ь: Нехай вам Бог щастить на худібці Е. Зб. 16,353. – Почало тому чоло-

вікови щаститися на єго зарібку Е. Зб. 5, 114.
Також з прийм. в (у), див. стор. 174.
Також при дієсловах: господарювати, ґаздувати, бути, жити, служити, рости і ин., 

напр.: Нема на чім ґаздувати Е. Зб 27, 58. – На Божій харчі бути. – Він уже на своїм хлїбі 
Е. Зб. 27, 262. – На ласкавім хлїбу жиє Е. Зб, 24, 336. – На всім готовім жиє Е. Зб. 16, 441. – 
Мати живе на його держиві Сл. «К.С.» I, 371. – Я на своїм коштї служу Е. Зб. 23, 299. – На 
піснім гирі виріс Е. Зб. 27, 308. – Выпас сї на нашій праци Е. Зб. Х 179.

4. Дієслові з прийм. на і льокативом та акузативом: 
а) Перехідні і рефлексійні:
В а л и т и, п о в а л и т и, -с я: – на землі і на землю – На рулі повалився Б. М. 45.
В і ш а т и, п о в і с и т и, -с я: На морі прати, на дубі вішати ЖС І, 281. – Куплю тобі на-

мисто та на шиї повішу Метл. 7. – Стрібую повіситися на стеблі Е. Зб. 5, 212.
З акузат.: Виймив у нього тенеса та й повісив на грушку ЖС. II, 181. – Але, тебе пане 

столнику, повст на шибеницю Пам. укр. м. І, 164 (XVIII в.).
В о р о ж и т и: –на картах і на карти.
З а п и р а т и, -п е р т и: Приказ дали заперти бісового сина на цілу зіму в берлозі Гліб. 59.
З а р и в а т и, -р и т и, -с я: – в землі і в землю. – Зарився у лозі Гліб. 59 (і в лозу).
З а т у л и т и: – в чім.
З акуз.: В єдну долоню тї затулю Е. Зб. 23, 27.
З а ч и н я т и, -н и т и: Зачини кота в хаті Полт. п.
З акузат.: У комірочку зачиняла Бал. 101. Тут між льокативом і акузативом той відті-

нок, що те вже було в хаті, що там зачинено, а акузатив дає на розум, що в комірці спершу 
не було того, що там зачинено.

К а р а т и, с к а р а т и: Бог... скараєтъ на души и на тл АЗР. IV, 191 (1599). – На 
горл... карано Літ. Сам. 157. На худобах карано Вел. ІІІ, 54. – Скарай мене Боже на віку, 
коли подумаю за яку Чуб. V, 72. – Карати на тілі.

Також з прийм в (у): Скарай мене Боже і в путі і в дорозі... скарай мене і в душі Метл. 54.
З акузат.: Өеодосій... никого на горло не каралъ Рук. Хр. 308.
З інструм.: Тіи будут карани горлом Вел. І, 47. – Карати горлом Літ. Сам. 93. – 

Мене, браття, милосердний Господь бйє й карає: хлібом і сіллю, скотиною і дитиною 
Грінч. ІІІ, 693.

К и д а т и, к и н у т и  ( =  л и ш а т и): Кинув косу на покоси Б. М. 53. – Чи подобен-
ство, мій брате, щоб я своє добро Турецьке на шляху покидав ЗЮР. І, 33.

Пор. ст. рус.: Поврьже и на земли Ж. Ө. 45.
З акузат.: (в знач. вергати): Кинув його на землю.
К л а с т и, п о к л а с т и, п о л о ж и т и, с к л а с т и, -с я: Свчки клав на полиц 

Літ. Сам. 43. – На земл голой тебе положат Діал. 268 (1629). – Положила руку свою на 
голов єго Гал. Н. н. 45.

Пєре збирала, в запаску клала.
З запаски брала, на столї клала Е. Зб. 36, 183.
– На лаві мене не кладіт ЖС. IV, 175. – Поклала їго на печи ЖС. II, 189. – Та покладь 



– 196 –

го на порозі Kolb. P. II, 46. – Кінську голову на порозі положить ЗЮР. II, 17. – Візьми єго 
(скло) і положи: на вікні ЖС. II, 193. – Щоби мене а исклала пишненько на лаві Гол. І, 
221. – На лаві положу Чуб. V, 1154. – Положився спати на новій кровати Б. М. 24. – (Він) 
положився за умерлого на лавици Явор. І, 230.

Ст. рус.: Положивъ же на стълп гривьноу злота ЖӨ. 67. – Мьстиславъ же положи то 
на Бз Ип. 536. – Ростиславичи же положиша на Ѩрослав старшиньство ib. 578. 

З акузат.: На лаву кладіте Закр. 122. – Поклав хустку на сідельце Чуб. V, 262. 
Н а м а з у в а т и: Намазує на скибочках ножем мед Чуб. IV, 578 (і на скибочки). 
Н а с т р о м л ю в а т и, -м и т и: А на сих палях, Іване Голику, чи не доведеться наші 

голови на стромлювать ЗЮР. II, 62. – На кожній палі усе понастромлювані розного війска 
голови ЗЮР. II, 62. 

О п и р а т и с ь, -п е р т и с ь: – на чім і на що. Пор. польск.: оріеr аć się nа kiju.
П и с а т и, с п и с у в а т и, -с а т и: на папері і на папір Kolb. Ch. І. 233 і 254. – На буй-

воловій шкірі списували гріхи ЖС. II. 352 (з акузат. (?) див. Kolb. W. 233: Моє є тоє слово 
на напер ісписав (= на папері списав?).

З акузат.: Я до свого миленького пишу на листочок Е. Зб. 17, 21. 
П о ч е п и т и: Почепила колесо на шнурку Чуб. III, 221. 
З акузат.: Почепила свого шиття рушник діду на шию ЗЮР. II, 11. 
П р и б и в а т и, -б и т и: Я б свої кучері та позавивала,

На бумазі звила, на стіні прибила Чуб. V. 100.
З акузат.: Ісуса Христа на хрест прибили Е. Зб. 35, 100. – На хрест прибитий 

ЖС. II, 67.
П р и в й а з у в а т и, -з а т и: Привйажу мов на обротї ЖС. І, 42.
П р и й м а т и, -н я т и: ст. рус. Си на оум азъ гршьный нестеръ приимъ Ж. Ө. 41.
П р и х и л я т и, -л и т и: Да кувала зозуленька у садочку, прихиливши головоньку на 

листочку Чуб. IV, 130 (анальог. до положити на).
П р я с т и, -с я: Треба прясти на гребені мичку ЖС. І, 445. – Одному на трісочці пря-

деться, а другому й веретінце не хоче. Ном. 1695.
З акуз.: Кому йдеться, то й на скибку прядеться Ном. 1668.
С а д и т и, п о с а д и т и: Посадила Івася на камині ЗЮР. ІІ, 20. – Посадила вража баба 

на трох яйцях гусака Закр. 114. – Посаджу я тебе на каміню на млиньському Kolb. Ch. ІІ, 112.
З акузат.: Посадили (хлопця) на скамницю Ż. P. II, 61.
Н а с т о ю в а т и: – на нім і на що: Горілочку пили… настояную на бодян Котл. Е. ІІІ, 117.
С и п а т и, в и с и п а т и, п о с и п а т и: Висипав карбованці перед попом на столі 

ЗЮР. II, 90. – Посип на тарелї як на білім папері Галько, 42.
С к л о н и т и: Сів комар на дубочку, склонив головочку на листочку Ż. P. II, 95. 

Див. Прихилити.
С п и р а т и, с п е р т и, -с я: – на столі і на стіл (напр. руку). – Єще ж ніхто не згинув, 

хто ся спер на Бозі Kolb. W. 338. – Пехота спертая на карабинах дримлює Kolb. Ch. II, 112.
Пор. гр. ajvπιvι elίmeνoι; див. Delbr. S. І, 228.
С т а в и т и, с т а н о в и т и, п о с т а в и т и, -с я: Ой я свої ворононі та на стайні ставив 

Ż. Р II 15. – Хочемъ єго поставити на суд АЗР. І, 1 (1347). – Поставив безрукий коло стар-
ців безногого на возку ЗЮР. II, 76. – Поставила хліб на столі Чуб. V, 3. – Поставлю я хиж-
ку там на виріжку Метл. 294. – Став сє на мураві Верхр. Г. Б. 139. – Становись собі на крес-
лі, в золотім місці Чуб. IV, 5.

З акузат.: Бог поставив йго на варту під зеленим дубом Kolb. Ch. II, 112. – Подкова... 
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поставилъ стрелцы передъ собою на чоло Крон. Боб. 296. – Не становись на кладку Чуб. V, 202.
Пор. нім.: ich stelle etwas auf dem Tisch і auf den Tisch hin...
С х и л я т и, л и т и, -с я: На вороному кониченьку не схилюся. П. Г. 169.
Х о в а т и, с х о в а т и, -с я: Що дня він мед тягав та в берлозі ховав Гліб. 59. – Сховав-

ся на дереві.
З акузат.: Сховав він гроші у скриню Полт. п. – Сховав ся на дерево ЖС. II. 386.
Ч і п л я т и: Чіпляє через плече на шнурочку J. М. 3.
З акузат.: Начіпляє кораликів на білую шию Чуб. V, 113.
Ч у т и с ь: Чуйся, коню, на силі Чуб. IV, 265.
З акузат.: Чи чуєтесь на силу Метл. 218.
В инш. знач. див. нижче (ст. 199).
б) Неперехідні:
В л і з т и с ь: Біб ріс і не влїз ся на вікнї Е. Зб. 6, 319 (і на вікно).
Г р а т и, з а г р а т и: На отій сопівці заграти ЖС. II, 198. – Упросила козаченька на бан-

дурці грати W. z Ol. 448.
З акузат.: На барабан буду грав Чуб. V, 1163. – Сидить собі на скрипочку грає Ли-

тин. п. Чуб. V, 275. – Як піду я до гаю, на бандуру заграю ЖС. II, 68. – Иде козак дорогою, на 
сопілку грає Ушицьк. п. Чуб. V, 403. – Се озвався парубок, що гратиме на язик Чуб. II, 675.

З акузатив. без приймен.: Сіедит собіе скрипку грає, кобзу грає Кравч. І, 5. – Нелюб 
кобзу грає ib. 6. – Оден листок як заграю, що в чужині пробуваю Е. Зб. 5. 30.

Г у с т и: Гусь на гуслех гула Гол. III, 503 (і на гуслі).
К л я к ( н у ) т и, п о в к л я к а т и: На колінах крюком клякло Верхр. Гов. Лемк. 371. – 

На колінках повклякали Брідськ. п. Е. Зб. 6, 303.
З акуз.: Жид клякнув на коліна Брідськ. п. Е. Зб. 6, 304.
Л а з и т и: – на древі ЖС. І, 445.
Л я г а т и, л я г т и, п о л я г а т и: На білому спати лягає Коlb. W. 246. – Ото лягла вона 

на лаві Чуб. II, 69. – Він на тоїй постели лягає Коlb. W. 246. – Безрукий ліг на землі ЗЮР. II, 
77. – Ляжу на полі Бал. 110. – Шовкова трава на косі полягає Чуб. V, 279.

Пор. ст. рус.: Въ з леже на мст сво~мъ ЖӨ. 92.
З акузат.: Він ліг собі па ліжко Коlb. Р. IV, 77.
П а с т и, в п а с т и: На чиєй же то душ падетъ АЗР. IV, 521 (1631). – Ой на нашій се-

стрі на русій косі біла имла пала Мил. 158. – На кониках піна пала Ż. Р. ІІ, 60. – На конику 
смага впала Гн. ІІ, ч. І, 187. – На червонім поясочку вихри упадуть Чуб. IV, 131. – Всі на 
колїнках упали Брідськ. п. Е. Зб. 6, 303.

Пор. ст. рус.: Иадъ на пьрсьхъ ~го ЖӨ. 69. 
П р и с я г а т и, -г т и: Присягали хану Кримському на томъ, жебы єго не отступать 

Літ. Сам. 57 (також: присягати на що).
С в і т и т и: (Місяченьку і зоре ясна) ой світіть там на подвірйі де дівчина красна Чуб. 

V, 53 (і на подвірйа).
С і д а т и, с і с т и: Годі тобі, удово, та на лаві сідати Мил. Жлк. – Єще вдовонька і на 

лавці не сіла Коlb. W. 278. – Не сідай, швашко, на лаві, та сядь на ослоні Мил. 161. – При-
летіли два соколоньки, сіли пали на ослоні Чуб. IV, 135. – Ой сів орел на маку, ввесь мак 
поламав Метл. 317. – З жарту на дощі сіли Метл. 449. – Сів па престолі ЖС. II, 356. – По-
сідали на могилі ИП. І, 269. – Сама сяду та на похваті Чуб. V, 699.

Ст. рус.: ссти на одр сво~мь ЖӨ. 53. – Сде на стол дда своєго И. 327.
З акузат.: Сіла на калину та й стала кувати Чуб.V, 3. – На коні сідайте Метл. 421.– 
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Муха йому сіла на ніс Закр. 202. – Сіла на лівий крилос ЖС. II, 144. – Посїдали на фіру 
ЖС. II, 356. – Посїдали на дуба ЖС. IV, 182.

С т а в а т и, с т а т и: На пальцях ставала Закр. 18. – Не тепер я на ногах стала ЗЮР. І, 
27. – Та проклята свиня на воротях стала іb. II, 80. – (Козак Голота) на присішках став іb. І, 
18. – Я став таї на ривним днї Е. Зб. 26, 299. – З Марусею на шлюбі стану Чуб. V, 112. – Я 
міг за вас стати на термінї Е. Зб. 6, 157.

Ст. рус.: Онмъ же ставъшемъ на нощьнмъ становищи ЖӨ. 48,
З акузат.: Ой став попович на високу могилу Коlb. Р. II, 85.
То н у т и, п о т о н у т и: – на споді.
З акузат.: Вже й павине пірйе на спід потоне Закр. 108.
5. Прийменник на з льокативом імени конкурує з приймен. за та акузативом і вказує 

на особу або річ, що сталася приводом до чинности підмету, напр.:
Б и т и с ь: Не треба ся, пане брате, на дівчині бити Сал. Сч. II. – Ясенецкі ґелевачі на 

чиру сї били Е. Зб. 17, 40.
З прийм за і акузат.: Будемо ся, пане брате, за дївчину бити Е. Зб. 17, 1.
В и б а ч а т и: Вибачайте на цім слові (і за це слово). 
Також з прийм. на і акузат.: Їжте, умочайте, на друге вибачайте Ном. 12022.
Г р и з т и с ь: Гризуться як пси на кости Е. Зб. 16, 40. 
С в а р и т и с ь, п о с в а р и т и с ь: на чім Е. Зб. 6, 21. 
З акузат. і прийм. за: Не свари ся дїдьку за чужу бідку Е. Зб. 27, 58,
С п а с и б і  ( =  д я к у ю): Спасибі на добрім слові Полт. п.
З прийм. за і акузат.: Спасибі, дівчино, за добре слово Чуб. V, 77.
6. Дієслова, що льокатив конкурує такояж із інструменталем без прийменника; до цеї 

категорії належать: 
а) сполучення з дієсловами, що виражають рух:
Г н а т и: Гнав на штирох коньох Е. Зб. 16, 345.
Г р а т и: Дес мій миленький на сивум коні грає М. Б. 11.
З інструм.: А то сокіл, моя мати, шо коником грає Лавр. 12.
Ї з д и т и, п о ї з д и т и, ї х а т и: На сій кобилиці я їздить не хочу ЗЮР. II, 71. –У мене 

єсть кінь, то як поїздиш на йому, так оддам дочку ib. 70. – Їхав Юрій, Миколаїв брат, на бі-
лому коні Мил. Жлк. 185. – Їде Іванко на конику ЖС. І, 278. – На конику проїжджає Бал. 66.

Ст. рус.: Не могоу на кони хати ЖӨ. 65. – хаша лт на санехъ Ип. 679.
З інструм. : Їде ззаду їдним конем бідний чоловік ЖС. II, 353.
Л а з и т и, л і з т и: Вчера лазив на колінах ЗЮР. II, 90. – Щоб лазив ти на животі ЖС. І, 

41. – Дуже великий чоловік Полізун, – на колінах лізе Чуб. II, 250.
З інструм. не подибується.
Л е т і т и: Рад би я, серденько, на крильцях летіти Чуб. V, 613. – На крилах летіти 

Чуб.  V, 272.
З інструм.: Рад же б я, серденько, крилами летіти Чуб. V, 612. 
С к а к а т и: – на одній нозі. 
X о д и т и: – на двох ногах. – Як прийдеця головою ходити, то шо ж маємо робити Ма-

ланка 217.
З інструм.: ходити не своїми ногами Е. Зб. 27, 276.
З акузат.: Зрану ходило на чотирі нозі, по тому на дві, а послі на три Ушицьк. п. Чуб. І, 308.
б) З наступними дієсловами виражаючи ограничення чинности:
К і н ч а т и, с к і н ч и ти, -с ь: На тім і скінчило ся Е. Зб. 16, 365.
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З д о б р і т и: Ззїв кисличку на тім і здобрій Полт. п.
Н а д о л у ж и т и: Що втрачу на вставаню, то си надоложу бодай на обуваню Е. Зб. 16, 278.
З інстр.: То обуванням, то одяганням надолужу Ном. 10851.
О б д у р и т и: Старого горобця на полові не обдуриш Ном. 5790.
О б м е ж и т и, -с ь: на чім і чим, також з прийм. на і акузат. (пор. нім. berchränken auf 

etwas).
О п а р и т и с ь, с п а р и т и с ь: Опарився на молоці Ном. 5793. – Спарився на окропі 

іb. 5792.
Пор. рос.: кончиться чм, наверстать чм, ограничить чм і т. д.
7. Поняття в номінативі при дієсловах неперехідних і в акузативі при дієсловах пере-

хідних так в’яжуться з льокативом, як цілість і присутній їй елемент; в цим випадку діє-
слівне поняття хоч і стосується до цілости, але обмежується в своїм вияві тільки на те вуж-
че поняття, що його виражено в льокативі, напр. він виростає на душі = виростає душа у 
нього, ослабити на здоровлі кого = ослабити здоровля чиє. При дієсловах неперехідних 
льокатив цеї категорії може чергуватися з інструменталем, хоч форми льокативні значно 
переважають в укр. мові. Приточені приклади не вичерпують всіх дієслів в цій конструкції.

а) Неперехідні:
В и р о с т а т и: – на розумі і розумом. 
Г а с н у т и: –на лицї Е. Зб. 24, 350.
Г и н у т и, з а г и н у т и: На тл и на душ загинеш Пам. укр. м. IV, 238.
М а р н ї т и, з м а р н ї т и: Ой як же ж ти, моя мила, на личку змарніла Коlb. W. 131.
М і н и т и с ь, з м і н и т и с ь: Починає мінити ся на лиці Е. Зб. 6 312 Канів. п. На лиці 

змінивсь іb. 302.
М л і т и, о б і м л і т и: Обімлїє на цїлім тїлї Е. Зб. 5, 218.
П і д н о с и т и с ь, -н е с т и с ь: – на серці, на дусі. – На чім сє підносит (брат), на гро-

ших ци на худобі Е. Зб. 6, 207.
П о д а т и с ь: – на тїлї Е. Зб. 27, 210.
Р а д у в а т и с ь: Ой то ми сї, товаришу, на души радує,

Ой що братчик і сестричка так файно танцює Е. 3б. 17, 117.
С к о р б і т и: І щоб росло, не боліло й на серденьку не скорбіло Мил. 43.
С к р е п и т и с ь: Скрепилася на серці Кв. 341. 
С л а б н у т и, о с л а б н у т и: Ослаб на силах Е. Зб. 6, 38. 
Т р е м т і т и: на тілі.
З інстр.: Всїм тїлом тремтить Канїв п. Е. Зб. 5, 292. 
Уп а д а т и, з а н е п а д а т и, п і д у п а д а т и: – на силах, на здоровлі, на розумі і т. ин.; 

підупав єм на господарстві Е. Зб. 16, 430. 
Х о р і т и: – на розумі.
Ч о р н і т и, п о ч о р н і т и, с ч о р н і т и: Аж почорніла на виду Кв. 373. – На личку 

счорнів Гол. І, 185.
Ч у т и с ь: Чуюся на душі й на тілі, що й я живу МВ. II, 66.
б) Перехідні:
В и т р у т и т и: Бог би ти то витрутив на здоровю! Е. Зб. 10, 66. 
З а б и т и: Боже нас забий на душ и на тл нашом Вел. IV, 267. 
К а л і ч и т и, с к а л і ч и т и: На якимъ же члонку скалчиль Зерц. 31 (1680). – На ин-

шой части тла скалчиль іb.
О с л а б и т и: – на здоровлі.
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П о г у б и т и: (Він) погубив нас на всьому, і на худобі і на статках Kolb. Ch. II, 110.
П о т р у т и т и: Господь ти то потрутит на здоровю Е. Зб. 16,435 
Р а н и т и: Шкодливе ранилъ на оку, на руц З. Ш. 31 (1680). – Злый дух... напередъ 

ихъ ранилъ на розум и очахъ Радив. Огр. 831 (1676). – Льва моцного хотячи забити, на 
скур тылко ранил Лк. на осп. роз. 94 (1607).

Ст. рус.: Раненъ на тлеси своємь Ип. 569.
Щ и п а т и: На доброй слав єго щипалъ Діал. 273 (1629)
8. Прийменник на з льокативом присудковим.
Прийменник на з льокативом імени в присудковій функції ми подибуємо в таких ви-

падках:
1. При дієслові бути на означення місця, напр : Наші хати на Мазурівці. – B Стани-

славі кождий на своїй страві Закр. 151. – Наші коні в панів на приколі, а ми сами в неволі 
Пол. п. 35.

2. При дієслові бути, мати, стояти, ходити і ин. з льокативом дієслівного ім’я, творя-
чи одно дієслівне поняття:

М а т и с я  н а  б а ч н о с т и = бачити на що (пор. польськ.: mieć się nа bacznosći). 
Коли голова не потому най ся ноги мают на бачности Е. Зб. 16, 391.

Б у т и, с т о я т и, х о д и т и  н а  в а р т і (на одваху) = вартувати: Ходять по двору на 
варті ЗЮР. І, 248. – Стоїть жовнір на одваху відколи світ сє зачєв Kolb. P. IV, 29.

Б у т и  н а  в і д в о д і = сторонитись: Я з ними на відводї Е. Зб. 16, 205.
Б у т и, м а т и, н а  г а д ц і, н а  д у м ц і, н а  м и с л і = гадати, думати мислити: Голо-

дній качцї зерно на гадцї Е. Зб. 16 405. Скажи правду, милий, що маєш на гадці Чуб. V, 295. 
Вже тото на гадц має, що буде од него страчен Kolb. P. IV, 35. Таки тебе молоденьку все на 
думці маю Чуб. V, 76. Вона мені все на думці ib. 403. Голодному хлїб на мислї Чуб. 16, 406. 
Скажи міні, серце моє, що маєш на мислі Метл. 63.

Б у т и  н а  г о д і в л ї = годуватись: На такій годівли був, що ледво ноги волочит Е. Зб. 
16, 373.

Б у т и, с т о я т и  н а  з а в а д і = заваджати: Поганому животові і пироги на заваді 
Ном. 7159. – А вже ж мені на заваді у садочку грушка Сал. Сч. 73. – Нелюба дитина всю-
ди на завадї Е. Зб. 16, 566. 

Б у т и  н а  з р а д і = зрадити: Хто нам буде на зрадоньці, того сє набиймо Kolb. P. II, 236.
Б у т и  н а  о б м о в і = обмовлятись: Дївкою гулявши – на людській обмовонцї 

Е. Зб. 28, 489.
М а т и  н а  п а м й а т и = памйатати.
Ст. рус.: Им" оубо присно на пам"ти слово гне ЖӨ. 65.
С т а т и  н а  п а м й а т и = пригадатись: Тоді тебі усі діла на памйати стануть Чуб.
М а т и с я  н а  о с т о р о ж н о с т и = стерегтись: Конецпольскій... мал ся на осторож-

ности Львів. літ. 14. – Другий раз, як трісне (труна), то майся на осторожности Чуб. І, 202.
Б у т и  н а  п е р е ш к о д і = перешкоджати: Сам ти бачиш, що вороги нам на пере-

шкоді. Чуб. V, 222.
Б у т и  н а  п о м о ч и = помагати: Каптан ...на великой помочи былъ казакомъ в 

стрельб Львів. літ. 8. – Козаки были єму завше на великой помочи Крон. Боб. 283.
Пор. срб.: Бог he вама бити на помоч и Даничич. С. 617.
Б у т и, с т о я т и, с т а т и  н а  п о п а с і = пастись: Став на попасї в галоньки на гнїздї 

W. z Ol. 19.
Б у т и, с т а т и  н а  п о с л у з і = служити, дослужити: Він, може колись станути тобі 
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на послузі Kolb. P. IV. 72. Той дурний був дома мамі на послузї Е. Зб. 6, 344.
Б у т и  н а  р о б о т і = робити: Аж Христос був на роботі ЖС. І 437. – Бідний в бога-

ча на роботі ЖС. IV, 97.
Б у т и, б у в а т и, с т о я т и  н а  р о з м о в і = розмовляти: Де тобою, дівчинонько, на 

розмові бути Верхр. Г. Б. 137. – Чому ж б ти не буваєш зі мнов на розмові. Ż. P. II, 187. – 
Стоїть мила на розмові Гол. II. 535.

Б у т и, м а т и  н а  с е р ц і = чути, почувати: Ой як станеш на шлюбнім коверці, то 
піде все на бік, що було на серці. Гол. І, 385. – Гірко йому на серденьку, що дружини немає 
Чуб. V, 31. – Як же ми станемо на шлюбнім коберці, там треба сказати, що маєш на серці 
Kolb. W. 130. На серцю тугу маю Ушицьк. п. Чуб. V, 35.

Б у т и  н а  с т о р о ж і = сторожити: Півень на сторожі Закр. 112
Б у т и  н а  с т р а в і = стравуватись: В Станиславі кождий на своїй страві Закр. 151.
Б у т и  н а  х а р ч і = харчуватись.
Б у т и  н а  ч е к у = чекати, сподіватись: Треба бути на чеку, може він прийде Полт. п.
3. З льокативом імен живітних і особових займенників; відповідно займ. в (у), себ-то 

в оберненні льокативу на підмет (номінатив), а підмету (номінативу) в льокатив, то цей 
льокатив стоїть з прийменником в (у), наприкл.: На козакові шати дорогії ЗЮР. І, 15 = Ко-
зак в шатах дорогих.

Сидить собі голий, бо на йому що було убрання, погнило уже ЗЮР. II, 61. – На тім коні зо-
лотеє сїдло ИП. І, 3. На мині тіло чорне як на кабані Чуб. II, 149. – На ній сукня як на пані Rokoss. 
215. – Він... схотів, аби сї на нїм зробила така одежина як на принці Kolb. P. IV, 130. – Чирвоні чо-
бокєта на богацькі дївцї Kolb. P. III, 33. – Жадной єреси на патриярху не показалось Літ. Сам. 97.

В стар. м.: На комъ та вина АЗР. І, 9 (1347) (= хто в тій вині).
4. З відтінком перфективности в дієслівнім речівникові прийменник на вказує на 

близькість до того, що виражає речівник в льокативі, напр.: «бути на-в-заході» – не тільки 
«заходити», а також «бути близько до того, щоб зайти», пop. ст. слов.: слъньце бысть на 
заход. Див. Mikl. IV, 663.

Уже сонце на запа́ді Гол. II, 252.
Соколонько, ти на вилеті, козаченько, ти на виїзді Чуб. IV, 321 – Заспіваймо, товаришко, бо 

вже на росходї Е. Зб. 17, 148. – А я в батька на одході сажу оріх у городі Чуб. V, 904. – Од батень-
ка та на виході посадила оріх в огороді Гн. І, 22. – Сама молода на відданіню Е. Зб. 36, 189. – Крас-
на, як зора на сході Чуб. V, 236. – (Квасять бураки) як на остербі (= ущербі) місяць Мил. Жлк. 62. – 
Місяць на вповні, на підповні. – Чоловік на вмерті. – Бути на прощанні, на ростанні і т. ин.

Пор. срб.: Стара je нам маjка на умору; сунце нам je на заходу; кад су они на ростан-
ку били Даничич. С. 617.

5. Прийменник на з дієслівним речівником з пасивним відтінком: напр.: Ланцюг – на ослабі 
(= ослаблений) Лебедин. п. Сл. «КC.», II, 506. – Собака – на привйази (= привйазана). Закр. 154. – 
Я все в хатї на похватї Е. Зб. 27, 256. – У гетьмана у польного (коні) стоять на припонї (= прип-
йаті) Гол. І, 8. – Котрий з них (синів) на одшибі буде ЗЮР II, 60. – Наші коні в пана на пригоні, 
сами ж ми в неволі Пол. п. І, 34. – Наші узди в коней на занузді, сами ж ми у нужді ib.

6. З иншими речівниками, вжитими атрибутивно: В нашої сусідоньки вікна на-видоці 
(= видні) Верхр. Г. Б. 82. – Мельничка була ни тих днях (= в тяжі, тяжка) Kolb. P. IV, 32. – 
Як у його, так і в мене брови на шнурочку (= рівні й тонкі) Чуб. V, 402. – Росла, росла ді-
вчинонька, та й на порі стала Закр. 64, Чуб. V, 1038. – Гой як же я та й віросла та на стану 
стала Kolb P. IІІ, 33. – На добі стала Е. Зб. 24, 5.

II. При речівниках.
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1. При речівниках, відповідних дієсловам, що сполучаються з льокативом, напр.: На 
чім згода? Е. Зб. 23, 170 (нор. згоджуватись на чім).

2. При словах «кінець», «край», «шкода», «пожиток», напр.: Ізбйеш ногу та знаєш, що на 
тім буде кінець Ном. 4712. – На цьому не кінець Чуб. І, 201. – Кінець на цім слові ЖС. II, 211.

Най уже на тім буде край Е. Зб. 24, 302.
Барзо шкоду велику на конехъ понесли, бо моръ на коней всчался Літ. Сам. 180. Та-

кож з приймен. в (у) див. стор. 188.
Дай Боже вам на худобі пожиток Kolb. Ch. II, 229.
3. Відповідно льокативові присудковому:
а) Стосунок до місця: Ми... продали дворик свій на Мазурівці Котл. НП. 220. – Там 

тріска на постели одзиває cє Kolb. P. IV, 13. – Зоставсь хазяїном на всій державі ЗЮР. II, 
61. – Гнеться листок на лозині Сал. Сч. 5.

б) Стосунок цілого і складовини: Кінь на чотирох ногах спотикається Чуб. І, 237.
в) Стосунок двох різного роду речівників, напр.: Не рвися, як собака на ланцюзі Ном. 

3162. – Хліб на стерні. – Поставив перед циганом... кашу на молоці Е. Зб. 6, 251.
г) З льокативом дієслівного ймення:
Маю братіки на ожененню Чуб. III, 401. – Маю братчика на оженічку, маю сестрич-

ку на виданєчку Kolb. P. I, 106. – Єсть у вас синки на оженіннячку, єсть у вас дочки на да-
ваннячку Чуб. III, 468. – Цар мав доньку на віданю Kolb. P. IV, 110. – Має три дочки на ви-
даню ЖС. II, 194. – Лишила дома слугу на відслузі Гол. І, 158. – Ми люде на дорібку 
Е Зб. 23, 33.

III. При прикметниках.

Сполучення прикметників з прийменником на і льокативом підноситься до відповід-
ного безприйменникового сполучення, напр.: ст. слов.: Аще бы ти къто конь далъ добръ 
зло озрьчи Златостр. д. 1200 (з інстр.: озръ чию же блгъ Муч. Мам. 6, з акузат.: аще бы ти 
конь далъ добръ озричь Златостр. 1474 р.); подибуємо його ми в найдавніших памйатках, 
напр.: Храбръ на рати Ип. 138. – Крпокъ на рати ib. 652. – Хорый на тл АЮЗР. I, 183 
(1571). – Братя роженыє здоровы будучи на теле и умысле Пал. Изб. 14 (1690). – Хорый на 
тл, але добре здоровый на умысл Літ. м. Г. 44.

На личку хороший Чуб. V, 20. – Хороша на лиці Чуб. V, 119.– Перейду го на мості, чи 
хороший на зрості Гол. I, 258. – Як дівка на лиці марна, не скаже їй жаден, що гарна 
Kolb. W. 311. – Гарний на лиці, а поганий на душі Чуб. І, 250. – Ой на личеньку румйанень-
ка і на стану гожа Макс. № 36. – На личеньку красна Чуб. V, 24. – Ой люби ж мене ти, вдо-
вин сину, на личеньку красну Kolb. W. 167. – Зйіхалися два козаки на личку єднакі Чуб. V, 
57. – На станочку тоненька, на личеньку біленька Галько 98. – На личку біліша, на серці 
вірніша Чуб. V, 389. – Пйана на виду Чуб. V, 1098. – Так не знайдеш, серце, на словах ві-
рнішу Лукаш. 76. – На листочку широкая Чуб. IV, 119. – Гладкий на словах Е. Зб. 16, 336. – 
Ви єсть старші на гунорі Е. Зб. 24, 419.

Пор. срб.: Слаб на срцу Даничич. 610. – Те си тако у образу бледа, а на ерцу врло жа-
лостива ib. Могу л’ бити вольан на бесjеди ib. 616. – Jep. сте постали слаби на слушаньу 
ib. – Тако є страшан био на погледу ib.

Пор. нім.: blass im Gesichte.
Цей льокатив чергується з акузативом з приймен. на, напр.: На личко красний, хоро-
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ший Чуб. V, 1197. – На личко біліша, на серце, миліша Метл. 112. – Опріч того рівнобіжно 
ми знаходимо й чергування з прийменником в (у) при льокативі (див. вище) і акузативі, 
напр.: Дерен... в лист широкий Шух. IV, 123.

Прикметник «певний» сполучуючися звичайно з генітивом (див. «Ф. Г.» стор. 113) 
подибується також з прийменником на і льокативом напр.: Коли загублю, то вишукаю, бу-
вай на тому (= на тім) певна MB. I, 272.

IV. При прислівниках.

1. При прислівниках «дарма», «досить», «мало», «годі» прийменник на в сполученні 
з займенником «те» в льокативі виражає обмеження, напр.: Дармо на тимъ, хот  хто мало 
ал бо много з бжитъ Діал. 264 (1629). – На томъ иметь досыть АЗР. I, 15 (1347). – Не до-
сит теб было на томъ Діал. 262 (1629). – Досить мти на том будемъ, если неприятеля 
твоєго выженемъ Крон. Боб. 280. (по польск.: Nie mam dоsyć na tym). – Тобі мало на тім. – 
Хай на тім годі буде Камйан. п.

2. При прислівниках, що виражають душевний стан (присудкових), прийменник на з 
льокативом, як і при відповідних речівниках, вказує на льокалізацію певного стану (на 
серці, на душі), напр.: Оксані щось дуже на серці жалко було Кв. 332. – Дай ти Боже легко 
на души Е. Зб. 23, 81.

Так само при «радісно», «смутно», «тяжко» і ин., напр.: На серці тяженько Гр. III, 
183. – Бодай же вам вороженьки на душі тяженько Сал. Сч. 30 (з акузатив.: Чогось ми тя-
женько на моє серденько Ż. P. II, 7).

О, об.
Первісне значіння прийменника о, об «коло», «навколо» і в цім місцевім значінні 

він заховався в чеськім язику, напр.: Kazal choduо m і о Nemcich і о sobĕ les zarubiti; do 
těch liček, kteréž о nem stroili sami upadli Zikm. 252. Таке саме вживання подибуємо в 
ст. болг. і ст. руських пам’ятках, напр.: C штимъ въ Iюди о Христ Исоус Kloz. ІІ, 
56; ієзеро, о ніемьже і градъ сътворенъ быстъ Супр. 67, 6 див. Vondrа́k V. S. II, 381.; в 
Новгор. літ. I, 15: Новгородьци же сташа твьрдо о князи Роман, о Мьстислалин о 
Изяславли вънуци, и о посадниц Якун див. Бусл. II, 284: сташа о Ноузл і взша ю 
Новг. літ. І, 6746; стоялъ объ Ок рк Псков. І, літ. 6980; а иже бша о стмь корабли, 
то ти положьше весла, сдще, стующес и плачющес по стмь Бор. Гл. 25: съступис 
море w фараон и w воихъ его Пов. вр. л. 6494 р. див. Сл. Срезневського ІІ, 491, але в 
сербськім він має значіння на: ново сито о клину виси: носи о оном конjу див. 
Maretić 573.

В сучаснім українськім, московськім (див. Буслаев II, 298), білоруськім (див. Карскій 
II, 2, 185) і в польськім в місцевім значінні не вживається.

Прийменник о(б) з льокативом імення в східних говірках залишився в небагато вира-
зах часу, а в ближчому сполученні з дієсловами майже виперто його прийменниками в (з 
льокативом і акузативом), на (з акузативом і генітивом), за (з акузативом), про (з акузати-
вом); в цих сполученнях його частіш подибуємо в говірках західніх, не без підпори від 
упливу польського язика.

1. В сполученні з речівниками, що визначають час, він показує, коли власне відбува-
ється чинність:

О ярмарку Острожскомъ (себ-то під час ярмарку) Кн. Луцьк. 1562, л. 159. – (Жито) о 
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масницы по десять золотыхъ стало Хм. літ. 78. – Той же зми о середопостю ib. 113. – 
Затрубт о курхъ. Пам. укр. м. IV, 311. – О полудні гребли сіно (з прийм. в (у) і акузат.: в 
полудне ЖС. III, 47). – Повій вітре о півночі Чуб. III, 199. – О півночи нагайка шуміла 
Kolb. P. II, 178 (з прийм. у: у півночи задзвенів палаш Кобр. п. Чуб. II, 180). – О розсвіті 
стадо гнати Чуб. V, 929 (з прийм. на: На розсвіті добре спання Чуб. V. 34. – Як не буду об 
святій неділі, так буду ик Покрові Чуб. V, 306. – Ой сподівайся мене тоді в гості, як будуть 
о Петрі бистриї ріки-озера замерзати, об Різдві калина в лузі процвітати ЗЮР. І, 26 (з 
прийм. в: в святім Різдві, в святім Петрі Е. Зб. 36, 154, 228). – О тій добі (= тої доби) кож-
ний собі Закр. 193. – Об Миколі (на Миколи) та й ніколи Закр. 193. – Іде він до неї о пізніх 
лягах Звягел. п. Чуб. II, 183 (з прийм. у і акузат.: у пізні лягови Лебедин. п.). – О третій го-
дині Гол. II, 375. (з прийм. у: у перші годині Борз. п.). В говорі Батюків: о півночи, о Різд-
ві, о Великодни, о Дмитрі, о Покрові, о дванайцятій годині Верхр. Г. Б. 82 (пор. польське: 
о godzinie trzeciе́j, о pо́lnocy Mał II, 429; словацьк : о tretej hodine; чеськ.; о ktere by bylo 
hodině, ukazují hodiny slunečné Zikm. Skl. 254.; срб.: Сниjеr паде о hypheвy дану Дани-
чиh. С. 623. – О голодї і холодї (голодний і в холоднім Часі = в голодї і холодї) живе, хо-
дить, працює Е. Зб. 16, 408. – Милость о голоді не сита Е. Зб. 24, 392.

2. Дуже рідко подибуємо сполучення о (б) на вираз причинового стосунку: Об чім 
(= чого) ти мене душиш? чи на добро, чи на худо? Мил. Жлк. 20.

В ст. яз.: На суд позвано о кгвалт АЗР. І, 7 (1347).
Пор. моск.: О чом жо ты не искалъ на Ивашк в ту шесть лтъ (І49І); по межам о чомъ 

не идешь? (1534); о чомъ къ намъ не бывала? (Домострой) Бусл. ІІ, 284.
3. В тіснішім звязку з наступними дієсловами:
Б а л а к а т и: Балакали собі о всяких штуках (Нагіряне) ЖС. II, 145. – Ой перестаньте 

балакати об мені Чуб. V, 863.
П р о: Про долю злу свою балакав Котл. Е. III, 586.
Б у т и: І став бігати, як не о своєму умі Кв. Поп. 25. 
П р и: Чоловік би жінку ни бив, коби при розумі Коlb. Р. III, 40. 
В е с е л и т и с ь: Ми о нем нині всі веселім ся Е. Зб. 35, 27. 
Пор ст. рус.: Не весели с о нихъ ИАН. X, 493. 
В и в і д а т и: У оного вивдавши о схованю того привилея Літ. Сам. 6.
В і д а т и: Сава... не знає, не відає о своїй біді Закр. 13, Гол. І, 18, 70, 135, 146. – О 

хрестинах не відала Е. Зб. 27, 283.
З ген. Ніхто того не відає, як хто обідає Ном. – Годі! відай куме чести ЖС. II, 223.
Г а д а т и: О біднім не гадає Ном. 1452. – О таких річах гадаю ЖС. II, 187. – О моїм 

щастю гадає Гол. І, 367.
Ст. рус.: Думай, гадай о Рускои земли Ип. 686.
З а: Чей же я забуду за поповича гадати Коlb. Р. II, 84.
Н а: На Бога не гадає, та на війну ся напирає Гол. І, 11.
Го в о р и т и , н а г о в о р и т и с ь : Об умерлім добре говори Закр. 196. – Люде об нас 

давно не говорять Закр. 150. – Коли той вечер буде, коли об мині наговоряться люде 
Коlb. W. 202. – Що люде о Бозї говорять Е. Зб. 27, 322.

З а: Перестаньте вороженьки за мене говорити Чуб. V, 543. – Коли за мене наговорять-
ся люди Чуб. V, 278.

П р о: Та про волю нишком в полі з вітрами говорять Шевч. І, 219І.
Г р а т и: Козак грає і співає о своїй дівчині Гол. І, 386.
Д б а т и: Я о тому не дбаю Чуб. V, 217. – Щоб і в полі орав та й о домі дбав 
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W. z. Ol. 420. – О дому нич не дбаєш Коlb. Р. II, 230. – Устане – ні об чім не дбає МВ. І, 237.
З прийм. о і акузат.: О жінку не дбаю Верхр. Г. Б. 141. – Кождий своє май і о себе дбай 

Е. Зб. 27, 65.
За (з акуз.): Ти пйеш та гуляєш, за дім не дбаєш Е. Зб. 35, 173. З інструм.: Що то я не 

дбаю за своїм життям Коlb. Р. ІV, 36.
Н а: Ой коли ж мені а горе йметься, то на мене й дбайте Метл. 243.
П р о: Знаємо, що не дбаєш ні про кого Морач. Св. Мр. XII, 14.
З інструмент.: Добрий пан ні бйе, ні лає, та нічим і не дбає. Ном.
Пор. польск.: dbаć о і стар. dbаć nа; чеськ.: dbátі о něсо, о něсěm, nа něсо, za kоho, zа 

něсо.
Д о в і д а т и с ь: Довідався о тому той пан (Гнішев Шим.) XI. – Пан ся о тім довідав 

Верхр. Г. Б. 83. Довідався (пан Коньовский) о ладности і о її цноті Чуб. V, 426.
З а: Якось би сї за них (за тату, за маму) довідати Коlb. Р. IV, 36.
Д у м а т и, п о д у м а т и: Куди піду чи поїду о тобі думаю Чуб. V, 301. – Подумай об 

якій небозі Чуб. V, 72. – Лях о грошах не думав Чуб. V, 236.
З а: Чи не забуду за дівчину думати Чуб. V, 157. 
Ж у р и т и с я: Я об cїм не журуся Чуб. V, 1061. – Чи журиться мій батько об мені 

Чуб. V, 939.
За (з акузат.): Не журіт-ко си та все за мене Е. Зб. 36, 37.
З а б у в а т и,-б у т и, -с ь: Коли сіно в стозі, то забув о Бозі Ном. 85. – Трудно бо мі, 

серце моє, о тобі забути Kolb. W. 140. – (Він) забувсь об єї Чуб. II, 144. – Об ділі забулася 
(Борзна) Чуб. V, 638.

З а: Він за мене не забуде Чуб. IV, 508. – За хуста забула Житом. Пов. Кравч. І, 61.
Н а: На Бога забули Ном. 1448. – З того часу жінка не забувала сї на злоє Kolb. P. IV, 208.
П р о: Вони про тебе і забудуть Звягел. п. ЖС. III, 217.
З а п о м и н а т и: О тобі буду запоминати Гол. І, 348.
З а с у м у в а т и с ь: Син зараз догадався, об чім його батенько засумувався Чуб. II, 19.
З в і д у в а т и с ь: Сидят ткачі на верстаті, звідуються о своїм браті Гол. І, 207.
З а: Круль приїхав з війни і на сам перед звідав ся за жінку Kolb. P. IV, 45.
З г а д у в а т и, – д а т и: Як будете їсти, пити, згадайте о мені Kolb P. II, 201.
З а: ситий за голодного не згадує Ном. 1024. 
Н а: На бідних ще згадає Kolb. P. IV, 282.
П р о: Згадай тоді про моє ти життя Метл. 239. – Як згадаю я про його, то зараз запла-

чу Чуб. V, 292.
З н а т и: О смутку, о печалі нічиєй не знає Гол. І, 356. – О кривдах людей посполитих 

мало знали Літ. Сам. 5. – Вже всі люди о тим знают Kolb. P. IV, 27. – Нічого не знав о світі 
ЖС. II, 186. – Тілько о тім знаю, що он той стовп Е. Зб. 28, 447. – Об тім вельможній зараз 
знати дали Липовець Чуб. V, 1070. – Але знай о тім, що козак женитися не може Чуб. IV, 531.

З а: Щоби за ту Марусеньку й люде не знали Гол. І, 76.
К а з а т и: Жінці о тім нічого не казав ЖС. II, 189. – Ой я ж бо вам, пани Ляхи, не ска-

жу о Гнаті Закр. 72.
З а: Я тобі за посаг не кажу нічого Гол. І, 385.
М и с л и т и, п о м и с л и т и: Я о нім мислю і не забуду Волинь Чуб. V, 321. – А я о тім 

мислю, що я твоя мила Чуб. V, 389. – Коли я помислю об другій небозі Переяслав Метл. 46. – 
Коли я помислю о иншої дівчині Kolb. W. 129. – Мислить о дівчат громаді Уш. п. Чуб. V, 16.

З акузатив. і прийм. о: И о замок самий уже мислили. Крон. Боб. 282.
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О з н а й м у в а т и: стар.: Ознаймуючи о своемъ приход на Побуже. Літ. Сам. 110.
П а м й а т ( у в ) а т и, с -: – В дорозі, в гостині, памйатуй о худобині Закр. 150. – Моє 

серце о нім памйатає Чуб. V, 16.
З геніт.: Див. «Ф. г.», стор. 56.
З а: Але завше за нас абись памйатав Коlb. Р. IV, 36. – За вас спамйатаєм Е. Зб.
На : Най на бідного памйатає Ном. 1457. 
П и с а т и: О тім казети пишут Е. Зб. 16, 496. 
Також з прийм. за і про і акузативом.
П и т а т и, -с я: Нехай воно (горе) тому, хто о мені питає Чуб. V, 642. – Вона пита об 

відрі, а він її про мотовило Кв. 226. 
Пор. ст. рус.: Хот испытати о всх врах Ип. 92. 
З генет. Див. «Ф. г.», стор. 58.
За з акузат.: Як будуть питатися за мене, то скажеш Рудч. Ск. І, 144. – Не питають за 

гріхи Чуб. V, 919.
За з інструм.: За ним питати не будемо Проскур. п. 
Н а: Одно одного на здоровйа питає Метл. 356.
О з акузат.: Не питай о здоровйа Уш. Пов. Чуб. І, 254.
П р о: Буде про мене питати Макс. І, 254.
П л а к а т и, з а п л а к а т и, п о п л а к а т и: Заплакали Чорноморці та об своїм горі 

Метл. 450. – Поплач обо мні Закр. 31. 
Ст. рус.: Плача с о грсхъ своих Ип. 583. 
З геніт.: Див. «Ф. г.», стор. 77–78.
З приймен. по і за з иншим відтінком див. нижче. 
П о м и ш л я т и: Я помишляю о иншій Гол. І, 384. – О разбою помишляєш Чуб. V, 233.
П р о х а т и, п р о с и т и: Сама пішла до вас прохати об своєму ділі Кв. 275.
За з акуз.: Не треба Бога за дощ просити Чуб. І, 234. 
О з акуз.: О нічию ласку нікого не просить Вол. г. Чуб. V, 450. 
Р а д и т и с ь: (Вони) все радяться об тім Чуб. II, 629. 
Р а д і т и, р а д у в а т и с ь: О Господ радоватися АЗР. IV, 201 (1594). 
Ст. рус.: Радуєтс о пролитьи крови Ип. 487. 
З датив.: Усяке радіє червоному Мил. Жлк. 57. 
З інстр.: Дай Боже дітками радуваться Ном. 4568. 
З приймен. з і ґеніт.: А мнозии изь єго нарожен будуть с радовати Пер. Ев. 25.
Р а х у в а т и: Моя дружинонько мила, треба об дні рахувати Чуб. ІІ, 22.
Р и д а т и: У Гевсиманськеє село (янголи) пристали, об цариці там ридали Чуб. III, 253.
С в і д ч и т и: Господи, дай, щоби хоць той лісковий корч свідчив о мої смерти ЖС. III, 223.
С н и т и, п е р е с н и т и: Я снив о панах, щезли би! Е. Зб. 27, 133. – Не єдну я годи-

ноньку о нім переснила Сал. Сч. 36.
С п і в а т и, з а с п і в а т и: Об чудесах її усім співайте Чуб. V, 165. – Заспивай собі о 

липовім клинню та білій березі Закр. 164.
П р о: Заспіває про «Чалого» на «Горлицю» зверне Шевч. 22.
С п о г а д а т и: Як о тобі спогадаю то й розвеселюся Чуб. V, 277.
С п о м и н а т и, с н о м н и т и с п о м й а н у т и: Споминати о моїм имени Гол. І, 366. – 

Одже не треба, дівчинонько, о тім споминати Гол. І, 146. – Ох, ох, тяжко і жалосно о тім 
споминати Уш. п. Чуб. V, 310.

З геніт.: Див. «Ф. г.», стор. 56
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З акузат.: Я й вас споминаю Мил. 210.
З а: (Дівчинонько) чи за мене споминаєш Уш. п. Чуб. V, 64.
П р о: Про любощі спомйанули Чуб. V, 58.
С т а р а т и с ь, м а т и  с т а р а н н я: Почали старатися о королю соб Літ. Сам. 16. – 

Об мені велике стараннє мали ЗЮР. І, 35.
С т о я т и: Я о тім не стою Kolb. P. ІІ, 151.
За з інструмент.: Я за тим не стою Уш. п.
С у д и т и: О всихъ жалобахъ судьи судили АЗР. І, 4 (1347).
С у м н и т и с ь: Не сумнимся о мудромъ и розсудномъ и уважномъ аченью вашой кня-

жой милости АЗР. IV, 528 (1631).
Т а ї т и с ь: Я ж тя люблю з цілої души, о тим не таюся Чуб. V, 141.
З геніт.: Мордеры того тиранства своєго не талися Прот. Полт. с. 275. (1694).
Т у ж и т и: Козак запорожець ні об чім не туже ЖС. ІІ, 68. 
Ст. рус.: Не тужи о сну моіємь Ип. 339. 
З прийм. по з иншим відтінком див. нижче.
Т у р б у в а т и с ь: Не турбуйся, моя дівчино, о своїй пригоді Чуб. V, 349.
З інструмент. Він нічим не турбується Полт. п. 
Т я м и т и с ь, с т я м и т и с ь : Аж єм сї не стьимив о сьвітї Е. Зб. 27, 232.
Ув і д о м и т и с ь: Увдомившися жолнров о так великих потугах Літ. Сам. 20.
Ч у т и, ч у в а т и, в ч у т и, п о ч у т и: Ой чи чув, ти, орел, об моїй голові Метл. 450. – 

Чи чули ви, люде, о такій новині Kolb. P. II, 47. – О єго домі, ані о місті ніхто й не чував ні-
коли ЖС. II 188. – Коби-сь пустив свої вуха на торг, учув бись богато о собі Е. Зб. 16, 
296. – Як почула о вас ib. III, 380.

З а: Цісар того не любив і чути за тую дитину Kolb. P. IV, 37.
П р о: А що чував про Михайлу Макс. І, 15.
4. Прийменник о(б) з льокативом імени сполучається з речівником в двох випадках:
а) З речівником того ж кореня, що й дієслова вище зазначені напр.: В пригоді мисль о 

свободі Закр. 151. – О нічим гадки не маю Гол І, 366. – Все гадка о тобі Гол. II, 705. – Все 
думка о тобі Уш. п. Чуб. V, 294. – Ой ю нема і не буде о кім була гадка Ż. P. II, 168.

б) Дуже рідко в крайніх західних говірках не без сторонніх впливів при назвах осіб і 
речий з льокативом речівника з числівником, напр.: стіл о трох ногах Верхр. Г. Б. 82; в 
стар. м.: Людей о петсот человка Пал. Изб. 9 (1585).

Пор. моск.: дом о семи комнатах, змй о трех головах, див. Буслаєв II, 285. В блр. ак. 
є Карскій вказує як на випадок не загально білоруський (Б. II, 2, 185): змй о шасти голо-
вей Ром. III, 48; польськ. Stoł о trzech nogach Mał. II, 430; чеськ. Vuоz о dvou kolách; lev о 
jednom ocase Zikm. Skl. 253.

Звичайно в подібних випадках подибуємо прийменник з з інструменталем або на з 
льокативом, напр.: Уродила жінка дитину з трома головами ЖС. III, 386. – Їди змій з два-
надцітма головами Kolb. P. IV, 98. – Аби з двома головами був, то того не вдасть Е. Зб. 16, 
381. – Кінь на чотирох ногах Чуб. І, 237.

Близько до того, але без числівника: Купи черевички малі невеличкі й об нозі Грінч. III, 172.
5. При прикметниках – дуже рідко: милость о голоді не сита Ном. 8916. Прикметник 

«ситий» звичайно сполучається з інструменталем і зрідка з генітивом, напр.: Переказами 
вовк не ситий Е. Зб. 16, 241 або: Кождий свеї біди сит ib. 27, 294. Пор. моск.: Не об одном 
хлб сыты бываем Mikl. S. 674.

В і с н и й: He вісний єм нї о чім Е. Зб. 16, 227 (відати о). 
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П а м й а т л и в и й: Будь здорова і щаслива і о мені памйатлива Уш. п. Чуб. V, 302, теж 
Kolb. W. 164: рівнобіжно д о: п а м й а т а т и  о.

6. При прислівникові «байдуже»: А об чоботах і байдуже Кв. 61. конкурує з генітивом 
і з прийменниками до, за, на, про. Див. «Ф. г.», стор. 125.

По.
Прийменник по, опріч акузативу, в’яжеться з дативом і льокативом, але в наслідок 

збігу форм льокативу й дативу в одн. жін. роду і помішання їх в муж. роді, функції давні-
шого сполучення по з дативом перейшли на сполучення з льокативом, і таким чином 
функціонально обидва сполучення не розрізняються.

Ув а г а. Прийменник по зрідка в’яжеться з формою льокативу в однині імен живіт-
них, напр.: До Юрйа бйуть дурня, а по Юрйі бйуть і розумного Ном. 442; до Дмитра дівка 
хитра, а по Дмитрі хоч комін витри ib. 497 (але: по Петру, то й по теплу ib. 469); цю фор-
му майже виперла форма дативу, що-ж до неживітних, то ті ще в значній мірі заховують 
при прийм. по форму льокативу, теж уступаючися перед дативом. Це з’явище дасться ви-
яснити тим, що первісний льокатив через ступінь – у (див. льокатив на у) утотожнився в 
свідомості з дативом (може під упливом дативу подільного, напр.: по дукатові Гол. II,71; 
приносьте по бохону хліба, по білому сиру Метл. 216; по окові М. Пр. 384, хоч знову: 
Дасть нам по конику і по сідельці Чуб. III,297).

Речівники у множині сполучаються з прийменником по в формі льокативу: по горах, 
по долинах; по широких українах Метл. 73: по станах ib. 188; по полях Закр. 16; по гаях 
ЗЮР. II, 60, але зрідка за анальогією з одниною, а почасти може й під московським упли-
вом, подибуємо в цім випадку і датив: по недлям Пал. Изб. 10 (1603); по горам, по доли-
нам, по козацьким українам Метл. 76; по токам, по шинкам Закр. 20.

Первісні сполучення прийменника по з дативом вказують:
1. Простір, що на нього поширюється чинність (ст. сл. плавал по мороу Супр. 115, 10).
2. Настання часу, що на нього припадає чинність (по ночи, по дневи).
3. Поняття, що згідно з ним відбувається чинність.
4. Поняття, що на них поділяється чинність. 
Сполучення з льокативом вказували;
1. Час або події, що по них відбувалася чинність.
2. Ті предмети, що наслідком їх утрати є певний душевний стан, виражений в дієслів-

нім понятті (жалова по Лазар і Июд Супр. 283, 26).
1. Сполучення прийменника по з іменами, що виражають представу місця, вказують 

напрям діяльности і поширення її в межах імени в льокативі. В наслідок формальної одна-
ковости в однині ж. р. форм, дативу і льокативу годі їх розрізнити.

Ой повій вітроньку по крутій горі та по шовковенькій траві Чуб. V, 280. – Луна... йде по 
всій річці ЗЮР. II, 55. – Поїхав по гряниці ib. 53. – Крашанку покачає по пиці Мил. Жлк. 70. – 
Пан Біг по небі колачі везе Е. Зб. 16, 456. – По череву (дат.-льок.) приглажуйте Чуб. IV, 446. – 
Стріли по дорозі Лота ЖС. І, 431. – Лежить горох по дорозі Чуб. IV, 136. – Стривай мамо, по 
вулиці я вдовж подивлюся Чуб. V, 10. – Щоб лебеді по тихій воді да й не клекотали Чуб. V, 
59. – По тим боці огонь горить, по цім боці димно Чуб. V, 84. – По тім боці моря Рудч. ЧП. 128. – 
По світі блукає Гол. III, 273. – Христос ходив по світі з апостолами ЖС. II, 181. – Коні розне-
сли цигана по всім світі Явор. І, 67. – Розлетимося й сами по густім лісі, по чистому полі 
Метл. 358. – Ой хмелю, хмелю, ни по дереви ходиш Б. М. 7. – (Чоловік) ходить згорбившися 
по болоти Kolb. Ch. II, 176. – Лазять по камені Чуб. II, 13; чоловік тоне, а вона по версі йде 
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ib. – Пустив коня по пожарищі Чуб. III, 279. – По березі ходили охотники ЗЮР. ІІ, 60. – Чоло-
вік той глядів за козою по лісі Чуб. II, 670. – Ходила дівчина по шнурі Kolb. Р. IV, 256. – (Цар) 
спацірує собі по огороді ib. 115. – Чи не той то хміль, що по пиві грає Гол. І, 4. – Тупу, тупу по 
помості Kolb. W. 75. – Дає собі по носі грати Закр. 155. – Ой у лісі на горісі скаче птах по пру-
ті Чуб. V, 630. – Їго бракі ходє по місті Kolb. P. IV, 116. – По всім місті Явор. І, 65. – Такий сї 
запах розійшов по цілім млині Kolb.  P. IV, 180. – По Павлі аж мурашки перебігли ЖС. II, 
184. – Відчини мі двері, бо я іду за кумою по білім папері Чуб. V, 93. – А брат того як напив сї; 
по конику повалив сї, по конику вороненькім, по сіделку золотенькім Kolb. P. II, 45. – Голос 
по дубині аж ся роздягає Чуб. V, 69. – По столі, по поли Верх. Г. Б. 84. – По череві погладив 
Дап. 48. – У него рани по цїлім тїлї Е. Зб. 5, 36. – Пішов по жебранім хлібу Е. Зб. 23, 100.

У множині: Порвавши будут ю (душу) носити по мстах прикрих Діал. 278 (1629). – 
По городахъ по замках шляхту доставано Літ. Сам. 13. – (Козаков) по городахъ зоставали 
за труднимъ проходомъ от татаръ ib. 25. – Москва... стала по господахъ в обохъ мстахъ 
старомъ і новомъ ib. 74. – Ще по горах сніги лежать, по долинах води стоять ИП. І, 262. – 
Ти поїдеш по чужих землях ЗЮР. II, 55. – Ми будем сирокєта по кутах дрімати Kolb. P. II, 
38. – Так гонит кіньми, що аж по коніх шума стала Kolb. P. IV, 200. – Нехай не ходить по 
жебрах ЖС. II, 194. – Вона любить ходити по підрах Полт. п. – (Татарин) по гірницях по-
хожає ЗЮР. І, 15. – По дівоньках погляне, чи всі дівки в танку є П. Г. 135. – Він (чоловік) 
тоді повіз скрізь (жінку) по Києвах по великих Мил. Жлк. 34. – Я по-ночи ба й не ходжу, 
лиш по вечерниціх Kolb. P. IІІ, 44. – Сама лежит в подушках, а ми спимо на дошках 
Kolb. P. II, 196. – Чужі козаки по церквах молебні наймали ЗЮР. І, 31.

По-переді (з ф. дат.: Сам по-переду иде Чуб. V, 540).
З льокативною формою прикметника і дативною речівника: Да вже тая слава по всім 

світу стала Чуб. V, 97. – Ой шкода, шкода вишневого цвіту, що розвіяв вітер по всім білім 
світу Kolb. Р. ІІ, 212.

В формі дативно-льокативній: Ой хожу я по торгу Гол. IV, 152 (дат.-льокат.: на торгу, 
на торзі). – Походили по саду ЗЮР. ІІ, 81 (дат.-льок).

Зазначені сполучення з прим. по конкурують з безприйменниковим інструменталем, 
що підноситься до безприйменникової виміни льокативу з інструменталем, напр.: Ой не 
ходи улицями та не дуже гукай Коцип. 82. – То вже ж лях містом іде Макс. 75. – Ходили всі 
хатою так от як неживі М. Пр. 64. – Пішов козак горою Метл. 17.

2. При дієсловах «бити» «вдарити» і т. ин.:
Б и т и: Били біду по лапках, не лазь, бідо, по лавках ЖС. І, 28. 
З дат.: Бйе милу по чолу Гол. ІІІ, 481.
В д а р и т и,-с я: Вдарив милу по плечі, ще й по білому лиці Чуб. V, 584. – Ой вдарив-

ся Семен по полах руками Чуб. V, 657.
З дат.-льок. Вдарив по плечу Чуб. V, 844.
В р і з а т и: Рачки перелізу, таки тую розлушницю по щоці уріжу Чуб. V, 185.
Гл а д и т и: – по хребтї Е. Зб. 5, 83.
З а т и н а т и,-т я т и: По шиях затинати ИП. І, 211.
М а з н у т и: Низ шаблею мазнув по пупу (дат.-льокат). Котл. Е. V, 894.
О к л а д а т и: Окладати по боках тим києм Kolb. Ch. ІІ, 182.
3. Прийменник по в сполученні з представами часу виража два відтінки:
1) Час, що по його наступі відбувається чинність – цей відтінок підноситься до пер-

вісного сполучення з дативом, і
2) Час, що по його уступі відбувається чинність. 
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П р и к л а д и:
а) По ночи (себ-то, як запала ніч, як стало темно): Хто по ночи ходить той, немочи шу-

кає Чуб. І, 275. – По ночи всі корови чорні ib. – Що, ти, сину, робиш, же по ночи ходиш 
Верхр. Г. Б. 140. – Який чорт буде тобі по ночи вставати давати їсти Kolb. P. IV, 180. – Пе-
репеличенько, не літай так по ночі, бо повиколюєш на стерниноньку очі. – Як же мені, вдо-
во, по ночах не літати... Метл. 358. – Гуляй, гуляй, мій хозяю, хоть по цілій ночи Чуб. III, 
394. – Вилізуть відьмі очі, щоб по ночах не ходила Чуб. III, 199. – Пронирай-ко по другім 
разі Шух. Гуц. IV, 132.

Зараз по весн заводится на новоє лихо Літ. Сам. 72. – Полюбила пройдисвіта по мі-
сяцю (льок.-дат.) стоя Метл. 40.

Пор. моск.: по осени, по вечеру, по утру Бусл. II, 287; чеськ. ро nocy se toulá, ро tmě, 
ро mésičku, ро hvězdach bdi Zikm. Skl. 272.

б) Виражаючи наступність в часі по в’яжеться: По скінченій молитві аби сє поцілува-
ли Kolb. P. IV, 50.

1. З назвами часу:
Того ж лта по святомъ Петр Літ. Сам. 88. – По святім дусі Ном. 458. – По трох ро-

ках кончених (чоловік) сів і задумався М. Пр. 56. – По якімсь часі ідуть вони знов ЖС. II, 
181. – По чєсі дивит сє панна, аж ту лежит змія Kolb. P. IV, 87. – По півночи пішла мама з 
доньков до дому Kolb. P. IV, 220. – А вже сонце по полудні Чуб. V, 248. – Хутко по тих ча-
сах і мій чоловік помер MB. І, 115.

Ст. рус.: По трехъ днехъ оумре Wлга Ип. 55.
2. З назвами чинностей:
По скінченій роботі по заплату до пана ся зголосив Е. Зб. 8, 137. – По смерти царство 

небесне Гол. IV, 151. – (Надівати сорочку) по заході сонця – для нечистого Мил. Жлк. 89. – 
Ой піду я до дівчини по заході сонця Чуб. V, 129. – По захід сонця гулять не пускає Moszyn 
Кур. 31 (по захід утворено на зразок до захід). – По вечері спать лягати Чуб. V, 914. – Да-
вай мати вечеряти, по вечері поділимося Метл. 212. – І пішли по шлюбі до дому до купчи-
хи Kolb. Р. IV, 27. – По сміху плач наступає Ном. 12664. – По отход турецкомъ у свою зем-
лю Літ. Сам. 126.

3. З назвами страв, напоїв і т. ип.:
Пйе, як по оселедці Закр. 201.
4. З займенниками:
В кілька днів по тому Kolb. P. IV, 24. – Мені посагу по тобі не треба Гол. І, 184. – Як 

не буде миленького, то буде по мені Гол. IV, 457. – Ой ти тепер кажеш, що: Зоренько ясна, 
а потому скажеш: Доленько нещасна Гол. І, 384. – По нім я настав за війта Е. Зб. 5, 36.

5. З назвами осіб:
Отчизны своєи, которая на него власне припадаєть по брат его, никому иншо - 

му уживати не допустилъ Крон. Боб. 293. – Зробила обід, по йому ЗЮР. II, 56. – По ді-
довій же дочці обід поставили ib. 22. – Не по однім ляшку зісталась вдовиця Гол. І, 
5. – Вдова по батькові. – Дзвонити по кім. – Вже по нім віддзвонили і переклепали 
Е. Зб. 16, 207.

6. З прислівниками: О перші годині по о-півночи входит тота мама Kolb. P. IV, 138. – 
Уже минає по о-півночи ib. 122. – По завтра.

4. Прийменник по з льокативом вказує стосунок до особи або речи з наступними від-
тінками:

а) За: в стар. м.: Я пан Дмитръ Порыцький... узялъ єсми по своєй жен по панеи 
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Галзц, по пана Грициковой доцьц, ино дей полтораста коп широких грошей ческои 
монты Пал. Изб. 9 (но 1450 p.).

Пор. польск. Ро źenie wziął kilkanaście tysięcy Kn. (Sł. Karł. IV, 277).
б) Від, з: Мы по тоб брат нашомъ, надялися вчно дружбы АЗГ. І, 205 (1500). – 

По нім усього надійся Фр. Пр. 153. – По кавунах малий наїдок Лебед. п. (Сл. КС. IІІ, 200). – 
Не лишитсє по худобі лише миска пшениці Kolb. P. II, 70. – Що ж по тому, що кохаю, коли 
в неї не буваю Грінч. III, 186. – Що мені по вроді, що врода красна Уш. п. Чуб. V, 238. – Що 
дурному по розумі Е. Зб. 23, 72. – Молодиї господині; а що ж вам по мені Чуб. V, 670. – 
Щож мені по пшениці – в ній зеренця нема, що мені по поклоні, коли його самого нема 
Чуб. V, 4. – А що ж мені по худобі, що все подвірйа заляже ib. 31. – А що ж мені по рому-
ну: ромун цвіте – ягідок нема; а що ж мені по поклону (по поклоні Чуб. V, 269), коли його 
самого нема ib. 202. – Що по щастю, що по долі, коли жити по неволі Гол. III, 353. – Що ж 
по моїй молодости? я щастя не маю Гол. III, 325. – Що по тій чісти, як нічого їсти 
Ном. 4454. – А що мені по грошах, пресвітла цісарице, в мени доста є гроший ЖС. V, 
452. – Пилно того по васъ мати хочемъ и приказуємъ АЗР. V, 136 (1676).

в) Те, згідно з чим відбувається чинність (супрот. проти). Ці сполучення бувають 
звичайно з дативом, але в наслідок помішання форм обох відмінків, подибуємо і форми 
льокативу, напр.: По вітрі подаватися Е. Зб. 16, 229.

г) Що до: Нема в мени по дівчині, як біленька Рузє Е. Зб. 17, 91.
5. При дієсловах «знати», «пізнати» і при прислівникові «видно», прийменник по з 

льокативом вказує підставу:
Знати галоньку по літалоньку, що тихенько літає Чуб. V, 236. – Пізнаю його по ко-

ниченьку, по кониченьку, по кошуленьці ИП. І, 7. – Не познала по походу Чуб. V, 326. – 
Кого люблю, пізнаю по голосі ib. 391 (пор. польськ.: poznać kogo ро głosie Mal. Gr. II, 
429). – Я свого милого по шапці пізнала Kolb. W. 155. – Він знов пізнав по перстени 
Kolb. P. IV, 5.

Видно (знати) пана по халявах Чуб. I, 277. – Добру мав годівлю, то видно по нім 
Е. Зб. 16, 373.

6. Прийменник по з льокативом вказує поняття, що на них поділяється чинність; в цім 
разі переважають форми дативу; до нього ми відносимо відповідні приклади, але в наслі-
док помішання форм дативу і льокативу, ми подибуємо в цім разі і форми льокативні (у 
множині навіть виключно) напр.: (Хліб)... порозношу по людях Мил. Жлк. 33. – Таки по 
двох любить буду Закр. 64. – Я не вмію так, як ти, по двох разом любити Чуб. V, 200. – 
Дасть нам, по конику і по сідельці Чуб. ІІІ, 297.

7. Прийм. по з льокативом вказує ті предмети, що наслідком їх утрати є певний ду-
шевний стан виражений в дієслові:

Б а н у в а т и: Будеш, мила, банувати три роки по нім Kolb. P. IІІ, 42.
З прийм. за і інструмент.: Будеш, будеш банувати, дівчино за мною ib. 61.
Б і д к а т и с ь: Дуже по ній чорт бідкався ЖС. 374.
Го л о с и т и: Де узявся Гарасим; той по біді голосив. Приходить Омелько, голосить 

по біді тоненько ЖС. IV, 29.
З прийм. за і інструмент.: (Милий) за мною голосить Чуб. V, 73.
Ж у р и т и с ь: Ой чи будеш по мені журиться Закр. 113. – Не раз, не два по роскоші та 

й зажурюся Гн. І, 18.
З прийм. за і інструмент.: За козаком дівка журилася Бесс. MX. 183.
П л а к а т и: Плаче, плаче сиротина по своїй родині Коцип. 54. – Плаче, плаче коза-
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ченько по cвоji причині Пол. п. 75. – По Михайлі мати плаче Макс. І, 16. – Як люде плачут 
по єго матери ЖС. III, 374. – Не раз, не два по роскошах заплачу Чуб. V, 517. – Заплакала 
по Маруси ревненько Гол. І, 131. – Не по однім ляшку заплакали діти Гол. І, 5.

Ст. рус.: Плакаша с по немъ вси людиє Ип. 29.
З прийм. за і інструмент.: Плакала за Петрусем дрібними слізами Kolb. Р. ІІ, 49.
С у м у в а т и: Сумує по браті Верхр. Г. Б. 84 (і з приймен. за та інстр.).
Т у ж и т и: Ой перестань по мені тужити Гол. І, 5. – Що я тужу по ньому (дат.-льок.) 

Чуб. V, 277; Гол. II, 130. – А миленька по миленькім білим світом тужить Чуб. V, 147.
З прийм. за і інструмент.: Тужила за донькою ЖС. II, 361.
Ув а г а. В українськім прийменник по не сполучається з речівниками, опріч речів-

ників одного кореня з вище приточеними дієсловами (плач, нудьга, туга, сум, журба і 
ин.). і сполучення на взір «стаття по лінгвістиці», «по економіці», «спеціяліста по нерво-
вих хоробах», «професор по катедрі літератури» – московізми, замість «артикул з лінгвіс-
тики, з економіки» , «спеціяліста в нервових хоробах», «професор на катедрі літератури» 
і т. ин.

При.
Прийменник при з льокативом вказує на близкість в простороні або часі до того, що 

виражає імення в льокативі. Спулучення з прийм. при підносяться до відповідного без-
прийменникового сполучення, пор. скр. Sa _ Ha_smin jyog uva _sa Delbr S. I, 226 «вона мешка-
ла довго при нім».

1. Прийменник при з льокативом предметів, що займають в простороні стале місце, а 
також з льокативом назов осіб, вказує на стосунок близкости в простороні підмету (грама-
тичного або льогічного) до імення в льокативі. Прийменник при в цім разі конкурує з си-
нонімічними прийменниками коло, біля, край, близько, поблизу, у:

П р и к л а д и:
а) О тхъ, которых нагле позывають при двор королевскомъ, а любо при суд АЗР. І, 

4. (1347). – При томъ кургану Пал. Изб. 10 (1602).
Тільки при долині два корчі калини Чуб. V, 32. – Ой не в чистім полі, при битій доро-

зі ib. 33. – Росла я при криниці ib. 119.– Ой у лісі при зеленім гаю ib. 988. – В полонині 
при долині, там соненько сіло Гол. II, 252. – Цвіли лози при дорозі Закр. 108. – (Попадя) 
стала при порозі ib. 117. – Росту як при шляху горох Котл. Е. V, 761. – При лузі стояла (ка-
лина) Метл. 304. – При зеленїй сіножаті добре жито жати Чуб. V, 326. – Стоїть Іванко при 
воротях, ой стоїть же він при куточку ЖС. І, 278. – Стану собі при куточку як бідна сиро-
та Чуб. V, 309. – При тім самім столі сиділи другі пани ЖС. II, 145. – Ой у світлиці при 
столі сивий голуб гуде Чуб. V, 725. – Жидівка стояла при печі ib. II, 193. – Зустрічає єго 
при дверех якийсь жидок ib. IІІ, 53. – То ся зрадує весь звір при лісі Е. Зб. 35, 180. – Над-
носить свічі при праві руці ib. 199. – Зазулечка при буковинці Гол. II, 36. – Худібка при 
оборонці ib. – Вони вже при березі Kolb. P. ІV, 285. – При березі, при морі гуляв козак до-
волі Закр. 93. – Ой утонеш при березі, де води не буде Ż. P. II, 23. – На долині при окопі 
дівчина гуляє Чуб. V, 232. – А їдь, синоньку, при середині, при компанині Житом. п. 
Кравч. І, 25.

б) Войско, котороє водою ишло, зостанетъ при Хмельницком и орд Літ. Сам. 9. – При 
Дорошенку зостаєтъ ib. 93. – Я був при своїм тату Явор. І, 64. – Не знала я нігде добра, а 
ні при родині Закр. 33. – Нема роду при мені Чуб. V, 465. – Седит голуб над водою при свої 
голубці W. z Ol. 379. – Сідай при мені меду – вина пити Млр. літ. сб. 201. – При своїй не-
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бозі добре і в дорозі Закр. 200. – Шабля при їх і рушниця при їх ЗЮР. II, 49. – При матери 
Божий Kolb. W. 14. – Ой коби я знала, що ми буде лихо, седіла ж би я при матінці тихо 
W. z Ol. 358.

2. З льокативом імен, що виражають поняття часу, а також імен (осіб, речей, і чиннос-
тей), що не звязані з визначеною просторонню, прийменник при вказує на стосунок чин-
ности до часу. Темпоральний стосунок до осіб і речей легко розвивається з просторонного; 
бо близкість до того, що не звязано з визначеним місцем, не присилено до нього, замикає в 
собі часовий момент (що зміцнюється в сполученні з дієсловами, що виражають чинність), 
так, напр., в виразі «при своїй небозі добре і в дорозі» замикається два розуміння – льокаль-
не «коло, по близу своєї небоги» і темпоральне «в її присутності, коли вона тут». При име-
нах, що виражають внутрішній (душевний) стан і при дієслівних, що виражають діяльність, 
темпоральний відтінок дасться вияснити з самої представи стану й діяльности, як часових 
моментів. Тут прийменник при конкурує з прийменником в(у) (див. вище стор.173–174).

П р и к л а д и:
а) При злій хуртовині, при щасливій годині ЗЮР II, 25. – Ніхто ж не пригорне при ли-

хій годині Бал. 10 (пор.: До кого я притулюся в лихій годині Kolb. Р. 440). – При пості до-
бре відбути гості Ном. І29. (пор. В великім пості не ходи в гості Закр. 150). – Родись при 
долі та щасливий Ном. 1673. – Уродився при нещасній долі Чуб. V, 531. – Ой поле Кили-
їмське... як ти мене при нещасній годині сподобило ЗЮР. І, 19. – Чоловікови при бідї й 
своя сорочка не мила Е. Зб. 27, 315.

Ст. рус.: При вечер пришедъ конюшии Ип. 651.
б) При очах многих людей Літ. Сам. 33. – При мені мого не бий Закр. 200. – За обідом 

при гостях змій і каже ЗЮР. II, 69. – Я тобі казала при твоєму роду Метл. 48. – При наро-
ду невістку судила Бал. 14.

в) Темної ночи при свічи Чуб. ІV, 155. – Приходь у ночи при ясній свічі Чуб. V, 18. – Я 
таку натурочку при горівці маю Kolb. P.  III, 64 (пор. чеськ.: Рřі pive jest vymlumny 
Zikm. Skl. 240). – При грошах щастя буде Чуб. V, 97. – Не журюся, оженюся при тих десіть 
гроші Коцип. 135.

г) Буду... твого життя при бідности доглядати ЗЮР. І, 26 (пор. Як в багатцві з нелюбом 
жити Чуб. V, 117). – Міг би я своїх братіків при сторості літ шановати й поважати ib. І, 
35. – Ти їх при старости і кохаєш і поважаєш Кв. І, 30. – Сидить дівча край віконця при ве-
ликім смутку Метл. 41. – Соловейчик при тузі в лузі Гол. II, 36 (пор.: Моє серце в тузі 
Чуб. V, 378, див. стор. 193).

д) Аби кі тато застав при робокі Kolb. p. IV, 4. – Стану з тобою до шлюбочку при ран-
ньому сніданнячку Чуб. III, 77. – Го вже лишив при життю Явор. І, 297.

е) Бути при правах, при надії, при грошах, при розумі, при голосі і т. ин. = мати пра-
ва, надію, гроші і т. ин.

При тих правах зоставалися Вел. IІІ, 80. – Вона при надії Е. Зб. 28, 494. – Чоловік би 
жінку ни бив, коби при розумі Kolb. P. IІІ, 40. – Він щось не при голосі Е. Зб. 16, 408.

Пор. чеськ.: byti při rozumu, při penězich Mikl. S. 680; польськ.: przy pieniądzach być ib., 
моск.: быть при деньгах.

3. Вираз «при тім» рівнозначний прислівникові «ще» і конкурує з виразом «до того»: 
Тутка хлопці як ворони, при тім невірнії Гол. І, 346. Пор.: І сліпий і кривий, до того горба-
тий Kolb. P. II, 180.

По чeськ. Při torn všem dobře se ma Mikl. S. 608.
Ув а г а: Прийменника при в сполученні з назвами осіб на означення часу, коли відбу-
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валося що, як в моск. «при цар Петр, при Екатерин і т. под.» в українській мові не вжи-
вається (див. прийм. за з генітивом «Ф. г.», стор. 143–144). так само не маємо ми сполучен-
ня прийм. при з дієслівними речівниками в прислівникових зворотах часу подібно до ро-
сійських «при взятіи, при покореніи, при вход і т. под.». Таким зворотам в українським 
відповідають або сполучення з приймен. в (у), або дієприслівники відповідних дієслів 
або-ж речення часові.

По-при.  
1. Прийменник по-при має значіння «разом з»: Коби хліба-соли попри божій воли 

Гол. І, 126.
2. Коло, побіч: Взяли вони три дівоньки: єдну взяли по-при коню (коні, ст. 167), по-

при коню на ременю; другу взяли по-при возі, по-при возі на мотузі Ż. P. І, 170. – Так ся 
баба по-при хлопцях збогатіла Явор. І, 83. – Іно твої (очи) по-при моїх були би щасливі 
Сол. Сч. 10.

Прийменник по-при сполучається також з акузативом, напр.: 
Я буду йти по-при коні... (= коня) 
По-при коні вороного, 
По-при тебе молодого Kolb. P. II, 25.
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Сл. о п. Иг. Слово о плъку Игорев (Владимировъ ІІ. Древняя русская литература. 

Кіевъ. 1900).
Stad. Stadnicka L. Pieśni і obrzędy weselne ludu ruskiego z okolic Niemirowa na Podoliu 

Rossyjskiem (Zbióz Wiad. do antrop. Krajow. t.XII) 
X. Сб. Харьковскій Сборникъ.
Хм. літ. Хмелницкая лтопись (Лтопись Самовидца съ приложеніями К. 1878).
Чуб. Чубинскій П. Труды этнографическо-статистической экспедиціи въ западно-

русскій край. СПБ. 1872-78.
Шевч. Шевченко Т. Твори. Київ. 1918.
Шух. Шухевич В. Гуцульщина. Львів.1902.
Щепотьевъ В. Народныя псни, записанныя въ Полтавской губерніи (с нотами). 

Изд. Полт. Губ. Арх. Комиссіи. Полтава.
Явор. Яворскій Ю. А. Памятники галицко – русской народной словесности, в.  I. Кі-

евъ.1915.
Яцк. Ч. К. Яцків.
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Льокатив речівниковий 
в українській мові

Історично засвідчені форми речівникового льокативу в словянських язиках 
дасться звести на такі прасловянські форми:

Однина.                                                                                     Двійня
В пнях на

„
„
„
„
„

-о- : ě
-

̑
iо- : i

-аֿ- : ě
-

̑
iā- : i

-і- : i
-й- : u

(з -*o
̑

i) :
(з -*

̑
io

̑
i > -iei) :

(з -*аֿ + i) :
(з -*

̑
iаֿ + i > -*

̑
ie

̑
i) :

(з -*e
̑

i або -*e) :
(з -*eֿ

̑
u, -*oֿ

̑
u або 

-*e
̑

u, -*o
̑

u) :

*dǫbě
*konji, *polji
*rybě
*volji
*kosti
*sуnu

–
–
–
–
–
–

(з -o
̑

i)
„
„
„
„
„

}
}

:

:
:
:

*dǫbu, *konji

*golvu, *zemju
*pǫtьju, *kostьju
*sunovu

„ шелест. і -иֿ- : e : *kamene, *nebese, 
*telęte, *сьrkъve, *svekrъve.

– „ : *kamenu, *materu, 
*telętu, *slovesu.

Множина.
В пнях на

„
„
„
„
„

-о- :
-

̑
iо- :

-аֿ- :
- ֿ

̑
iа- :

-і- :
-й- :

еchъ :
-i-chъ :
-a-chъ :
-

̑
ia-chъ :

-ь-chъ :
-ъ-chъ :

зам. ochъ (з -osu) на анальогію займ. těchъ < *toisu : *dǫběchъ.
*konjichъ, *poljichъ.
*vod-a-chъ (зам. -a- sъ на аналогію з формами инших пнів).
*vol-ja-chъ.
*kostь-chъ, *pǫtь-chъ.
*synъ-chъ

„ шелест. і -иֿ- : -ь-chъ : *kamenь-chъ, *materь-chъ, *telętь-chъ, *slovesь-chъ, 
*svekrъva-chъ (?).

В сучасній українській мові фором двійні (напр.: коликы во дьржа в роукоу сво~ю 
Ск. Б. і Гл. 17), опріч форми в очý, в вічý (від о к о: який ти мені в вічу дрібний Ном. 4234), 
не заховалось; а що однина й множина, то проти прасловянських маємо такі кінцівки:

Однина.
В пнях на

„
„
„
„
„
„

-о-
-

̑
iо-

-аֿ-
-

̑
iаֿ-

-і-
-і-
-й-

прасл
    „

„
„
„
„
„

-ě
-i
-ě
-i
-i
-i
-и

укр.
„
„
„
„
„
„

півд. сх.
„       „
„       „
„       „
„       „
„       „
„       „

i[ї]
i
i
i
i
и
-у

(півн.
(   „
(   „
(   „
(   „
(   „
(   „

зах.
„
„
„
„
„
„

-и), -у, -ови (-ові).
-и), -′у, -еви (-еві).
-и).
-и).
-и), -′у, -еви (-еві) м. р.
-и, -

̑
ие, -

̑
iе) ж. р. діол. і.

-у), діялект. -i
„ шелест. і -иֿ- прасл. -е- укр. півд. сх. -і (півн. зах. -и і -′у).
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Множина
В пнях на

„
„
„
„
„

-о-
-

̑
iо-

-аֿ-
- ֿ

̑
iа-

-і-
-иֿ-

прасл
„
„
„
„
„

-ěchъ
-i-chъ
-a-chъ
-ia-chъ
-ь-chъ
-ъ-chъ

укр.
„
„
„
„
„

-ах
-ах
-ах
-′ах
-′ах
-ах

(діял.
(   „
(   „
(   „
(   „
(   „

-′ex, -ex, -′ix, -ox).
-′ex, -ex, -′ix, -′ox, -′yx).
-ox).
-′ex, -′ix, -′ox).
-ex, -′ex, -ox, -′ox, -′yx, -′ix).
-ox).

„ шел. і -иֿ- прасл. -ь-chъ укр. -ах (діял. -і jах, -ах, -ох, -′ix, -ex).

Навіть при побіжному погляді на подану схему впадає в вічи, що прасловянські кін-
цівки льокативу здебільшого модифікувалися в українській мові в наслідок двох процесів: 
1) фонетичної еволюції і 2) анальогії, себ-то впливу кінцівок одних пнів на другі, або ин-
ших відмінків (власне дативу) на льокатив; при тім процесові анальогії в однині найбільш 
підлягли пні на -о-, -

̑
iо-, а у множині кінцівки пнів на -ā-,-

̑
iā- виперли кінцівки инших днів.

Пригляньмося ближче до умов, що в них відбулися ті два процеси.
1. Пні на -о-, -  

̑
iо-:

В іменнях, що їх дасться звести на пні на -о-, в південноукраїнських говірках в одни-
ні льокативу на місці прасловянського -

  
ě ми маємо його рефлекс -і (ї), при тому пні, що ви-

звукують на г, к, х міняють їх на відповідні з, ц, с, а в пнях на -
̑

iо- на місці -і (ji), замісь спо-
діваного рефлексу -и, під упливом пнів на -о- маємо теж -і(ї). Вплив пнів на -о- певно по-
чав виявлятися ще в XI в., бо вже в памятках XII – XIII в. ми знаходимо його сліди, напр. 
в Тріоді Мойсея киянина: при Анатоли 14 (Соб. Л.3 177)1. Таким чином в українській мові 
в її південно-східних говірках прасловянські кінцівки - ě і -і зіллялися в звукові і(ї).

Приклади:
А. Пні на -о-:´
п-: в Конотóпі Ном. 737, в Перекóпí ib. 738, на окрóпі ib. 1821, 3386, на снóпі 

Верхр. ЗНТ. 40, 71;
-б: на дýбі Гол. IV, 276, Чуб. IV, 281, при шлю́бі Гол. IV, 276, Чуб. IV, 269, на шлю́бі 

Д. Зап. 3, в грóбі Ном. 8239, Чуб. V, 117, 223, на горбí Чуб. І, 296, на óдшибі ЗЮР. II, 60.
-в: на я́ві Ном. 8789, в рóві ib. 7894, на рóві Мил. 156, ув óстрові Метл. 431, по цім 

слóві Чуб. III, 103, в чéреві Ном. 6028; по шві ib. 2036 (від ш в о);
-м: в тім тéремі Метл. 252, у рóзумі Булг. 96;
-т: у Каменецкомь повт Гр. 1383 p., на лист Гр. 1401 p., в замéті Ном. 1999, в 

намéті Метл. 337, в густім очерéті ib. 18, в оксами́ті ib. 236, в свíті ib. 43, 55, по свíті 
Гол. III, 273, на розсвíті Гол. І, 75, по кривавім пóті Чуб. III, 19, на роті Ном. 4457, в кали-
новім мóсті Метл. 106, на помóсті ib. 23, при пóсті Ном. 129, в великім пóсті Закр. 150, на 
хребтí Ном. 1530, в решетí Ном. 138, в літі ib. 558, в болоті Чуб. І, 250, по болоті (Гнішев) 
Ш. IX, в злоті Метл. 236, в червонім нами́сті Метл, 111, був я на мíсті Ном. 157;

-д: на суд Гр. 1421 p., в Божому судí Чуб. IV, 274, на зáді Ном. 5406, на посáді Метл. 
146, в срібнім наря́ді ib. 30, 90, в гарáзді Ном. 1433, на пéреді ib. 4970, по обíді ib. 4667, в 
спóді ib. 1047, на спóді ib. 3336, в первому брóді Чуб. III, 143, на брóді Гол. IV, 349, в горóді 
Метл. 70, 79;

-с: на нос Ип. л. 424, в пóясі Ном. 5070, в нóсі Ном. 2763, 5408, 5709, на нóсі ib. 5106, 
в чáсі погóди ib. 5884, у лíсі Метл. 89, Гол. II, 564, IV, 276, на óбрусі Чуб. IV, 305, на прóсі 
Чуб. V, 170;
1 А в тім приклад не характерний.
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-з: на рéтязі Ном. 1338, на вóзі ib. 5030, 5268, на морóзі Ш. 79, в гарбузí Ном. 5546, 
6527, в залíзі Борз. п.;

-н: в жупáні Чуб. V, 8, на терéні ib. 6, в ти́ні Закр. 18, ПГ. 129, у млинí Метл. 39, у хрíні 
Ном. 6464, в чóвні Ном. 2492, во сні ib. 8127, на гумнí ib. 165, на дні ib. 379;

-л: у пóпелі Метл. 260, на столí ib. 137, по столí Чуб. IV, 201, у костьóлі Метл. 405, на 
сíдалі ib. 16, в ми́лі ib. 264, на чóлі Ном. 6139, на стеблí Метл. 232, в пéклі Ном. 1139, по 
пéклі ib. 3197, в мáслі Метл. 89;

-р: на базáрі Метл. 435, на пожáрі Ном. 10072, на папéрі Метл. 10, в-вéчері іb. 13, Чуб. 
IV, 126, у некруцькому набóрі (Гродн. п.) Чуб. VII, на двóрі Метл. 10, 200, у дворí іb. 115;

-к: в кабацí X. Сб. 8, 65, в кулацí Чуб. III, 144, на язицí Ном. 3717, 5816, по тім бóці 
Метл. 3987, на роц Грам. 1401, на вíці (віко) Чуб. IV, 976, на молоцí Ном. 5793, в потóці 
Явор. І, 76;

-г: на бéрезі Ном. 1826, Чуб. V, 1177 (Ип. л.: на берез Днстра 771), в боклазí 
Ном. 3003, 3126, в Бóзі Ном. 10129, o Бóзі іb. 85, в барлóзі іb. 2494, 11344, в порóзі Метл. 
227, на порóзі Чуб. IV, 183, Метл. 16, 89, в другім рóзі і пирóзі іb. 90, в Острозí Метл. 170 
(ув Острозє Пал. Изб. 5 (1522), в оборóзі Ном. 10130, в(у) стóзі Метл. 28, Ном. 85, Чуб. І, 
272, IV, 218, у лýзі Метл. 46, 94, 97, в лýзі Чуб. IV, 115, при лýзі Метл. 304, у плýзі Ном. 
10999, в крýзі Чуб. IV, 337, на ланцюзí Ном. 3163, на тóрзі іb. 4873;

-х: в лис (від лихо) Ип. л. 452, на горíсі Метл. 89, в горóсі Ном. 11842, в кожýсі Ном. 
458, Чуб. І, 13, IV, 300, на кожýсі Ном. 11622, в капелю́сі Чуб. І, 13, по святім дýсі Ном. 458;

Б. Пні на -  
̑

iо-:
-й, ніяк. р. -я, -є (з і +  

̑
i-є): в раи Ип. л. 75, в гáї Борз. п., у тихому Дунáї Метл. 461 (Озя-

ти Кобр. п.) Пам. нар. тв. в зап. кр. 25, в мáї Ном. 449, на крáї, в рáї іb. 7272, в бóї іb. 4208, 
в мирі-покoї іb. 11573, в покóї Пинч. Д. Зап. 37, не спокóї Чуб. IV, 163; по Божьюм 
нарожнь Грам. 1378, 1393 рр., при том уздавань Грам. 1378 р., на безри́бйі Чуб. І, 275, 
на здорóвйі Чуб. III, 24, в щáсті Ном. 1714, в нещáсті Чуб. V, 475, в щасті і здорóвйі Чуб. III, 
24, на смітí Уш. п. Чуб. І. 243, по сміттí Чуб. IV, 278, на безлю́дді Чуб. І, 275, Ном. 9799, на 
безвíдді Гол. II, 776, Ном. 9799, на весíллі Ном. 2491, 8952, 14168, в зелéному зíллі Метл. 148, 
на подвíрйі Ном. 4885, на чужíм подвíррі Ном. 9626;

-ж, же-: на ножí Борз. п., на моє́м білом лóжі Пинч. Булг. 126;
-нь: на сыром корени Гр. 1383 р., на конí Метл. 29, Ном. 5249, 8734, в пні Ном. 1719, 

на білому ти́жні Чуб. III, 22;
-ль, -ле: у Пермышли Грам. 1391 р., у Бряслáвли Пал. Изб. 5 (по 1500 р.), на пóлі Гол. 

І, 10, у пóлі іb. II, 564;
-р: у манастыри Пал. Изб. І (1554), в мóрі Метл. 128, на мóрі іb. 157, Чуб. 8, по мóрі 

Метл. 374, в ти́хім гóрі іb. 273;
-ць, -це: на мíсяці Чуб. І, 9, в мáї мíсяці іb. 19, на гéрці Метл. 418, на пéрці Ном. 6512, 

у пéрці іb. 8183, на стольцí Метл. 136, по оселéдці Закр. 201, в Тросцянцí Ном. 3641, на 
кінцí Ном. 5597, на клинцí іb. 5316, в чіпцí іb. 4091, в погребцí Чуб. V, 1176; на своєм срдци 
Грам. 1446 р., у сéрці Ном. 6195, на сéрці Гол. І, 385, на деревцí Гол. II, 89, на древцí Чуб. 
V, 84, на озерцí іb. 464, в лицí Чуб. І, 135, на лицí іb. 250, Гол. І, 367, Ном. 8205, у вікóнці 
Гол. 1,164, на сóнці Гол. II, 178, на місці Чуб. II, 10, в яйці Чуб. II, 178;

-ч, -че: на мечí, на правім плечí Чуб. І, 95, по плечí Чуб. V, 584, оу Смотричи Грам. 
1375 р.;

-ш: в капелюшí Чуб. V, 1168, на шáбаші Ном. 11856;
-щ: в борщí Ном. 1930, 5723.
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В північно-західних говірках на місці ненаголошеного прасловянського -ě в пнях на -о- 
маємо -и (замість сподіваного -е під упливом пнів на -  

̑
io- і вимови ненаголошеного -е 

(північно-укр. рефлекс -rь) як -и), напр.: в лíси (Озяти Кобр. п.) Пам. нар. тв. в Зап. кр. 17, по 
зелéнум лíси (Хомщ.) Шим. 31, по свíти іb., на тим свíти іb. 79, на мóсти Берест. п. Чуб. VII, 
на помóсти (Озяти Кобр. п.) Пам. нар. тв. в Зап. кр. 79, у горóди, у частокóли Пинч. Булг. 39, 
на ви́гони Гнішев Шим. VIII, на шлю́би Пинськ. п. Булг. 88, в вéчери Скордієв Шим. VI, в 
вéчури Ікувани Шим. XVI, по зельóнум лíси Павлово Шим. ХIIІ, а в пнях на -  

̑
io- рефлекс 

прасловян. -і (ji) -и, що теж поширений в крайніх західних говірках (Галицьких і Буковин-
ських), напр.: на кони́, на пни Бодачівка Ушицьк. п. (Голоскевич), на кони́ (гуцул.) Е. Зб. 26, 
298, на кони́, в вінци́ Льомин; на Островцы Аs. VII, 7 (1554), при сóнци Пинч. Булг. 43, у пóли 
іb. 76 (Дорогив і Озяти) Пам. нар. тв. в Зап. кр. 14, 15 (зрівн.: на моры Пер. Єв. XVI в. 15).

Таким чином в північно-західних говірках зіллялися в звуці -и обидві прасловянські 
кінцівки -ě та -і (опріч слів на -й, бо i + и = jі = ї).

Опріч цих домінуючих кінцівок, в обох українських діялектах в деяких словах і на-
віть категоріях слів ми подибуємо виключно кінцівку -у, -ю під упливом пнів на -й-, а в де-
яких словах ми бачимо вагання між кінцівкою -і (и) і -у, -ю переважно в містинах, що ме-
жу ють з польською мовою, і тоді добачаємо в цім польський вплив.

Вплив пнів на -й- датується вже з XI віку, себ то в найдавніших памятках, напр., в Изб. Свя-
тослава 1073 р.: въ видоу 227 об. α, 241β , о видu 237 α, въ родоу 90 β, въ гно@ селени@ 8 об. α 
(Розенфельд 186), в Сл. Гр. Богослова XI в.: о жестосрьдуму Фараосу л. 305, на Бороу Ск. о Бор. 
и Гл. XII в. 19, теж в Ип. літ.: в роду 8, ид#ху по лугу 424, по берегу Днстра 752, на ледоу 759.

Слова пнів на -о- муж. роду безнаросткових, що підлягли впливові пнів на -й-, в пере-
важній більшости односкладові, при тім одні з них мають тільки кінцівку -у, а другі і -у і -і.

Приклади:
-п: у трупý Сосн. п. Метл. 421, в склепý Ушицьк. п. Чуб. І, 294, в степý Метл. 99, 444, 

на степý Ном. 1828 (степ – з пнів на -і- в наслідок стверднення -пь);
-б: на дубý Тарногрод Шим. 79 (на дýбі Чуб. І, 51, пор. чеськ. na dubě i na dubu 

Неb. III, 42), на шлюбý Пинч. Булг. 107 (на шлю́би іb. 105); на хлібý Фр. (але: на своїм хлі-
бі Е. Зб. XXVII, 262), по хлібі іb. 267.

-в: оу ставý Грам. 1366, на ставý Метл. 214 (на стáві Гол. IV, 455, Явор. І, 164), на 
плавý ib. 214;

-м: на трамý Чуб. II, 436, на храмý Борз. п. (пор. чеськ. v сhrаmě і о сhrаmu Неb. III, 
42), у Римý Котл. Е. III, 1336 (в Ри́мі Гул. Арт. 36. тв. 386);

-т: в намету Метл. 449 (і в намéті Метл. 337, Чуб. V, 298), на мостý Чуб. V, 1155 (на 
мóсті Метл. 106), на цвітý Ном. 6243, на літý іb. 5920, в гуртý іb. 10731 (і в гуртí іb.), в 
густóму черóту Пинч. Булг. 119 (в очерéті), на семъ листу Грам. 1388 р., при листу Пал. 
Изб. 25 (1753), на хрестý Засл. п. Чуб. II, 159 (і на хрестí);

-д: в задý Ном. 4684, в ладý Ном. 5303, по рядý Котл. Е. III, 900 (на рядý АЮЗР. І, 
58 (1518 р.)), на уряду Пал. Изб. 25 (1753), на видý Ном. 7317 (на його ви́ді іb. 8521), 
Чуб. V, 10, у бродý Метл. 50, Бал. 92, в холодý Верхр. Г. Б. 43 (звич.: в хóлоді), в родý 
Метл. 245, Бал. 92, у родý Ном. 9342, 3, 4, на родý іb. 2053, при твоє́му рóду Метл. 46, 48, 
у цілім годý Закр. 79, при нарóду Бал. 41 (при нарóді), в виногрáду Чуб. III, 395 (виногрáді 
Метл. 98), у слідý Мил. 296;

-с: в часý Ост. п. Чуб. І, 119 (въ короткомъ часу АЮЗР. І, 92 (1538), на часý (і на часí) 
Ном. 7769, в темном лісý Пинч. Булг. 77 (в лíсі Гол. II, 564), на закóсу (Дорогич. вол. 
Кобр. п.), Пам. нар. тв. в Зап. кр. 14, на покóсу Коlb. Р. II, 191;



– 224 –

-з: на їзý Ном. 14145, на морóзу Ушицьк. п. Чуб. V, 216 (звич.: на морóзі Чуб. V, 18);
-н: на ланý Метл. 320, Чуб. III, 181, на станý Ном. 4921 (але: у чоловічому стáні Чуб. II, 

180), на тинý Ном. 2115 (в ти́ні Закр. 18), по тинý Чуб. IV, 280, в Донý Метл. 298, на кльонý 
Мозир. п. Чуб. IV, 80, у тернý Чуб. II, 1, на том кургáну Пал. Изб. 10 (1602 р.);

-л: в калý Ном. 11275, на валý Котл. Е. V, 526, 1107, на колý Ном. 13785, на полý 
ЗЮР. II, 100, при тисовім столý Більськ., Томашів. п. Чуб. IV, 128, 378, на столý Е. Зб. 36, 
175 (на столí Метл. 216);

-р: в Бару Пал. Изб. 14 (1659), Літ. Сам. 117, на цви́нтарý Чуб. III. 78 (на цви́нтарі 
Полт. п.), на жарý Ном. 3192, у жарý ЖСІ. 447, в ярý іb. 3431, у вéчеру Звяг. п. Даражня 
Чуб. II, 184, 6, 7, у Житомиру А. VII, 107 (1566), в тому манастыру А. VII, 7 (1554), в сво-
єм монастиру Пал. Изб. 10 (1603) звич. в манастирí, в вирý Ном. 3431, Метл. 136, в Сібíру 
Полт. п., в борý Метл. 50, 347, Чуб. IV, 80, 380, Пинч. Булг. 32, в пів-бору Коlb Р. II, 79, на 
дворý Гуцул. Е. Зб. 36, 175, на муру Плгр. Ип. Виш. 14, 23 (XVIII в.), у муру іb. 69, на 
шнурý Мозир. п. Чуб. IV, 80;

-к: в печеному рáку  Ном. 12400, по мáку іb. 14131, в глекý іb. 5301, 9895, в бикý 
Верхр. Г. Б. 42, на бикý Котл. III, 823, на вікý Ном. 260, 4906, при бокý Руда Шим. V, в рокý 
Пал. Изб. 6 (1586 р.) (роц Грам. 1401), на токý Руда Шим. V, Чуб. V, 1108 (на тóці 
Верхр. Г. Б. 133), на сукý Ном. 1805, на крукý іb. 14135, у Кременчуку Пал. Изб. 20 (1654);

-г: на бігý Котл. Е. V, 560, в снігý (на снгу Пандекти 1292 р. Соболевскій Л.³ 169, але 
у Лемків: на снізї Верхр. Л. 117), в боргý Ном. 6286, в торгý Староб. п. Харьк. г. X. Сб. 8, 
367, на торгý Ном. 10474 (на тóрзі іb. 5618), на крáсному торгý Котл. Е. III, 561 (на тръгоу 
Пер. Є. 17), на самом рогу Модзал. 7 (1664 р.), на рогý Пищац Шим. 7-9 (півд. укр. на рóзі), 
в калиновім лýгу Ушицьк. Чуб. V, 98;

-х: на шл#хý А. VII (1558 р.), на дахý Чуб. II, 132, Верхр. ЗНТ. ХL, 72, на би́тому 
шляхý Д. Зап. 14, при шляхý Котл. Е. V, 761, в єдном цехý Ном. 8084, по сміхý Ном. 12664, 
в міхý іb. 3515, Пинч. Булг. 148, в льохý Чуб. IV, 483, в мохý Лемки Верхр. 115, на лопухý 
Ном. 2500, на ланцухý Ном. 13781 (польське nа łańcuchu, порівн. вище: на ланцюзí).

Опріч поданих безнаросткових речівників муж. р. здебільшого мають кінцівку на -у 
(resp. -ові(и), -еві(и)) імення осіб, напр.: я був при своїм тáту (тáтові) Явор. І, 64, на старшому 
боя́рину (боя́ринові) Мил. 156, а з а в ж д и  – слова різних категорий, що визвукують на -ак, 
-як, -ук, -ик, -ік, -ок, -ичок, -очок, -ечок, -ечко, -(ь)ко, -енко, -енько (-ейко), -онько, -вк, -ск, -цк:

-ак, -як: на козакý Метл. 377, Булг. 131, на гусакý, на держакý, на черсакý Чуб. IV, 509, 
по знакý Котл. Е. II, 53, в сірякý Полт. п., на будякýЧуб. IV, 509.

-ук, -юк: на крамарчукý, на Гаврилюкý Житом. п.
-ик, -ник: на кóнику Метл. 89, у вóзику іb. 304, в кóшику Полт. п., на мéчику Ном. 5771, 

на чóлику Чуб. І, 307, на шашликý Котл. Е. III, 821, на дýбчику Метл. 305, на óрчику 
Ном. 2995, на прáзнику іb. 2805, на погребникý Чуб. І, 5, на смітникý Чуб. III, 428, на 
рушникý Чуб. V, 401.

-iк: на брáтіку Полт. п.
-ок: при великім смýтку Метл. 41, в люби́стку іb. 275, на цвіткý, в медкý Гол. IV, 349, 

в куткý Гул. Арт. 385, в черепкý Літ. Сам. 228, в шинкý Гул. Арт. 392, у барвíнку Метл. 45, 
на ри́нку Ном. 5014, Чуб. V, 892, в мурованім зáмку Метл. 14, в зáмку А. VII, 7 (1554), 
Пал. Изб. 8 (1587), на Лумéльському помíрку Метл. 183, в я́рмарку Ном. 3596, на смеркý 
Гол. IV, 320, на бýрку Ном. 10320, в піскý іb. 2412, в ліскý Метл. 332, при бережкý Кобр. п., 
в мішку Ном. 3096, в ворішкý Шим. 79, в горшкý Ном. 3369, на при́пічку Метл. 16, у 
зáпічку Ном. 14228.
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Але в давніших виразах, що сталися адвербіяльними, ми ще подибуємо -і: в-рáнці 
Чуб. V, 743, ЗЮР. II, 66, 70, 79, 80, на остáнці Макс. 42 (при на остáнку).

-ичок: на чóвничку Метл. 77, на рушничкý іb. 104.
-очок: на жóвтім пісóчку Метл. 136, в зелéнім садóчку іb. 93, у шинóчку іb. 101, на 

одвíрочку іb. 52, в ви́рочку іb. 136, у кутóчку Чуб. V, 584, на медóчку Чуб. III, 165, в 
холодóчку іb.

-ечок: на піддáшечку Метл. 52, в однім вершéчку Гол. II, 30.
-ко: на бузькý Метл. 303, на Бровкý, на Сіркý Полт. п.
-енько (-ейко): при берéженьку Гол. І, 54, у лýженьку іb., при лýжейку Гол. II, 73.
-онько: на дýбоньку Полт. п. (але: на дýбоньці Гол. І, 323, може з вимогів рими: 
  поставили (борщик) на дубоньці, 
  прилетит три голубоньці Ż. Р. І, 47.
-вк: в полкý Прилуцком Вел. III, 21, в повкý Полт. п., у пувкý Руда Шим. V, на шовкý 

Д. Зап. 24.
-ск: на вóску Борз. п., в ви́пуску; в Мнску Літ. Сам. 62.
-цк: у Полотскоу Грам. 1383 р., оу Луцку Грам. 1388 р., в Слýцку АЮЗР. І, 224 (1589 р.), 

в Лýцку Літ. Хмельн. 79, в Пóлоцку Ном. 5513.
Слова н і я к о г о  роду пнів на -о- завжди мають в льокативі -і, на -у нам трапилось 

тільки два приклади, в запису з Кобр. повіту: вонá в пéклу сиди́ть Чуб. II, 84, і у Котлярев-
ського в Енеїді (III, 740): на дну, у останнього треба вважати за lісеntia poetica (вимоги 
рими). Кінцівки -у вживається в ніякому роді пнів на -о- тільки в здрібнілих на -(ь)ко, 
-енько (-ейко), -онько, -очко, -ечко, -ячко. і в згрубілих на -ис(ь)ко, напр.: в лíжку, на золотíм 
кресéлку Чуб. III, 39, також в слові вíйсько: при войску Літ. Сам. 59, в вíйську Котл. Е. IV, 
967, в вóську Е. Зб. XVI, 213; на сéрденьку Метл. 16, на сóнечку Полт. п. (на сóнейку Ко-
вел. п.), у містéчку Гол. II, 25, у болóтоньку П. Г. 180, на розпýттячку Метл. 303, в плáттячку, 
в щáстячку Ном. 1675; на травнику-біли́ску і в подéртім сірачи́ску Чуб. III, 77.

Кінцівку ю замість -і в пнях на - o- муж. і ніякого роду подибуємо переважно в місти-
нах під польським впливом, що найбільше знати в словах ніякого роду; але в словах муж. 
роду іменнів осіб кінцівки -ю (resp. -еві, -еви) вживається виключно, напр.: на злóдію 
Ном. 11054, на дýрню ib. 6210, на кобзарю́ Борз. п., на паничý Чуб. V, 1168 і т. д.

Приклади:2

-й, ніяк, -я, -є: в гáю́ Гол. І, 193, Чуб. V, 160, в раю́ Тарногрод Шим. 79, у раю́ Ном. 6176, 
в краю́ Чуб. V, 742, на ти́хім Дунáю Гол. II, 203, в гною́ Ном. 5984, в покóю Ковел. п. Чуб. III, 
230; в щáстю Ном. 1707, в здорóвйу Гол. IV, 455, Чуб. III, 230 (Ковел. п.), в смітю́ Гол. IV, 
319, в сміттю́ Ном. 5849, 9617, в повíттю ib. заг. 303, на камíню Гол. IV, 34, в тéрню 
Ном. 2144, на зати́лю ib. 445, по зати́лю Гол. І, 54, на заживáнню Ном. 5885, на подвíру 
Верхр. Г. Б. 80, на тому весíлю Гнішев Шим. XII, на весíллю Ном. 8054, на високім дýбйу 
Гол. II, 414. В старих актах подибуємо: у кгвалтовном покаженю границ Пал. Изб. 8 (1566 
p.), уво имню нашом ib. 6 (1571 p.).

-же: на тім лóжу Гол. IV, 40, в Межибóжу Літ. Сам. 117.
-нь: на воронíм коню́ Метл. 453, на свої́м коню́   Ном. 9640 (і на чужому конí ib. 9660).
-ре: на синему мóру Пинч. Д. Зап. 115.
-ль, -ле: у хмелю́ Метл. 421, в превеликому жалю́ Чуб. IV, 387, у Бреслáвлю Літ. Сам. 127; 

на Бялокнязком полю Пал. Изб. 10 (1602 p.), на пóлю Бодачівка Уш. п. (і на пóлі ib.), в 
пóлю (гал.) Метл. 409, Ном. 1676 (Проск. п.), Скордієв Шим. VII, Верхр. Г. Б. 44.

2 Відповідно з кінцівкою -і вище.
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-ць, -це: на мíсяцю Проск. п., в тáнцю Чуб. IV, 484, на ведéрцю Чуб. V, 464, на сéрцу 
Гол. III, 357, на сéрцю Ушиць. п. Чуб. V, 382 (в сéрці Чуб. V, 14), в тім решетцю́ Гол. II, 684, 
(на -і див. вище).

-че: на плечý Коlb. Р. IV, 23 (див. вище: на мечí, на правім плечí), по плечý Чуб. V, 844.
Пристаючи формою до давнього дативу пнів на -о-, форми льокативу на -у, -ю підля-

гли, як і той, впливові дативу пнів на  -й (переважно в іменнях живітних) і прийняли кін-
цівку останнього -ові (-ови), у мякій відміні -еві (-єви); вплив фором дативу і льокативу за-
йменників особових: (на) менí, тобí, собí теж міг причинитися до помішання цих фором в 
речівниках.

Приклади: на козакóві ЗЮР. І, 15 (і на козакý Ном. 8778), в козакóві Чуб. V, 142, по 
козакóви (Озяти Кобр. п.) Пам. нар. тв. в Зап. кр. 19, на чоловíкови Верхр. Г. Б. 43, на 
бáтькові Чуб. V, 742, у рівчакóві Павлогр. п. Чуб. II, 252, на бíсові Ном. 3876, на кóньові 
Ушицьк. п. Чуб. V, 130, на си́нові, брáтові, соловйóві, воробйóві Ломаз. г. Бесс. 18, на 
си́нови, слухачóви, гóстьови, крáйови, горопцéви Бодачівка Ушицьк. п., але теж в мішкóві, 
на мотузóчкові, на пісóчкові Степановище Шим. 79, в мишкóви Коlb. Р. II, 110, по нóсові 
Гнішев Шим. X, у хлíбові Метл. 461, на Ки́єві Ном. 1666 (на коню іb., заг. 80), на дýбові 
Чуб. І, 51, II, 244, у Тýрові на мýрові Пинч. Булг. 33, на сíнови іb. 95, (Озяти Кобр. п.) 
Пам. нар. тв. в Зап. кр. 75; в угор. гов.: по мóрьови, на сї́нови Верхр. ЗНТ. XXVII, 65; при 
бóкові Чуб. V, 10, на сивім кóникові іb. 103, на тихому Дунáєві Чуб. V, 15, в гáєви 
Верхр. Г. Б. 42, по рубльóви Гнішев Шим. IX, у тому городи́щеві Звяг. п. М. Пр. 224.

У множині пні на -o- /-  
̑

iо- муж. і ніякого роду, по анальогії з пнями на -ā-/  
̑

iā-, південно-
східні говірки мають кінцівки -ах , -ях (при тім кінцівки -ях в пнях на -о- є вислідом фоне-
тичного процесу, пор. чóботах і чобóтях). Те саме ззявище постерегаємо теж в росийськім, 
польськім та горішньо- і долішньо-лужицькім, напр.: 

україн.:  дубáх  словáх  кóнях  морйáх
росийськ.:  дубáх  словáх  коня́х  моря́х
польськ:  dębach  słowach  koniach  morzach
г. і д. луж.:  dubach  słowach  konjach  mórjach
Приклади: по ярáх Метл. 39, в тих корáбликах іb. 115, по нáймах іb. 345, на шрýбах 

Ном. 5762, на грóшах іb. 2843, в старця́х іb. 4647, у бувáльцях іb. 5775.
Вплив пнів на -ā- датується XIII віком (див. Соболевскій Л.³ 175), хоч в письменній 

мові старі форми льокативу -rъх(ъ), -ех(ъ) ми подибуємо до XVIII віку.
Приклади: в кн#зьхъ Изб. Св. 1073, л. 263, в дворхъ моихъ (XII в.) Ск. БГ. 19, въ 

селхъ, въ мстхъ АЗР. II (1347), на многихъ роцхъ Грам. 1404 p., у той ддинин 
Тристянцх Грам. 1409 p., в тых имньєх Грам. 1438 p., в лсх Грам. 1448 p., Гриковичех 
Пал. Изб. 4 (по 1450), у Черкасех Пал. Изб. З (по 1503), на людех Грам. 1515 р, въ "слехъ 
Пер. Єв. 28, в лтєхъ ib. 26, в срцехъ ib. 31, на соборищех ib. 32, у тих своих пнязех 
Пал. Изб. 5 (1522), на кóнех Літ. Сам. 53, 180, в нмцех ib. 151, в послех Літ. Хмельн. 78.

Рефлекси давніх кінцівок на -ěch і -ich, що заховалися в словацькому і чеському, ще й 
досі маємо в північних і західних (галицьк. і буков.) говірках в постаті -ех, -єх, -іх, при 
тому діялектично знаходимо також форми на -ох, -óх (і звідти -ýх) під упливом пнів на -й:

Приклади:
на -ех, -єх: на ворóтєх, у молодих лє́тєх Пинськ. п. (звідти далі: у трох лíтях 

Овр. п.  Чуб. III, 361, Ном. 1740, при стáрости лíтях Борз. п. Метл. 350, у ворóтях  
Конот. п. Метл. 68, на ворóтях Проскур. Ном. 3317, Чуб. V, 193, в червóних чобóтях 
Овруч. Метл. 236, в чобóтях Пир., Канів., Проскур. п. Ном. 1182, Харьк. Чуб. І, 13, 
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в штáнях Полт. п. Ном. 6390, на плéчях Лубен. п. Ном. 13903), в я́слех Колом. окр. Гол. ІІ, 
26, по монастирéх ib. 27, по семи́ лíтех Козел. п. Ном. 9314, у молоди́х ліéтєх 
Пинч. Булг. 92, на колї́нех, в Чернївцéх (гуц.) Е. Зб. 26, XVI.

на -іх: на стóліх Засл. п. Чуб. II, 157 (в с. Тишевниці: на столóвех Гол. IV, 15 під упли-
вом ном. столове), кóніх Холм. Телятин (Шим.), в постóліх Угор. Гол. II, 555, в копи́тіх 
Колом. окр. Гол. IV, 116, у ворóтіх, у чобóтіх Сяноц. окр. Гол. II, 534, в кудéрціх Стрийськ. 
окр. Гол. IV, 68, на рóзіх (Гуцул. Космач) ib. 116, когýтїх Лемки Верхр. 119. У гуцулів: у 
вечерíх, у чобóтїх, по селї́х, у наймитї́х Е. Зб. 26, XVI.

на -ох, -óх: в Угрох, рéтязкох Золоч. окр. Гол. II, 71, 72, по грóшох ходи Явор. І, 6, на 
плечох ib. 52; у Лемків: лїсóх, волóх, стромóх, бикóх, букóх, берегóх, дубóх, псох, брáтох, 
кóньох Верхр. 119, гнї́здох, зéрнох, дерéвох, весї́льох ib. 120; в угор. говірках: снопóх, по 
лїсóх, по плотóх, в бикóх, на пáльцох Верхр. ЗНТ. XI, 71; Мозир. п. Туров: господарóх, ко-
ла чóх, штанóх, ледóх Карскій Мат. II, 5; Пинський п.: у бокóх, у воротóх, у лєтóх, на 
колєнóх, штаню́х ib. 14; лéдох, мóхох ib. І, 11; Пружанський п. Гродн. г. Шерешово: госпо-
дарóх, у штанóх, у каптанóх, у чóботох (але у ворóцях) іb. 36; Озяти Кобр. п. Гродн. г.: во-
ротьох Пам. нар. тв. в Зап. кр. 83; Константиноп. Корниця: в сіенцьóх, на кóньох, чобóтьох 
(але під наголосом -іах: стрийіáх, стор. 4) Янчук 6; в Холмських говірках: кóньох (Депул-
тичі), в вурóтцьох (Типин) Шим. 82; Ломаз. гов.: по лю́дьох (але: синáх, братáх, рубля́х 
Бессараба); Ушицьк. п. Бодачівка: гóстьох (і гостях), кóньох (при края́х, слухачáх) Голо-
скевич; по лю́дьох Доброгостов Явор. І, 13. По рокох судових Пал. Изб. 8 (1586).

на -юх: по руизних мíстюх, на диких кóнюх Полоски Сідл. г.
2. Речівники, що зводиться їх на пні на -й, а власне: в е р х, в і л, д і м, м е д, с и н, і та-

кож л і д, м и р, с а д, с т а н, ч и н, що їх можна зарахувати і до пнів на -й- і до пнів на -о-, за-
ховали в льокативі однини рефлекс прасл. кінцівки -и-. -у: оу дому Грам. 1359, 1366, в домý 
Грам. 1371, Пал. Изб. І (1554), в домý Гол. II, 70, IV, 14, Закр. 72, Ном. 10099, Д. Зап. 26, Чуб. IV, 
181, на медý Метл. 284, у медý іb. 343, Чуб. III, 31, 34, Ном. 5303, в садý Метл. 10, 12, 38, 258, 
Тулчин Брасл. п. Чуб. V, 586, Г. Б. Верхр. 44, у зеленому садý Конотоп Метл. 247, по садý Зве-
нигород ib. 343, при садý Київ. п. Чуб. III, 392, в мирý Котл. Е. III, 1168, (пор.  Ип. л. 108 об.: 
в мироу Розенфельд 186), на льодý Ном. 1836, 6671, Чуб. III, 300 (пор.: на леду Нап. 1063 р.).

Про те в цих словах дасться спостерегти вплив пнів на -о-, напр.: у чужім дóмі 
Борз. п. Метл. 351, в дóмі Ушицьк. п. Чуб. І, 306, IV, 226, Гайс., Канів. п. Ном. 8094, у мéді 
Пинч. Булг. 76, при тім мéдї Е. Зб. 33, 4, по си́ні тужити Гол. І, 5 (звичайно: по синові), на 
вéрсі ЗЮР. II, 50, Ном. 1047, на вéрсї Г. Б. Верхр. 42 - форма, що майже виперла форму на 
верхý Ломаз. гов. Бесс. 18; пор. Перес. Єв. 32: на връхоу, але на верс Пісня XVI в. (П.); 
панов верхуписаних Пал. Изб. 5 (по 1500); ой у сáді, сáді, сáді – виногрáді Конотоп. 98, 
Харьк. 257, в сáді Яворн. І, 23.

У множині, замісь кінцівки -ох, сподіваного рефлексу прасл. -ъсhъ, під упливом пнів 
на -а-, маємо -ах: в домáх, на медáх, в садáх і инші. Тим часом в угорських говірках і у 
Лемків подибуємо: си́нох, вóлох Лемки Верхр. 121, синох Верхр. ЗНТ. ХL, 77.

3. В речівниках, що їх можна звести на пні на -ā-, заховується рефлекс праслов. -ě- 
кінцівка -і(ї), при тому пні, що визвукують на -г, -к, -х, міняють їх на відповідні з, ц, с. При-
клади: при держав Грам. 1371 р., на своюи вотнин Грам. 1398, на водí Метл. 8, у яринí 
ib. 6, в пáрі ib. 9, в хáті Чуб. V, 743, у скорбóті Метл. 301, на вербí Ном. 5353, в-зімі Ном. 558, 
на розмóві Гол. II, 535, у дорóзі Метл. 16 об., иншій небóзі ib. 54, при тýзі Гол. II, 96, у 
притýзі Ном. 5839, у толóці Метл. 6, на дубовій клáдці ib. 13, у руцí ib. 16, в сорóчці 
Ном. 1622, на мýсі Чуб. V, 1169.
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Кінцівку -и замість -і (ї) в пнях на -ā- під упливом кінцівок пнів на -
̑

iā і пнів на -і- ми 
подибуємо в галицько-буковинських говірках і в тих північно-західних, де р, ж, ч, ш, ц не 
мякшаться і де взагалі ненаголошене давне -е (з *-ě) вимовляється як и (е), напр.: у новей 
комóри Пинч. Д. Зап. 2, в хáти, на битуй дорóзи, на чужби ́ ни, на Вкраї́ ни, на клю́ни, у зе-
ленуй дубрóви Кобр. п. Дорогич. в. Озяти Пам. нар. тв. в Зап. кр. 12, 18, 36, 71, 87, 
Холм. Павлово Шим. XIII, на дорóзи, на голуи́вци Ровен. п. Сехи, в комóри Голоборка  
Камілит. в. Берест. п. Пам. нар. тв. в Зап. кр. 300, на дорóзи, на голóвци Великорит. в.; у 
до ли́ни, на гори́ Пинч. Булг. 33, в своєй голови́ ib. 78, на кали́ни, на розмóви ib. 93, при 
свíцци, при зóри Холм. Павлово Шим. XIV.

Пні на - 
̑
iā (і -´ā) заховують рефлекс праслов. -і звук -и в західних говірках, а в східних 

під упливом твердих пнів на -ā-, мають -і. В старих памятках тут ми традиційно маємо гра-
фічне и, і зрідка по ц знак ы, напр. : по своєи доброи воли Грам. 1376 p., oy Подолскои зем-
ли Грам. 1383 р. у Быткувъскуи граници Грам. 1391 p., у Колом. Грам. 1398 р., у Вислицы 
АЗР. І, 2 (1347 р.), на Татарской улицы Пал. Изб. 7 (1563 p.).

Приклади :
на -и: на бєлой ложи спати Черніг. п. Чуб. V, 697, на криници Берест. Влодава,  

на пелевни Золочев. окр. Гол. II, 70, в Чеській земли Гол. II, 30, на земни (гуцул.) 
Е. Зб. 26, 296.

на -і (ї) : на зорі Чуб. V, 740, на галузі Гол. III, 454, в землі Гол. II, 535, на шиї Метл. 43, 
на юлиці ib. 16, у світлиці ib. 23.

«Пані» має в льокативі форму номінативу: на ній сукня як на пані Rokoss. 215.
У множині заховалися рефлекси праслов. -achъ, -jachъ кінцівки -ах, -ях, напр. : в ру-

ках Метл. 27, в сінечках ib. 16, в головоньках ib. 31, у скринях ib. 188, на милицях 
Ном. 3720 і т. под. В північно-західних говірках, в буковинських і угорських подибують-
ся у мяких пнях, яко фонетичні рефлекси *-jасhъ, кінцівки -єх, -іх, -ох, напр. : пáнєх 
Хомськ. гов. ; угор. і гуцул. : в палáтіх Гол. II, 98, на топóліх ib. 104, рýжох, ди́ньох, 
сви́ньох Верхр. ЗНТ. XXVII, 67, а під їх упливом в угор. гов. і в твердих пнях -ох, напр.: 
по берéзох, по стрíхох, в рýкох Верхр. ЗНТ. XI, 76. Пор.: у Порыцькох Пал. Изб. 4 (по 1450), 
а в тім тут можливий і словацький вплив (пор. східно-слов. żеnосh Фл. Л. II, 342, в чеськ. 
діялект. ryboch, kravoch під упливом chlapoch і т. ин. Неb. III, 1, 182, польськ. ст. і діял. 
rybiech).

4. Речівники муж. роду неживітних, що зводяться на пні на -і-, зіллялися в деклінації 
з пнями на -о- і відбили ті самі кінцівки: -і (ї) на сході і -и на заході, чергуючися з кінців-
кою -ю почасти під польським упливом, напр. на огні Остер. п. Метл. 162, Проскур. п. 
Ном. 2503, в вогні пекельнім Харьк. Чуб. III, 25 і на, при огни́ Збар., Наг., Колом. Е. Зб. XXIV, 
468, і теж в вогню́ Ном. 4434, на пóкуті Д. Зап. 5, на хрещáтому скáтерті Чуб. IV, 102, 109, 
по квітчáстому скáтертю Лубні Метл. 143, в дéгтю Волинь Чуб. III, 31, П. Г. 152.

В речівниках предметів живітних панує кінцівка -ю або -еві(и): при зя́тю Літ. Сам. 57 
(теж при зя ́ теві(и)).

У множині слова муж. роду в полудневих говірках під упливом пнів на -
̑
iа- мають, як 

і пні на - 
̑
iо-, кінцівку -ях, напр.: в гостя́х Е. Зб. XVI, 334, Ном. 5548, на лю́дях Ном. 4804, 

що в північних говірках визвукують на -єх: гóстєх, лю́дєх (на дверех Модзал. 1666 р., 
дтех Літ. Вел. І. 11), в буков. і хомськ. на -іх: людіх, гостіх, а в угорських і північних теж 
на -ох: на плечох Кол. Р. II, 206, по гостьох Е. Зб. XVI, 335, о людьох іb. 24, 367, по сіньох 
Озяти Кобр. п. Пам. нар. тв. в Зап. кр. 66, в Кобр. п. Гродн. г. подибуємо гістюх (Пам. нар. тв. 
в Зап. кр. 12) з гостьох.
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Речівники жін. роду заховали рефлекс праслов. *-і звук -и, напр.: (лежа в немощи 
въсхопивъс" Ск. Б. і Гл. 23), село у Теребовльскии волости Грам. 1393, в молодости 
Ном. 1591, по щиросте Ізюм Метл. 260, по любости Ізюм ib. 261, в осени Полт. г., в слабо-
сти, о души, на зеимли, в ночие, на печие Бодачівка Ушицьк. п., в ночи Е. Зб. 24, 453, 454, 
о півночи Гол. І, 76 (Пер. Єв. 18: в поульночи), в печи Хом. Скордієв Шим. VIII.

У східних говірках під упливом пнів на - 
̑

iā-, в речівниках, що (здебільшого) визвуку-
ють на ж, ч, ш, д, т, с, з, н, л – маємо діялектично кінцівку -і (ї) (що в північних говірках 
бринить дифтонгово: -ие, -іе, напр.: в пóмочі Чуб. І, 135, в нéмочі Ном. 8153, в печí іb. 1700, 
на печí іb. 5284, в тéмнощі Чуб. V, 102, у постéлі Метл. 261, в купéлі іb. 277, на ми́слі 
Закр. 24, на Воли́ні Гол. III, 98, на гáвані Метл. 431, на одній сіножáті Ном. 8057, в сíті 
іb. 5777, на пóкуті іb. 11447, в обрóті іb. 11207, на путí (путь ж. р.), на Русí іb. 4266, також 
(але рідче) на голій кóсті іb. 9877, в честі іb. 9226, в стáрості іb. 1591, в молодості іb. 8169, 
в шерсті іb. 7922 (пор. Пер. Єв. 34: на инои лод). В Ломазьких говірках Бессараба зазна-
чує у ззязку з наголосом : в нóчі, в тіéні, жóвчі, в сóлі, на печіé, в міéді, в пувночі; на печé 
Констант. п. Корн., у печиé Ровен. п. Сарни, в ночиé Заблуд. гов., у ночé Пружан. п. Селец, 
але: на Воли́ни Озяти Кобр. п. Гродн. г. Пам. нар. тв. в Зап. кр. 71.

У множині в південних говірках, замість сподіваного з праслов. *-ьсhъ рефлексу -ех 
або - е́х, маємо -ях (-ах) в наслідок фонетичного процесу (j + е > jа) і під упливом пнів 
на -

̑
iа-: по нових сíнях Метл. 229, в грýдях Чуб. І, 135, на грýдях Ном. 4197, у його бор-

тях Чуб. III, 392, на санях Чуб. І, 104, III, 429, у двéрях Чуб. IV, 563, на двéрях Гол. IV, 
349, у кýрях Гол. І, 76, на річах Ном. 3475, по роскошах Чуб. IV, 122. – В західно-
північних і галицько-буковинсько-угорських говірках ми маємо ще варіянти -ех (з *-ьсhъ), 
-ех, -іх (з *- áсhъ) і - о́х, напр.: сінех (Стрийський, Золочевський і Коломийський окр.) 
Гол. II, 39, 89, в дверех, в грудех Гол. II, 293; у Гуцулів: на грудех Е. Зб. 26, XVI. 
(Пер. Єв. 25: въ всхь заповідехь; 30: въ ^повдехь, в рчехь, Клим.: по смертех); в гру-
діх Гол. IV, 456.

В дверох (р не мякшиться) Скордієв Хом. Шим. 85; в ломазьк. гов. (Бессараба): в 
грýдьох, в сíньох, але по нóчах, на двéрах; сíньох Хом. Павлово Шим. XIII, синожáтьох 
Хом. Любень Шим. 85, гýсіх Хом. Шим.; в угор. гов.: в гýсьох, грýдьох, дї́тьох 
Верхр. ЗНТ. XI, 77.

5. В речівниках, що їх дасться звести на пні на -ū- і що повинніб мати кінцівкою рефлекс 
*е - е, маємо в східних говірках -і, а в західних -и, як і в пнях на -ā-, що з ними колишні пні на 
-ū- зіллялися, напр.: на корогвí Чуб. IV. 118, 454, по цéркві Метл. 210, в цéркві Ушицьк. п. Чуб. V, 
401, Полт. іb. 475, в крові Ном. 4202, в любві Гол. І, 346, в угор. гов. в кирві Верхр. ЗНТ. ХL, 78, 
але знов в цéркви Гол. II, 710, на цéркви Доброгостів Явор. І, 10, в любóви Харьк. Чуб. V, 352.

У множині пні на -ū- так само зіллялися з пнями на -ā-: в церквах.
У Лемків і в угор. гов. подибуються форми: церквіях, корухвіях, кріквіях, обирвіях 

Верхр. Л. 123, ЗНТ. ХL, 78, – форми, що розвинулися з кінцівки -вьх в наслідок стверднен-
ня в, пор. чеськ. mrkvjách Неb. H. ml. III, 1, 341.

6. Речівники, що дасться їх звести на пні на *-n-, зіллялися в деклінації з пнями на  
-

̑
iо- і переважно в східних говірках мають кінцівку -і, в західних, що під польським впли-

вом, -ю (resp. -еві(и)), напр.: на кáмені Ушицьк. п. Чуб. V, 401, Овруч Метл. 128, в кýріні 
Гадяч Метл. 318, в крéмені Васильк. п. іb. 457, при своє́му кóрені Чуб. І, 74, на ти́жні 
Ном. 419, в полýдні Чуб. І, 119, в дні іb. (і так само: на тім кáменю Глухів, Радомисль 
Метл. 242, на тому кáменьові Ушицьк. п. Чуб. V, 162, на кáменеви Гнішів Шим. IX), в 
кóріню Гол. II. 72, на ти́жню Ном. 4893, у Лемків дни і дню Верхр. Л. 117, але в тих захід-
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них говірках, де не відбився польський вплив, речівники цеї категорії визвукують на 
-и: на кóрени (пор.: на новом корени Грам. 1438, на корени Пер. Єв. 30), на комини 
Ушицьк. п. Бодачівка (Голоскевич); в . . . камени (гуцул.) Е. Зб. 26, 295.

Речівники ніякого роду на -мйа (мя) у Лемків і в угор. гов. змішалися з речівниками 
того ж роду пнів на -t- (*-ent-); так, замість на тíмйі, на ви́мйі маємо тї́мйати, ви́мйати, 
мн. ви́мйатах Верхр. Л. 124, ви́мйатох, ви́мйатїх Верхр. ЗНТ. XXVIII, 69, анальогічно до 
теля́ти, теля́тах. Инші там же, як звичайно, анальогічно з пнями на -ā- мають -ах: корінях, 
іменах, сїменах Верхр. ЗНТ. XXVIII, 69.

7. Речівники, що дасться їх звести на пні на -t-, в східних говірках мають в льокативі 
однини кінцівку -і під упливом пнів на -о-, а в західних анальогічно з пнями на -і- маємо 
-и, напр.: на осля́ті Балт. п. Чуб. III, 339, але на тим паня́ти Золоч. окр. Гол. II, 71, в горня́ти 
Ладичин Явор. І, 246. В гов. Долівськім: телéтю Верхр. 70; в говірці Батюків (зі стверднен-
ням т) телє́ту, курáту, горнє ́ ту Верхр. Г. Б. 47.

У множині, замісь сподіваного -ех, маємо під упливом пнів на -ā- кінцівку -ах: дíтях, 
теля́тах, але в угорських говірках під словацьким впливом – дї́тьох (пор. слов. detóch), 
теля́тьох Верхр. ЗНТ. XXVIII, 69, теля́тох, гуся́тох Верхр. ЗНТ. ХL 79, в долівськім гов.: 
дї́тех Верхр. 70, і теж у Гуцулів -їх: дївчáтїх, теля́тїх Огоновський St.127.

8. Речівники, що зводяться на пні на -еs-, в однині зіллялися з пнями на -о- ніяк. роду, 
напр.: на нéбі Метл. 46, Ном. 5554, в небі іb. 5993, Чуб. III, 255 (Пер. Єв. 18: вíб҃), по небі 
Верхр. ЗНТ. XXIX, 117, вибачайте на слóві, в тíлі Ном. 5434, в óці Чуб. І, 273, Ном. 2762, 
на віці іb. 140 (від о к о), у вíці Метл. 208, у вýсі Ном. 10285. Подивуються теж форми на 
-у і -ові(и): о єднім óку Ном. 8935, на óкові, по óкові М. Пр. 384.

Під упливом церковної мови в духовних віршах подибуємо : на небеси́ Гол. IV, 3.
Від слова о к о  заховався слід двійні: в очý Чуб. І, 119, в вічю́ Ном. 3982, 4234 

(пор.  ст.  сл. очию).
У множині, при формі на -ах: в óчах Чуб. І, 135, V, 476, Ном. 6329, Гол. І, 387, на óчах 

Полт. Ном. 2786, – ми в західних і угорських гов. подибуємо форми: в óчех Гол. І, 279, в 
óчіх (Буков.), óчох (Лемки) Верхр. 120 (порівн. въ оушохь Пер. Єв. 27, въ оушех іb. 32), та-
кож почасти під упливом церківщини подибуємо: об чудесáх Чуб. І, 165, на небесáх Зо-
лоч. і Саноцьк. окр. Гол. II, 25, IV, 22 (але на небесіх Доброгостів Явор. І, 171). Від в у х о 
при формі вýхах теж в ушах Чуб. І, 255, у вушах Чуб. V, 697, 1168.

9. Одиноке слово з пнів на -r-: мати в льокативі в східних говірках має кінцівку -і, а 
в західних, де р не мякшиться, -и, напр.: на мáтері Ворон. г. Чуб. V, 742, по своїй мáтері 
Київ., Чернігів, г. Ном. 4960, але по мáтери Коломийськ. окр. Гол. II, 28.

У множині: мáтирах, мáтїрях Лемки Верхр. 124, мáтерях, мáтерех гов. Долівський 
Верхр. 70.

Є. Тимченко.
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Зміст

Номінатив
I. Номінатив у характері дієслівної особи

Номінатив при дієсловах повнозначних (234); номінатив при дієс-
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Датив призначення (268); датив внутрішнього стосунку (269); да-
тив у виміні з генітивом посесивним (270).

IV. Датив з інфінітивом
V. Датив при речівниках
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VIII. Датив при прийменниках
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266
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276
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279
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Функції номінативу в українській мові.

Поминувши ті випадки, коли номінатив виступає в мові як відповідь на питайний за-
йменник у номінативі (Хто йде? – Петро) в питанні реально поставленім, або як відповідь 
на питання гадане, можливе, як це ми маємо в таких вказівниках, як назви вулиць, титули 
на книжках і т. ин., ми знаходимо його вживання в таких випадках:

1. В тіснішім звязку з дієсловом:
а) В характері дієслівної особи (підмету речення).
б) В характері прикмети дієслівної особи (присудкового прикметування).
в) В вільнім звязку з дієсловом адвербіяльно (обставина).
2. В тіснішім звязку з іменням: в характері прикмети ймення (атрибуту і апозиції).
3. В покликових реченнях.
4. В функції зовного відмінку.

І. Номінатив у характері дієслівної особи.

При активній стороні дієслова номінатив виражає те, в чім виявляється дієслівне ви-
ображення або поняття (чинність, стан, терпність і ин.), напр.: Я беру, сиджу, болію, ми-
юсь, будуюсь, це мені подобається, хата належить до мого батька.

При пасивній стороні перехідного дієслова (бути + прич. на -ний, -тий, або зворотні 
форми, напр.: будуватися) в номінативі виступає предмет (об’єкт) активної сторони 
того-ж дієслова (акузатив або генітив партитивний), хоч уживання пасивної сторони вза-
галі дуже обмежене в українській мові, найчастіша форма це теперішнього часу, напр.:

Ой біжи, біжи ти, засватана, ти од нас украдена;
Ой біжи, біжи ти, заручена, ти од нас одлучена Конощ. 35. 
На ставу, на ставочку вода сколочена Tomasz. 74. 
В мене курка да й вкрадена, через курник пронесена Купч. 383. 
А як-би-ж я з цього села взята, так я-б твої всі норови знала Гн. II, І, 10.
Запорозці небожата! пшениця не жата Пол. п. I, 65.
До доброї криниці стежка утоптана Ном. 4471.
На другий день, заким вона встала, вже й вода принесена Чуб. II, 200.
Рублена голова на чотири штуки Чуб. V, 837.
Будеш (дівчина) від нас бита Купч. 431. – Я сарана від Бога прислана Чуб. II, 525. –

Буде його душа од Бога пеклом карана Лохвиця Пол. п. I, 2, 216. Ми будемо од змія пожер-
ті Сквирськ. п. ЖС. II, 208.

При деяких дієсловах неперехідних номінатив указує терен, що на нім відбувається 
чинність (дійство); причому чинник (дійця), коли він усвідомлюється, кладеться в інстру-
менталі, напр.: Біла березонька... листом полетіла Kolb. VV. 176. – Инеєм суконька припала 
Чуб. IV, 415. – Його подвір’я сріблом леліє Е. Зб. 36, 15. – Доріженька... червоною кали-
ною понависала Метл. 255. – Чим горнець накипів, тим буде смердіти Чуб. І, 238. – Я ді-
вка плачу, як береза ллюся (слізми), що з козаком розстаюся Чуб. V, 279.
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Це з’явище ми подибуємо в різних язиках, напр.: лат.: Herculis simulacrum multo 
sudore manavit; в германськ. W. Wilmans зазначує його при дієсловах fliessen, rinnen, laufen, 
triefen, напр. ст. гор. нім.: dadz lant dadz milche und honeges ist vliedzende «земля що тече 
молоком і медом», в сучасній мові: das Gefäss läuft, das Glas läuft an, triefende Dach і т. д., 
див. W. Wilmanns. D. Gr., 3 Abt. 2 Hälfte, 461. Die Augen rinnen mit Tränen; der Markt wimmelt 
von Menschen (при es wimmelt auf dem Markte von Menschen. Paul. D. Gr. III, 32). В рос.: 
Бочка течет; восток горит зарею новой (себ-то: новая заря горит на востоке), раненый ис-
текал кровью, земля течет молоком и медом, улица кишит народом; уж не молоньями его 
исходят глаза (Андр. Блый); в польськ.: Ziemia ciecze mlekiem a miodem; komin bucha  
dymem; oczy jego pałają ogniem Loś, f. n. 115; krwią, mu nabiegli źrenice; drogi zaroiły się 
różnobarwnemi kupami Krasnowolski, Syst. Skł. 75; в чеськ. Pohrbkové budou téci mlékem 
Bibl. – Uveden budes do zemê mlékem a strdi tekouci Bibl. (Zikmund, Skl. 175). 

Опріч дійсного способу, номінатив подибується, як третя особа при вольовім способі 
2-ої особи; це дасться вияснити тим, що 2-га особа однини вольового способу є рефлекс 
колишнього оптативу 3-ї особи одн., напр.: Той, убий його сила Божа, своє править 
Ном. 2649. – Чорт бери все, коли життя зле Чуб. І, 251. – Прибудь щастя, розум буде 
Чуб. І. 304. – Про мене; хоч вовк траву їж Ном. 4941. – Помагай Біг: як мі ся маєш? Ż. P. II, 
158, в формах нерозчленованих речень з колишніх розчленованих: спаси-бі, магай-бі. По 
аналогії з одниною: дієслова – у множині: Таки ви, пане, не чекайте, оден тягніт, другий 
пхайте ЖС. IV, 362.

Опріч того номінатив, як третя особа, подибується при вольовім способі ще тоді як 
його вжито за минулий час в дієсловах доконаних, напр.: Попадя візьми та й зачни красти 
тих курочок М. Пр. 154. – Та сестра візьми та й зазнайся з змієм Нов. Кол. 71. – Де не взя-
лось з-під покутя й вибіжи маненьке козинятко Харк. Сб. IX, 255, а також при вольов. спо-
собі помічного дієслова «давай» з інфінітивом, напр.: Давай пити її (горілку) обоє Звяг. п. 
Чуб. II, 383. – Давай він возити її М. Пр. 394.

В характері дієслівної особи звичайно виступає речівник, а також прикметник та чис-
лівник, і тоді вони виконують функцію речівника, набуваючи субстанціяльного характеру; 
відповідно в цій ролі можуть бути й займенники яко вказівники на субстанціяльне поняття.

Сполучатися номінатив може так з повнозначними, як і неповнозначними (би-, єс-, 
ста-) дієсловами, але вважаючи на деякі осібності, звязані з другим випадком, роздивімо-
ся в кождім випадку зокрема.

1. Номінатив при дієсловах повнозначних.

А. Р е ч і в н и к.
Найзвичайніший випадок вживання речівника в характері дієслівної особи подають 

імена конкретні, рідче абстрактні – дієслівні (об’єктивної чинности і суб’єктивного стану) 
і якісні. Дамо кілька прикладів з кождої категорії:

1. І м е н а  к о н к р е т н і:
Вітер повіває, рожа процвітає Бал. 71. – Которая зелень найперше процвітає? Метл. 

361. – Багатого і серп голить, а вбогого і бритва не хоче Закр. 143. – Звелось його бага-
цтво Чуб. II, 399. – Тихо, тихо Дунай воду несе, а ще тихше дівка косу чеше Метл. 14. – 
В чистім полі біл камінь лежить, ой на тім каменю сиз орел сидить Метл. 272. – Вста-
вай милий, чорнобривий, бо вже твої пори йдуть Коlb. Р. II, 76. – Там стирта сіна стоїть 



– 235 –

Гол. II, 106. – Ой зза гори, зза крутої горде військо виступає Лукаш. 28. – Прийде тая го-
динонька Бал. 86. – Суть добрії люде Тоmasz. 63. – Ой Боже, Боже, коли той вечір буде 
Чуб. V, 144. – Був один купець Коlb. Р. IV, 31.

В українськім, як і в инших і. – е. язиках не зрідка в характері дієслівної особи висту-
пає речівник, що від нього походить дієслово або з ним одного кореня. Причім речення, що 
виражають з’явища природи в однині тепер. ч. можуть мати паралельні конструкції в не-
розчленованих (безпідметових) реченнях, бо дієслівна форма вже замикає в собі підмето-
ве виображення:

Уже вечір вечеріє, уже сонце низько Коlb. Р. II, 241 (нерозчленовано: Вже вечоріє зо-
всім Чуб. II, 437).

Весна весниться Грінч. III, 68.
Зоря зоріє Чуб. V, 474. – Зоріли зорі Кос. п. ЖС. III, 47. 
Метіль мете Чуб. IV, 688 (нерозчл.: Піднялась така хуґа: світу не видно, – мете 

Рудч. Ск. II, 206).
А вже світ світає Чуб. IV, 405 (нерозчл.: І смеркає, і світає Шевч. І, 352). Щоб над то-

бою світ не світав Ном. 3770.
Туман туманиться ЗЮР. II, 255 (нерозчл.: Ой щось хмариться, туманиться, дрібен до-

щик іде, накрапається Чуб. V, 565).
(Ой там) на горі кряжі кряжують Е. Зб. 35, 195.
Як-би бубни не бубніли, були-б нас вовки іззіли Чуб. IV, 144.
Не пили пилили, не тумани вставали,
Як із города Озова, з тяжкої неволі, три брати втікали ЖС. IV, 15.
Пор. рос.: Не гром гремит, не стук стучит, говорит тут Ильюшка своєму батюшк 

Кир. І, 75. – А не туця то, да не туця туцитсе, да не теменье, да не темень темнитсе, 
вибгало, братцы, зврей стадо іb. II, 11. – Не бль на полях забллася іb. IV, III.

Скр. Varšanti vгštауаh Rv. V, 843; гр. oJdmh/ hJdeι ~a ojdw/deι, lo/γov le/letaι πa~v; лат. 
pluit рluvіа

2. І м е н а  а б с т р а к т н і.
а) Дієслівні. В цім випадку номінатив здебільшого конкурує з інфінітивом, напр.:
Ой коли-б тобі, як тепер мені ся біда докучила Бал. 76 ( = так бідувати докучило).
Ой як лиштва подереться, пишання минеться Чуб. V, 165 (– пор.: А як лихо йметься, 

гуляти минеться Бал. 72). – Співання в п’ятницю, а снідання в неділю – ніколи не минеть-
ся Ном. 539. – Уже-ж моє вірне зазнавання все минається Мил. 117. – Минулися мої ходи 
і (– минулося мені ходити) через огороди, минулися мої лази через перелази Чуб. V, 147.

Вже плакання не поможе Чуб. IV, 417 (– плакати...).
Уже твоє дівовання до віку не зорне Мил. 136. – Тоді твоє дівовання завернеться, як у 

полі синє море розіллється Мил. 136.
Каяття пізно приходить Ном. 2239. – Є каяття, та нема вороття Ном. 2240.
Махання за биття не рахується Ном. 3884. – Сива зозуленька ховається під капустяне 

качаннячко, щоб не одмінилось куваннячко Мил. 93.
б) Дієслова брати, взяти, обнімати, понімати з номінативом імен дієслівних, що зна-

чать або душевний, або фізичний стан, виражають одно дієслівне поняття і конкурують з 
відповідними дієсловами в особовій і неособовій формі, напр.:

Короленка журба обнімає Бал. 67 (= короленко журиться). 
Як узяла козаченька нудота Мил. 27 (= козак занудився). 
Яка мні сє за тобою турбація взяла Коlb. Р. II, 243 (= я турбуюся). 
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Ой вийду я за ворота – не бере охота Чуб. V, 15 (= не хочеться). Пусти на улицю, бо й 
плач бере Мил. 87.

Жаль мене взяв великий Е. Зб. 23, 95. – Бере живий жаль, як згадаєш старовину Ном. 680.
Аж мя сум бере Е. Зб. 27, 187.
Нема мого миленького, не бере гуляння Чуб. V, 73 (= не гуляється).
Ни бере сі їх спанї, лиш дїти піснули Kolb. P. IV, 64 (= їм не спиться).
Хата біла, постіль мила, а сон не береться Грінч. III, 220. 
Щоб його не брала ні їжа, ні робота, ні до иншої охота Грінч. II, 323.
Береться світом мороз Сл. КС. I, 94 (= морозиться). 
Мене холод бере. – Дрижаки беруть.
в) Номінатив імен якости при дієсловах повнозначних у мові людовій подибується 

зрідка (напр.: Пропала в бабі завість бабування X. Сб. IX, 262) більше в піснях духовних, 
напр.: Темность страшна місця того причиняєт муки много Гол. ІІІ, 279, але у ст. письмен-
стві це звичайна річ, напр.: Нещасливая зайздрость албо хтивость уряду тоє справила, же 
з старшини не один того соб зичил уряду Літ. Сам. 48. – Ан великость хлопства, ан 
оборони твердость... єго ратовати не могли Літ. Вел. IV, 236.

Сюди-ж я відношу номінатив речівників на -ощі, напр.: Любощі спом’янулись 
Бал. 66. – Полягли любощі і щира розмова ib. 85.

Б.  П р и к м е т н и к .
Прикметники і прикметникові займенники в положенні дієслівної особи виконують 

функцію речівників, що дасться уявити стороною їх якости; при тім в ніякім роді, коли 
якість стягається до неозначеної істоти:

а) Як багатий скривиться, то всяке дивиться Ном. 1601.
Як чоловік здоров, то всяке кохає ЗЮР. І, 23.
Як бідний плаче, то ніхто не баче Ном. 1601. 
Голий підперезався та й зовсім зібрався Ном. 1468. 
Ой прийде твій миленький Метл. 242. 
Ой чи тужить моя мила по мені ib.
Убоге не жиє, а тміє Ном. 1575. 

Також при окликах, як дієслівнім рівнозначникові: 
Голенький – ох, за голеньким Бог Ном. 1465.

б) Котрий ранче встав, той ся і вбрав Ном. 1180.
Ой ходімо ми, мій козаченьку, на глібоку долину,
Там будем знати, там будем видіть, котрий возьмем дівчину Kolb. Р. ІІ, 85. (Мн. «возь-

мем» дасться вияснити контамінацією «котрий возьме» і «ми возьмем»).
Як ми підростем, розминемось самі,
Котре на Полісся, котре на Вкраїну Чуб. V. 855.
Я ни знаю, котре моя мама або тато Kolb. P. IV, 209.
Мамо, скажи-но, котре мій тато? ib. 178.
Ніхто не знав та й не буде, котре мій кавалір ib. ІІІ, 33.
Який змочив, такий і висушить Ном. 78. 
Усе пішло у-ростіч Чуб. II, 399.
Не кожний спить, що хропить Ном. 3036.
Молодий і молода, кожне з свого дому, ідуть до церкви Чуб. IV, 566.
Понаходили собі кождий службу Коlb. Р. IV, 133.
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Закопали їх (гроші) кождий у свою ямку ЖС. II, 184 (мн. з контамінації: Вони по-
находили, закопали і кождий найшов, закопав).

Ст.-р.: И тако розидошася кождо въ свояси Ип. 203.
Повдаху кождо своимъ Ип. 34.
Кождо васъ да молить бога ЖӨ. 66.
Пор. ст.-блг.: нчся глаголати емоу единъ кожъдо ихъ Маth. 26. 22 – Маr. (Jagіć 

Веіtr. 40).

В. З а й м е н н и к.
Нормальними вказівниками на стосунок чинности до особи в дієсловах і.-е. язика 

були особові кінцівки, через те номінативу особових займенників уживано тільки тоді, як 
треба було заакцентувати особу чинности, протиставити її иншій особі і т. ин., напр.: Ти 
будеш сіно класти, а я буду воли пасти Метл. 3. – Хоч ти не скажеш, скаже твоя мати ib 264. 
Таким чином вживання особових займенників, як вказівників на дієслівну особу, первісно 
має характер плеонастичний і є середником виразистости, і пізніше вже втрачує такий ха-
рактер, надто в таких випадках, як наприклад форми минулого часу, де особові займенни-
ки стають формальним середником визначити дієслівну особу. При формах теперішнього 
(rеsр. прийдучого) часу, надто в III особі звичайно ми маємо особового займенника; при 
тім, коли в реченні більш як одно дієслово відношенням до теї самої особи, то особовий 
займенник звичайно кладеться тільки при першім дієслові:

Посію я руту да мйату Метл. 247. – Чого ти, мила, плачеш? Метл. 264. – Він так бід-
но мав ся ЖС. III, 52. – Він до мене та й не зайде Метл. 248. – Вона не кує, воркує 
Метл. 263. – Вони мені  будуть правдоньку казати ib. 266, – при: Люляю, люляю, побйу 
котка, полаю ib. 2. – Кармелю-серце! по світу ходиш, не одну дівчину з розуму зводиш 
ib. 6. – Як діждемо та й осени, то й Бог нам поможе іb. 8.

Особовий займенник 2-ої особи незрідка подибується в номінативі також при формах 
вольового способу, найбільше в сполученні з зовниками, напр.: Ой ти, коте сірий, не ходи 
до сіней Метл. 2. – Вийди, вийди, мила з хати, ти дівчино підгірная іb. 10. – Ти дівчино, 
сіра утко, вийди на юлоньку хоть нехутко іb. 11. – Ти, чорнявая, кучерявая, не здавайся на 
мене іb. 12. – Іди-ж ти у Божу путь, а я пойду в темний ліс Радом. Метл. 15. – Ой ви звірі, 
ви лютиї, розірвіте ви мене іb. Те-ж при першій особі: А ми двоє, серце моє, любімося 
с-тиха Метл. 16.

То тобі не приснило, то є правда Коlb. Р. IV, 29.
Хто кохання знає, не вірує в Бога Чуб. V, 233. – Хто бйеться, а в кого чуби болять 

Ном. 1305.
Ніякий рід займенників в о н о  і  щ о, щ о с ь  означує часом істоту  невідому, що не 

знати, чи то чоловік чи жінка, чи людина або звірина, чи не знати її соціяльне становище, 
напр.:

Воно й бере, да не заразом, а потрошку; видно бере, да не дурень – розумний... Коли-б 
мені його піймать да провчить – воно-б тоді одсахнулося ЗЮР. І, 11.

А що пече без жарини? Метл. 364. – Що там так рано грає Рудч. Ск. II, 85. – А що тебе 
принесло, чи сивий кінь, чи весло? Коlb. Р. II, 256.

Щось побігло в воротях в червоних чоботях Ном. 1081. – Кажуть, до вас щось приїзди-
ло дерева з мого ліса куповати Рудч. Ск. II, 207. – Не ходи по ночах, щось тебе вкраде Мил. 
105. – Ще сонечко не зіходило, щось до мене та приходило, приходила моя матюнка Чуб. V, 
553 (вар. ib. 348). – Щось рип дверима Ман. 142. – Щось під вікном закликало її на імйа 
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М. Пр. 46. – Прийшло щось під браму обдерте і каже, що воно цар І. М. 46. – Мене щось за 
бороду лап М. Пр. 87. – Я найшов у ямі, щось таке лежить наче дівка Чуб. II, 31. – Щось до-
їло корову, я злякався, а воно побачило мене, перекинулось котиком і полізло Чуб. І, 199. – 
Забрало щось (курочок), та Бог з ним М. Пр. 154. – Ото раз і надібрало щось касу 
М. Пр. 221. – Пакіл щось у житі забило, як орало чи що – так я оце й косу зломив Сл. КС. III, 
87. В ст.-м.: По дахах на домах щось писало й падовало на землю Львів. літ 3 (XVII в.).

Ув а г а. Займенник в о н о, рідче ц е, т о, часто має вказівне значіння, переважно при 
дієслові «бути» з дієслівною особою, напр.:

І воно й не думайте, може й було колись так Гн. IV, 10. – А це були малими, то було 
розказувала нам баба Гн. IV, 10. – Чий-же то перезов через вулоньку перейшов Чуб. IV, 
466. – Та це-ж я, каже, скликаю громаду Рудч. Ск. І, 3. – Чом се хата не метена Ном. 1182.

Де воно така школа, що бичків обучають балакать Гн. IV, 15. – Колись воно щось з 
того буде Ном. 4867. – Як піде молодиця доїти, а воно було молоко, та нема Харьк. Сб. IX, 
245. – А воно вже й слід тітчин захолонув іb. 245. – Батько й дума мій, що це-ж воно самі 
баби іb. 247. – Слухай, що там воно таке? іb. 256. – Як-же воно брехня, коли в о н о так 
именно було ЗЮР. І, 13. – А от воно і правда Чуб. II, 534.

В стар.-блр. Е. Карський (Блорусы II, 3, 49) зазначує: Видь оно многые людие з гор 
идуть Скор. 23 с, коли оно сътворил сны 91б Псалт. XVI в., рекла: што оно за члвкъ 18б 
Библ. кн. XVII в. Толст. № 158. На існування подібного вживання займен. воно в сучасній 
блр. мові Е. Карський не дає вказівок, то чи не є зазначений в пам’ятках зворот українізм?

Г. Ч и с л і в н и к.
Мщань и из селъ два третего виправовали, и убогшіє чотири пятого з оружемъ и 

борошномъ, як до войни Літ. Сам. 141.
І надивитьсе одно на другого не може Більськ. п. Чуб. ІІ, 196. – Кажуть один до дру-

гого: «ото мудра ґівка» Kolb. P. IV, 227.

2. Номінатив при дієсловах неповнозначних.

Під цю категорію підійдуть ті випадки, коли ймення виступає в характері дієслівної 
особи при дієсловах «бути», «стати» і ин., при чім форми теперішнього часу дієслова 
«бути» (~с-) незрідка бракує, тоді власне речення показується з з е р о в и м дієсловом. Ре-
чення цеї категорії або чисто іменні, коли певному предметові надається певної прикмети, 
напр.: Моє працювання – тяженьке здихання Уш. п. Чуб. V, 325; єдного скарання – деся-
тьом покаяння  Ном. 3907, або дієслівно-іменні, що з ослабою дієслова присудкова сила 
полягає на імені. Перша категорія не має спеціяльних властивостей, спинімось на другій, 
де, як і при дієсловах повнозначних, ми будемо розрізняти випадки, коли дієслівна особа 
імення конкретне і коли воно абстрактне.

1. Д і є с л і в н а  о с о б а  і м е н н я  к о н к р е т н е. 
І. Імення в номінативі в стосунку до присудкового речівника: 
а) в  р о д о в і м  в і д м і н к у: А ми пана турецького Мат. Етн. XII, 41. – Хто кого пе-

ресміє, того буде жуинка Чуб. II, 363. – Хиба-би я не миленького була, щоби я того не від-
ганула Гол. ІV, 75. – Лавринъ не былъ чистого ложа АЗР. І, 10 (1347). – Ти доброго отця і 
матери Чуб. II, 190. – Той чоловік вашого віку Борз. п. – Той пояс був двох аршин Черн. п. – 
Сам я, молод, гусарського полку Чуб. V, 914. – Ми роду не дідівского, ми роду старосвіцкого 



– 239 –

Гол. IV, 329. – Я голови слабої Ном. 11512. – Чорт був дуже зависного ока на них Kolb. P. 
IV, 172. – Не однакового вони були норову Чуб. II. 434. – Батько на ню злої волі Старокост. 
ІІ. Чуб. II, 217. – Дівча... лінивого ходу Е. Зб. 19, 28. – Наші чоботи – шевської роботи 
Метл. 186 (Див. «Ф. г.», стор. 78–80.

б) в  д а т н і м  в і д м і н к у: Уся моя худоба буде вам Липецьк. сл. Харк. г. Чуб. II, 
587. – Я-ж бідна та безталанна не буду тобі Ніжен. п. Гр. III, 217.

Пор. нім.: Wem ist das Buch?
в) в прийменниковім звороті, виражаючи стосунок:
1. Д о  м і с ц я: Ой у полі криниченька, коло неї травиченька  Kolb. P. II, 72. – По той 

бік гора, по сей бік гора, а між тими гороньками ясная зоря Чуб. V, 158. – Ой у полі верба, 
під вербою вода Чуб. V, 159. – Добра то річ, що в хаті піч Закр. 158. – І дощ іде, і хма риться, 
в хуторі калюжа Лавр. 14. – Ти по тім боці, я по цім боці, передайся до мене Бесс. M. X. 239. – 
Смерть за плечима, не бачу очима Чуб. V, 629. – Що за кінь на стані Чуб. V, 64. – Панська 
ласка до порога Ном. 1200.

2. Д о  о с о б и: Ой єсть в мене вишневий сад – трава по коліна Чуб. V, 26 (у мене є = 
я маю). – В неї домик біленький, навкруг тополі Чуб. V, 328. – Вся мі в ній родина Закр. 104. – 
От тобі, Грицю, такая заплата, з чотирьох дощок темная хата ib. 106. – На козака три при-
годі, козак зажурився Чуб. V, 958. – Не для Гриця паляниця Ном. 473. – Нехай тобі зозу-
ленька, – мені соловейко Мил. 69.

3. Д о  р е ч и: Став хлопець під усом, літ двацять йому Чуб. II, 190. – Він у поганень-
кій одежі ЗЮР. II, 56.

4. Д о  ч и н н о с т и  і  с т а н у: Стала біда в повазі ЖС. IV, 30. – Моє серце в тузі 
Чуб. V, 378. – Я з ними на відводі Е. Зб. 16, 205. – Нелюба дитина всюди на заваді ib. 566. 
(Див. «Льокатив», стор. 183–186, 200–201).

II.  В стосунку до інфінітиву:
В тебе борода – припічок замітати, в мене личенько – молодцям цілувати Чуб. V, 468.
III. В стосунку до прислівника:
Вона й байдуже, що там звір сидить Чуб. II, 624. – На Масюрівці хати густо Гр. III, 

654. – В убогого тоді неділя, коли сорочка біла Закр. 151. – Своя пазуха близче Ном. 9727.
IV. При вказівках «о с ь», «о н»: Ось твоя доля бещасна Бал. 70. – Он на дубові мед 

Гн. IV, 5.
V. В побічних реченнях по злучниках:
б о: Ніхто мене не пригорне, бо лиха година Kolb. P. II, 74.
к о л и: Коли біда, то й плач не поможе Закр. 171. – Коли мед, то й ложкою Закр. 172.
Еліптично: Борщ да капуста, хата не пуста Закр. 145 (коли є борщ та капуста...).
б, б и, а б и, щ о б: Було-б корито, собаки будуть Ном. 146. – Як-би мене добре вибив, 

я-би не свавільна Kolb. P. II, 230. – Запроси щире Бога, що-би ти добра доля Гол. IV, 361.– 
Аби побрязкачі, послухачі будуть Закр. 141. – Аби люди, а піп буде ib. – Аби хліб, а зуби 
будуть ib.

щ о: Чия пшениця, що довгиї гони Чуб. V, 103. – Прийди-ж, прийди, козаченьку, що 
кариї очі Закр. 86.

2. Д і є с л і в н а  о с о б а  і м е н н я  а б с т р а к т н е.
Імена абстрактні бувають дієслівною особою в двох випадках: 1-ше, коли вони дієслів-

ні (імена чинности); 2-ге, коли це ймення якости або психічного стану. Властивість цих кон-
струкцій в тім, що вони дозволяють на паралельні конструкції, що відповідне дієслівному 
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імені дієслово виступає в особовій формі (присудком): підметово, коли при дієслівному 
йменні є присвійний займенник або відповідний генітив чи датив, безпідметово, коли їх 
нема, або-ж у другім випадку; імення якости знаходить собі рівновартника в присудковім 
прикметникові або прислівникові.

а) Імена дієслівні:
1. Н а  -н н я, -т т я:
На розсвіті добре спання (= добре спить той... або: добре спати тому, або-ж: добре 

спиться тому).
Хто не знає закохання Чуб. V, 34.
За челлені чоботята буде милованя (будуть милувати),
А за чорні чоботята буде ти лаяня (будуть тебе лаяти) Гол. IV, 514.
Ото-ж мені не гуляння, за ворота та й вертання Грінч. III, 686.
Тепер моє гуляннячко (я гуляю), тепер моя воля:
Не стоїть ми за плечима моя лиха доля Гол. IV, 494.
Там то гарканї (гаркають), там то смарканї (смаркають) аж до білої днини Kolb. P. II, 184.
А недочекання твоє (не дочекаєш ти), щоб я тобі кланявся Вол. г.
Гірке твоє заробляннє із нами гуляте Гн. II, І, 7.
Та до Петра тобі та куваннячко (= кувати),
Після Петра тобі вилітаннячко Мил. 93.
Коли-б знаття, де упаду, то-б соломки підослав Н. 1744.
Ув а г а. При дієслові з запереченням на місці номінативу маємо генітив, напр.: І спан-

ня на них (очі) ніґди не буває Чуб. V, 16.
2. Імена дієслівні иншої будови (не  н а -н н я -т т я):
За той хутор посвар стал з подстаростим Хмелницкому Літ. Сам. 6 (себ-то посварив-

ся Хм.).
Іди сину пріч від мене, через тебе сварка в мене Н. п.
Старці, хромі, сліпорожденні,
З яких був людський глум і сміх Котл. Е. III, 1233 (себ-то: люди глумились і сміялись).
Не видержки (не видержу): мерзнуть ноги Нов. Кл. 62.
Про Стрільчий острівок між людьми давно балачка (= балакають), що там закопані 

гроші ib. 54.
На Тетяну поговір, що Тетяна вмерла Гн. II, І, 160.
Треба хату вимазать, як схід місяця (як сходить місяць) М. Пр. 32.
Все йому щось нелагода Чуб. V, 378 (не лагодиться).
Чом між нами нелагода Метл. 471.
Та коли-б я знав, що смерть моя (= що я умру),
Велів-би талярами обсипати МУЕ. XIX – XX, 376.
Буде натовп старостів Полт. г. (натовпляться старости).
Чого це такий великий настав мисок на столі Мазепинці Київ г. (себ-то так багато на-

ставлено).
Ой розбола серцю мому (= розболиться серце моє), 
Як вечір настане Гол. II, 383.
Вжи серце не можи далі промовити, такий то був розхід нивістки з мамов Kolb. P. IV, 

43 (себ-то: розійшлась невістка з мамою).
Моїй казці кінець Чуб II, 102.
Ой не згода, пане брате, не згода, не згода:
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До їдної дівчиноньки не хода, не хода Kolb. Ch. II, 19 (не ходити).
Чия шкода ( = хто шкодить), того й гріх (той і грішить) Ном. 143.
Чия згуба ( = хто згубить), в того й гріха повна губа ib.
Та не тії думки, та не тії гадки, що ходити та на досвітки Мил. 147.
Така в його думка була, щоб дівчина йому жінка була Мил. 97.
З великого закоханї розлука буває Kolb. P. ІІ 70 (розлучаються).
Нам буде всім розлука Е. Зб. 26, 47 (ми всі розлучимось).
Чини, що воля ( – що хочеш), я буду тужити W. z Оl. 229. – За старого не хочеться, за 

молодця моя воля Уш. п. Чуб. ІV, 511.– Чи то небо твоя воля, чи нещасна моя доля Закр. 84.
Дівкою гуляй – людзька обмовонька (люди обмовлять),
А замуж іди – бідна головонька Чуб. V, 485.
Буде тобі, вражий сину, з душею розлука Н. п. (ти розлучишся).
Розлука наша з тобою – як з рідною сестрою Гол. IV, 219.
Зараз тобі смерть буде Kolb. P. ІV, 73 (зараз ти умреш).
В пригоді мисль о свободі Закр. 151 (мислять).
Я з немилим говорила, а за милим гадка W. z Оl. 189.
Ой не ходи, козаче, до мене,
Буде слава на тебе й на мене Чуб. V, 150.
Як не прийдеш відвідати, неславонька буде Kolb. P. II, 52.
Ой сталася у Мушині неслава та й шкода Kolb. P. II, 7.
б) При іменах якости: паралельні конструкції з прикметником:
Хоць не моя вина (= я не винен), Богу присягаю,
Що тебе не маю за батькового сина Чуб. V, 120. 
Ой ні, мила, неправда твоя, кажуть люди, що навік моя Бал. 58 (пop. рос.: ти неправа).
Се вже твоя, сестро, неправда Чуб. IV, 74.
Як неправда, пане, моя буде, то вдарите, пане, стрілою у груди Сб. ХИФО. VI, 11, 108.
Стойте, братці, не бійтеся, бо не наша сила ib. 60.
Там чумаки пйуть-гуляють, тіко моє безталання Сб. ХИФО. VI, 11, 104 (= тільки я 

безталанний).
в) При іменах, що виражають душевний стан. Паралельні конструкції з відповідним 

прислівником:
Стала веселість по всему світу Е. Зб. 35, 21 (= стало весело). 
Раз серденьку радість (= радісно), а десять тривога Чуб. V, 233.
Велика худоба, то серденьку досада (= досадно),
А хороша дружина, то серцю одрада (одрадно) Чуб. V, 483.
Комусь буде потїшенька, а мені розпука Сал. Сч. 36.
Ой поїхав мій миленький, мені за ним туга ib. 33. – Ой сталася козакові туга, одлама-

лася полиця од плуга Коlb. Ch. II, 28. – Я за ним тужу – превелика туга Чуб. V, 16.
Як ішов-ем від милої, смуток нещасливий Сал. Сч. 15.
Ой став сї їм чуд ( = чудно), погонь заблудила Е. Зб. 35, 34.
Оце-ж бояцця! де страх ( = страшно), там і Бог Ном. 4216.
В ст. р.: Тгота, брате, в людехъ сихъ Ип. 307.
Коли дієслово «бути» (стати) сполучається з іменами, що значать часові поняття, то через 

формальність, чи то беззмістовість, цього дієслова присудкова сила зосереджується на дієслів-
ній особі (на імені), що в наслідок динамічности, звязаної із значінням імени, прив’язується до 
дієслова, як прикмета, що виражає діяльність (стан), і переходить у категорію прислівника, а 
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речення стає нерозчленованим, чи то односуставним, по термінології А. Шахматова. Про-
цес переходу номінативу імени від дієслівної особи до дієслівної прикмети ще вказав 
А. Потебня (Из зап. по рус. гр. III, 462), а власне а) вповні особовий зворот, себ-то ім’я + 
дієслівна особа: була пора, б) було пора, себ-то дієслово безсуб’єктне, а ім’я переходить у 
категорію дієслівної прикмети – прислівника (було що > було як).Опріч цих загальних 
умов переходу номінативу в категорію дієслівної прикмети (і разом з тим в категорію 
предикату) сприяючим моментом треба вважати також той випадок, коли ім’я є в ніякім 
роді (горе, диво, діло). Безсуб’єктні звороти з іменами, що значать час і стан години (як ча-
совий момент) подибуються в деяких слов’янських язиках, напр., словин. zima, tema, mraz 
je bilo; болг. jeдно лето станало суша; срб. kogi je bilo vešer; чеськ. ješte tma bylo і bylo večer 
(див. Мікl. Subjectlose Sätze, 64 – 65); пор. нім.: es wird Abend, Morgen, Nacht, es wird 
Frühling, Sommer, Herbst, Vinter ib.; італ. egli e notte; франц. il est temps de ib 66; в рос. ці 
імена залишаються в функції дієслівної особи; це має силу і для української мови, бо при-
клад: А то літо і зима було: віз і кани Kolb. P. IV, 225 показує, що «було» стягається до «то», 
а не до «літо» або «зима», тимчасом: Вже надворі був вечор Чуб. II, 351; як стала північ, 
семиліток каже Чуб. II 168; уже світ, уже день Мил.110; паралельні звороти безсуб’єктні з 
присудковим льокативом: було влітку, взимку, вранці.

До вищезазначеного типу належать також нижче подані речівники, що в сполученні з 
дієсловами б у т и, с т а т и  творять або безсуб’єктні речення, себ-то переходять в катего-
рію прислівників (присудкових) і з ними здебільшого і чергуються, або-ж творять прису-
док до інфінітиву, що з присудкового дієслівного ім’я перейшов у категорію підмету, бо ді-
єслово формальне звязалося тісніше з речівником:

Б і д а: а) Біда нашим головам за панами голими Ном. 1191. – Тепер тобі, мій милень-
кий, ніякая біда Kolb. P. II, 232. – Біда єму ib. IV, 61. – Біда, Гапко. – Біда, пане. Закр. 146. – 
Очи мої бідненькії, біда мені з вами Ż. P. II, 166.

б) Без тебе жить біда Чуб. V, 629.
В о л я: а) Кому воля (= вільно), кому нема 3акр. 22. – Кому воля, нам неволя Мил. 

113. – Дівонькам ще своя воля Закр. 22. – Ой рада-б я вийти, дак неволя моя Метл. 54 (мені 
не вільно). – Яж то добре сама знаю, не моя то воля Чуб. V. 141. В ст. р.: Намъ неволя Ип. 45.

б) Воля буде ночувати, чи піти до дому Чуб. V. 146. – Не моя, доню, воля ратувать тебе 
з моря Чуб. IV, 312. – Тоді Явдосі своя воля буде чакловати Кв. К. д. 42. В ст. р.: Невол ми 
главы своє" блюсти Ип. 237.

Г а н ь б а: б) Ганьба нам буде всїм утїкати Гол. ІІІ, 511 (= ганебно).
Го р е: а) Горе дворові, де корова розказ волові Ном. 9063. – Ой дітки мої, горенько 

мені з вами, що я не маю хазяїна над вами Чуб, V, 144. – Не одному сину на чужині горе 
Ż. P. II, 143.

б) Велике поле, да косить його горе Лукаш. 86. – Горе-ж мені між горами жити з во-
рогами Рудч. ЧП. 120. – А біз щастя горе в світі жите Гн. II, I, 12.

Г р і х: а) Гріх тобі буде Метл. 18. – По тому роздумав сі їднако, що буде гріх Kolb. P. IV, 26.
б) Лежаний хліб гріх їсти Закр. 176.
Д и в о: а) Диво мені, що він не прийшов Звяг. п. – То-то й диво, що гірке пиво 

Ном. 13848.
Д і л о: б) Не діло багато говорити Ном. 12879.
Ж а л і б, ж а л ь: а) Ой чи не приймеш гостей до хати? – Вона їм каже: жаліб великий, 

що ся не хоче вже знати з ні ким Уш. п. Чуб. V. 238. – Мені за ним жаль не буде Чуб, V, 
1092. – Не жаль мені меду й вина Чуб. V, 545.
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З н у д а: а) То-то мені ізнуда, зостала-м ся молода Уш. п. Чуб. V, 322.
К р и в д а: а) Такий мене хлопец любит, що всім дівкам кривда Е. Зб. 17, 162 (пор.: Е, 

братці, так на мене кривдно: у мене п’ятеро дітей, а стіки землі мені даєте Кан. п. (Сл. КС.)
Л и х о: а) Думи мої, думи лихо мені з вами Шевч. І, 57.
Н е в и г о д а: а) Студенти ся збунтували, що їм невигода Гол. IV, 469.
Н е л а г о д а: а) Здається і роботящий, але все йому щось нелагода Чуб. II, 398.
П е р ш и н а: б) Не першина, моя мати, з конем розмовляти Rokoss. 171.
П о д о б а, в п о д о б а, с п о д о б а: а) Не подобонька моя, не подобні річі Kolb. P. II, 

84. – Це-ж тобі, Марусю не сподоба – не пристав чепець до лоба Метл. 209.
б) Не подоба моя у стозі стояти! Ой подоба моя у короваї зростати Чуб. IV, 217. – Не 

подоба тобі вечеряти зо мною Эв. 469. – Не вподоба, мати, з конем розмовляти Чуб. V, 
27. – Ой ще було подобочка дівчинов ходити Е. Зб. 17, 163.

П о р а: б) Уже-б пора і молоду додому везти Чуб. II, 206. – Пора коні напувати ib. V, 46.
Р і ч: б) Твоя річ мене вірне кохати Чуб. V, 89, 381.
С и л а: б) Тилко не сила наша цле до того завзятися Вел. ІІІ, 178. – Там, каже, не сила 

твоя зробить Звяг. п. Чуб. II, 186.
С м і х: а) Двоякий гріх, кому з гріха сміх Е. Зб. 26, 459. – Ой сміх та й публіка! Била 

жінка чоловіка Закр. 75. – Вам смішки, а мені кришки Ном. 12690.
С о р о м: а) Купець замісто згодився, тілько каже, що йому сором Rokoss. 85. 
б) Сором казати, а гріх потаїти Ном. 3175. – Не сором тобі в корчмі сидіти Чуб. V, 1099.
С п о с і б: а) Коли не сила, не спосіб М. Пр. 82.
б) В сінях не спосіб держати свиней Камен. п. (Сл. КС).
С п р о м о г а, с п р о м о ж н і с т ь: а) Зодягалися таки, як спроможність їх була 

Рудч. Ск. II, 174.
С т и д: а) Йому такий встид, як тій кобилі, що віз переверне Ном. 3171. 
б) І стид говорить, і гріх потаїть Ном. 7884.
С т р а х: б) Як ти дитя породила, аж страх нагадати Е. Зб.І,18. – «Страх» як прислів-

ник, синонім «дуже»: Люди ся дивуют, а братови страх закривдно ЖС. IV, 98 (Борщ. п.).
С у м: б) Сум було подивитись Таращ. п. – Сум слухати Хвастів.
Т р е б а: б) Треба її відвідати Рудч. ЧП. 121. – Треба нагодитись на поле Чуб. II, 537.
«Треба» перейшло цілком в категорію прислівника.
Х и с т: б) Тобі не хист з Енеєм биться Котл. Е. V, 478.
Ч а с: б) Ой час і година дівчини шукати Чуб. V, 27. – Час уже йти мені до дідуся на 

послугу Чуб. II, 19.
Пop. гр.: h‡dh w†ra ajπιe/νaι.
Ч е р г а: б) Я приносив, а відносити тобі вже черга Чуб. II, 537.
Ш к о д а: а) Шкода йому стало чорта М. Пр. 59. – Ище мене заміж шкода Коцип. 65. – 

Ой шкода, шкода білого цвіту Уш. п. Чуб. V, 325.
Ш т у к а: б) Не штука розкинути, а штука збирати Ном. 10620.

3. Номінатив при дієслові «бути» в звязку з інфінітивом.

До цеї категорії належать ті незначні випадки, коли номінатив виступає дієслівною 
особою при дієсловах ч у т и, з н а т и, напр.: Торік була пожежа, а й досі смалятина чути 
Ном. 4125. – Клект орлячий з-під хмари чути Ном. 999 (пop.: Там чутно жалібнії крики 
Котл. Е. ІІІ, 685).
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В давніх пам’ятках ці звороти були звичайні, напр.: (Церков) почата бысть здати 
Лавр. 388 (Потебня II, 416).

Ст. влр.: Слова будуть знати Вопр. Кирик. Калайд. 187 (ib. 415); нын позолота не 
знать, слиняла Пут. Лукьян. 14 (ib.).

В прикладі Іп. літ. 235: быше знати рану ту на лици єму – ми вже маємо замість номі-
нативу «рана» залежного від «быше», акузатив «рану» залежний від «знати».

До цього-ж типу підносяться номінативи при інфінітиві, напр.: а всякому ми дєлу 
исправа і єму чинити и ієго людєм Гр. Ягайла 1387, а також ті випадки, коли форма номі-
нативу подибується замість форми акузативу, що як гадає Потебня, розвинулися із зворо-
тів з інфінітивом (Зап. по рус. гр. II, 418).

Від зворотів: Волно имъ рыба ловить АЗР. І, 2 (1347); давати имъ мра меду ib. (1480), 
перехід до сполучень, де інфінітив виступає з особовим дієсловом, напр.: Слюбуєм держа-
ти цлую правду и чиста вра Гр. Дм. Ольгерд. 1388; привсили єсмо наша печать ib.; 
кмть... з волоки ма заплатить копа грошей АЗР. І, 225 (1501).

II. Номінатив в характері прикмети дієслівної особи.
(Номінатив яко присудкове прикметування).

Коли ймення фунгує в ролі присудковій, то треба розрізняти два випадки: 1-ше, спо-
лучення його з підметом без дієслова, як напр.: ст. інд. tvą varunah, tamąsi sóma yod - 
hya; гр. oυ j ajγaϑo`ν πolυoιraνίh, reίsswν γa`r basιleυ /v; лат. jucundi acti labores, 
omnia praec lara rага і т. ин. (див. Brugmann Gr2, II, 644); 2-ге, стосунок його до підмету в 
характері присудкового прикметування (атрибуту), виражене через дієслово більшої або 
меншої формальности: дієслово в цім разі виражає різні відтінки модальности, себ-то 
спосіб і ступінь, як розуміється стосунок присудкового номінативу до номінативу підме-
тового.

Перший випадок, себ-то можливість прилучити одно ймення до другого в характері 
присудка, а не присудкового атрибуту, себ-то безпосередньо, а не поміччю дієслова, не 
всі визнавали як первісний, так, напр., Потебня уважав, що така безпосередність в і.-е. 
язиках тільки позірна і підкладає опуст дієслова, бо на його думку, таке безпосереднє 
сполучення, себ-то присудковість імення, сама через себе була можлива тільки тої пере-
дісторичної доби, коли ще мова стояла на ступені нерозрізнення ймення і дієслова, і такі 
звороти, як eι }v ajνh`r oι `deίv ajνh/r, ein mann kein mann, один сын не сын, два сына полсына, 
три сына – сын, тільки показують, що присудкова спійка вчасно набула формального зна-
чіння, відмінно від тих випадків, коли подібні спійки не опускаються, напр.: похвала жи-
вет человку пагуба (Изъ зап. по рус. гр. I, 105 – 6, увага) (Див. Arch. f. SI. Phil. VIII, 36). 
Близько до погляду Потебні стоїть Б. Дельбрюк, припускаючи, що найдавнішого часу 
присудок міг складатися і з самого доданого до підмету речівника (з інфінітивом), при-
кметника (теж причасника) або прислівника, щоб визначити, що підмет з цим тотожний 
чи належить до лічби названих істостей, або обмислений в певну якість, або мається в 
якім становищу, і ледві що можна сумнитися, що такі способи висловлюватися були зви-
чайні тої доби, коли ще спійки не було, але чи справді відповідні речення поодиноких 
язиків, як напр., omnia praeclara – rаrа є протяжниками того передісторичного типу, чи 
тут може треба припустити еліпсу спійки, це важко сказати. (В. Delbrück. Vergl. Synt. III, 
4). Пауль уважає за блуд (Irrtum) те розуміння, що речення повинно мати в собі verbum 
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finitum, і сполучення як Summum jus summa injuria, Träume Schäume, Ich ein Lugner і т. 
ин. має за такі самі речення, як і дієслівні, додаючи, що в семіцьких язиках, хоч вони й 
мають явно виражені дієслівні форми, подибуються ще частіше речення без дієслова 
(Paul H. Principien, 120).

Не то що семіцькі, а й угро-фінські язики знають чисто іменні речення без помічного 
дієслова, так само як і язик індо-європейський, отож і є підстава гадати, що помічне дієсло-
во в іменному реченні є вислідом пізнішого розвитку йменного речення і споводувала його 
потреба внести в речення дієслівні поняття: час і спосіб (триб). Субститутами дієслова 
«бути» (єс-, бы-) можуть бути і инші дієслова, вносячи, само від себе зрозуміло, властиві їм 
відтінки, і такі речення можна назвати напів-іменними чи іменно-дієслівними, бо значіння 
дієслівного форманту покривається відтінком, що залежить від власного сенсу дієслова.

Дієслово «бути» в теперішнім часі (пень єс-) в функції помічного дієслова в формі є, 
єсть (без огляду на лічбу й особу) ми подибуємо в таких випадках:

1. Коли треба протиставити два стани буття, напр.: Да не єсть то куна, то невіхна моя 
Чуб. IV, 436; не єсть ви козаки, а єсть ви гайдамаки Чуб. V, 243; ой не єсть ти удова, єсть 
ти вірная жена Черн. г. Чуб. V, 816.

2. В питайних і релятивних реченнях з присудковими: хто, що, який, чий, де, напр.: 
Хто він є? Полт. п.; що-ж він таке є? Мил. Жлк. 34; що ти є? Шух. Гуц. V, 1; здорові були 
свині! а чиї ви єсть? Рудч. Ск. І, 5. – Де ви є? – Що вам є?

3. В західніх говірках подибується часом як спійка між підметом і присудковим речів-
ником або прикметником, напр.: Той пан, то є опришок Kolb. P. IV, 55; Ой доле людськая! 
Доля єсть сліпая Закр. 73.

Ст. p.: Се бо єсть батъгъ Божии Ип. 213.
Приклади речень з зеровим дієсловом:
І. Присудкове ймення речівник:
а) Особа або річ:
Ти, когуте білокрилий, нам староста чорнобривий Чуб. IV, 209. – Вдовонька не ді-

вонька, не дівочий крас Чуб. V, 31. – Дім не ворог: коли запалиш, то згорить Закр. 160. – 
Сараки – ви Е. Зб. 26, 296. – А шо ви таке за люди Чуб. IV, 568. – Потрава оним всякий звр 
Літ. Сам. 88. – Піп – золотий сніп Ном. 209. – Ти не вітер буйний в полю, а я не билина 
Гол. ІІІ, 335. – Тепер-же ти кажеш, що (я) зоря ясна Метл. 47.

б) Імення якости або внутрішнього стану:
Коса твоя – краса моя Метл. 204. – Щириї любощі – серденьку одрада Метл. 31. – Жи-

вий – жива загадка Чуб. І, 255. – То – моя недоленька, що ти убогенька Лукаш. 77. – Семен 
публіка, ще й негіда на весь свїт Уш. п. Чуб. V, 338.

в) Імення дієслівне – чинности:
За ткачиком не робота цівочки шукати Rokoss. 173. – Біле білування – вічне покриван-

ня Метл. 207. – Горе дворові, де корова розказ волові Ном. 9063 (= розказує в.).
г) Імення дієслівне – чинної особи:
А ти, стара мати, порадниця в хаті Метл. 242. – Наші родителі за тим не гонителі Ном. 

5147 (= за тим не женуться). – Я на ті оселедці не гонителька Пирят. п. – Ей городе, горо-
де Сороко! ще ти моїм козакам дітям не заполоха Метл. 393.

д) Прикметовий речівник:
Серпанки – поганки, биндочки – коханочки Чуб. IV, 367. – Аж він самий пйаничень-

ка й велика ледащиченька Чуб. IV, 29. 
2. Присудкове ймення – прикметник.
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Багацтво – дочасне, злидні – довічні Чуб. II, 398. – Не погане море, що собаки хле-
щуть Ном. 5210. – Добрі зуби, що й кисіль їдять Чуб. І, 255. – Я такий, що мішки шию 
Ном. 12806. – Живий сме (єсмь=я), а не можу нї ходити, нї що будь робити Шух. Гуц. V, 1.

В реченнях іменних з дієсловом «б у т и», що в теперішнім часі здебільшого показу-
ються з зеровим дієсловом, вже в найдавніших пам’ятках нашої мови бачимо вагання між 
присудковим номінативом і інструменталем. Так, напр.: Се бо єсть батъгъ Божий Ип. 213; 
Потъщимъ сіа рьвьнителе быти и подражателе житию преподобьнаго Өеодосиіа Ж. Ө. 43, 
але: Сподобилъ міа єси... быти стымъ твоимъ въгодникомъ іb. 40. Це вагання ми спостере-
гаємо і в сучасній мові, напр.: Торба мені жінка, кий у мене братом Ном. 4646 – де важко 
достерегти якої семазіологічної різниці між обома відмінками в тім самім реченні. Форми 
інструменталю потроху випирають форми з номінативом, і в цім процесі українська мова 
іде в однім напрямку, що й инші слов’янські язики, де цей процес, хоч і розвинувся в різ-
ній мірі, та не захопив усіх позицій (Див. Потебня. Изъ зап. по рус. гр. II, 509 – 534), так і 
в українськім ми маємо номінатив у таких випадках:

1. Коли значимо стан або прикмету без обмежі на певний час, загально, напр.: Чи ти 
чоловік? – Ні, не чоловік; був колись чоловіком, а тепер уже дід Чуб. II, 112. – Той чоловік 
мій батько. – Він уже стара людина. – Шинкар був жид І. М. 13. – Він був богач Kolb. IV, 
31. – Жінка відьма була Чуб. II, 403. – Чи я в полі не пшениця була, чи я в полі не зелена 
була... да чи я в батенька не дитина була, да чи я в батька не кохана була Чуб. V, 538. – Чо-
ловік собі не ворог Закр. 222 (інструменталь в цім разі: Чоловік не є собі ворогом Е. Зб. 28, 
315 – полонізм).

2. Коли підметом речення займенник то, це, напр.: То був твій брат рідний Чуб. II, 
380. – То, чого дома він не знав, було син Чуб. II, 16. – То ти сама є Kolb. P. IV, 29. – Це було 
калина Чуб. II, 19.

Ув а г а. На наш погляд, Потебня слушно звернув увагу на те, що в тих випадках, коли 
помічне дієслово погоджено не з займенником то, це, а з речівником, то цей речівник тре-
ба вважати за підмет, а не займенник; за цею думкою промовляє й те, що в польськім в цім 
разі ніколи речівник не кладеться в інструменталі (див. Krasnowolski, А. Syst. Skł. § 42,1), 
тимчасом, коли то справді підмет, то інструменталь імення при нім можливий, напр. ale to 
wszystko czczośćią, (Изъ зап. по рус. гр. II, 530-1). З цього погляду з вище наведених при-
кладів тільки другий має «то» підметом («то було син»).

3) Коли дієслово «бути» кладеться в гаданім способі (тепер часточки б, би), напр.: 
Як-би, мати, я сокіл, я-б до тебе прилетів Макс. 97. – Коли-б ти добра жінка, ти-б седіла 
дома Метл. 306.

Коли номінатив означує стан або прикмету тимчасову, несталу, принагідну, випадко-
ву, не цілком властиву підметові, а тільки, що належить йому про певний час, то тут ми ма-
ємо вагання номінативу з інструменталем; той інструменталь може конкурувати з акузати-
вом і прийменником за або з льокативом множ. і прийменником в (у), напр.: Я, каже, буду 
ваш син Чуб. II, 305 (себ-то: вам за сина); Ти будеш мій чоловік І. М. 24 (себ-то: мені за чо-
ловіка). – Хто сю осику перескоче, той буде старший брат Чуб. II, 121 (себ-то: за старшо-
го брата); пop. з інструм.: Хто в мене бабусею буде Чуб. IV, 7 (= за бабусю); буду тобі слу-
гою Мил. 49 (= за слугу); вже Маруся гістем у нас Чуб. IV, 286 (= за гостя, в гостях). – Я 
казала, що не буду чужим дітям ненька Kolb. II, 189 (себ-то: за неньку, пop. інстр.: Будь 
ненькою цій дитині Е. З6. 35, 24). – Воли-ж мої половиї, хто-ж вам буде пан Чуб. V, 1055 
(= за пана, пop. інстр.: Ой воли мої половиї, хто вам паном буде Ż. P. II, 147). – Дайте мені 
торбу гроший, я вам буду піп хороший Kolb. P. I, 143; коли маєш сто кіп, то будеш піп 
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Ном. 208 (= за попа; пop. інстр.: В цій церковці сам Біг попом Е. Зб. 35, 190). – В ст. яз.: 
Посл гетман бил славний козак Подкова Кр. оп. Млр. 215 (себ-то: за гетьмана, пop. інстр.: 
Будь-же ти, Барабаш, у городі Черкаському гетьманом ИП. II, 3). – Це каменне місто було 
колись царство Чуб. II, 438 (пор.: Був колись чоловіком Чуб. II, 112). Ой тепер-же я коро-
лицею Чуб. IV, 257 (= за королицю, в королицях). – Скажи мойму миленькому, що я сиро-
тою Метл. 57 (= в сиротах). – Розвій косойку мою, заким я дівойкою Ż. P. І, 89 (= в дівой-
ках). – Для мене білий світ єсть тьмою Котл. Е. І, 613 (= як тьма, наче тьма).

В сполученні з прикметниками номінативна форма переважає, так напр., в теперіш-
нім часі тільки номінатив, так само номінатив завсіди в сполученні з причасниками (діє-
прикметниками), напр.: Я буду засватана Kolb. P. II, 63. – Без плати буде накормлений (на-
годований) і напоєний Чуб. II, 34. – В инших формах ми подибуємо вже вагання між номі-
нативом і інструменталем. Так в прийдучім часі: Хоць ягняток не найду, веселая буду 
Чуб. V, 1077. – Вже не буду весела Чуб. V, 322. – Як старая будеш, гуляти забудеш Бал. 8; 
Ти будеш моя? Метл. 46. – Як буду твоя, напою ті два (коні) Чуб. V, 231. З інстр.: Скільки 
води не пий, а все пйаним не будеш Чуб. І, 240. В минулім часі: Ой вчора із вечора пйа-
ненька була Чуб. V, 1094. – Як-би той був живий, то... Чуб. II, 380; з інструм.: Вона була 
дуже заздрісною ЖС. II, І, 151. – Вона як була молодою, то кому переллє, а кому не доллє 
Чуб. II, 295. В вольовім способі (трибі): А ти, школо, будь весела з рана до вечера Чуб. V, 
1080. – Ти будь здорова як вода Метл. 208; з інстр.: Гей, доню, доню, не будь дурною Закр. 
89. З інфінітивом: Як я маю зеленая бути Kolb. P. II, 217. – Як я маю весела бути ib. 262. 
З  інстр.: Як я маю веселою бути Чуб. V, 14. – Личко моє румайнеє, мусиш бути коханеє чи 
дякові чи попові Чуб. V, 10. – Щоб то робити, шо я старий, а я хочу бути молодий Е. Зб. І, 
17. – Не хтівісь бути такий мудрий як ми ЖС. IІ. 52. – Я не можу бути твоя Чуб. 5, 153.

Опріч дієслова «бути» ми маємо номінатив як присудкове ймення також при инших 
дієсловах меншої формальности, при одних номінатив конкурує з інструменталем, при 
других подибуємо тільки номінатив. Уміщаємо нижче ці дієслова в абетковім ряді відзна-
чаючи сполучення з речівниками (а) і з прикметниками (б):

Б і г т и; д о б і г т и: б) Так пусто в селі, хоч голий біжи. Ном. 1918. Пор. ст. р.: Пши 
поткаша к нимъ Ип. 254.

В е р т а т и с ь, -н у т и с ь: б) Жив вернусь Бал 110. – Я й ворожила, так випадало, що 
вернешся живий Чуб. II, 286. – Вже певно з його (млина) не вернеться живий ib. 160.

В и в ч и т и с ь: б) Той син дуже мудрий вивчився Явор. 4.
В и г н а т и с ь: б) Григор вигнався такий як тополя Камен. п. (Сл. КС. I, 151).
В с т а в а т и, в с т а т и: б) Встала не мйата Е. M. І, 81.
Г и н у т и, з г и н у т и: б) Який удався, такий і згинеш Ном. 3210.
Го с п о д а р ю в а т и: б) Вернувся додому і господарював щасливий Чуб. II, 505.
Допасти: б) До першої хати (дівчина) ледви жива допала, б’є до вікна – втворили 

ЖС. IV, 174.
Ж и т и: б) Иван багатий жив в курені голий Чуб. II, 204. Пор. гр.: ϑeoι ` zw~sιν  

ajϑa/νatoι.
З в а т и с ь, н а з и в а т и с ь: а) А в мельнички дві дочки, єдна зве ся Гануся Гол. 1, 

327. – Чоловік поїхав, а звався Йван Rokoss. 100. – Город звався Кархваген Котл. Е. І, 212. – 
Через такі ярмарки се вже не слобода звалася, а містечко Кв. – Парубок називав ся Йівась 
ЖС. II, 67. – А був один чоловік бездітний, називався Трохим І. М. З. – А та палиця – пач 
називається Ном. 1140. – Їден сї називав Ясь, а другий Антось Kolb. P. IV, 90.

Пор. ст. р.: Наречес противник Бу̌ Ип. 75.
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З інструм.: Був собі чоловік, Остапом звався Овруч. п. Рудч. Ск. І, 63.
Пор. гр.: б) ϑeoι `  aloυ ~νtaι ajϑa/νata.
З д а в а т и с я, з д а т и с я: б) Другий-же брат... вищий од верстви здавався Котл. Е. V. 1329.
З і с т а в а т и с ь, -с т а т и с ь, о с т а т и с ь: а) Тепер-же я сиротина у світі зосталась 

Чуб. V, 747.
З інстр.: Пані-ляшка удовою зосталась ИП. II, 35.
б) Ой ти, дівчино, зоставайсь здорова Чуб. V, 411. – Дурень зостався невинен Чуб. II, 

657. – Остався він живий Чуб. II, 29. – Осталися босі й голі Сб. ХИФО. VI, II, 93. – Сама 
зостаюся у світі Метл. 47.

І т и, в и й т и, д і й т и, п і т и, п р и й т и:
а) Якщо ти гость прийшов – сідай оддихати Март. 242.
З інстр.: Я дівкою піду, де схочу Коцип. 65.
б) Веселий іду на роботу Чуб. V, 39. – Ой чого-ж да, Лемерівна, боса йдеш? Макс. І, 

77. – Не йде замуж молода Чуб. V, 1110.– Ідіт здорові Канів. п. – Кінь той вийшов дуже ро-
зумний. Чуб. II, 214. – Пішла сама жива в землю, щоб не горювати Чуб. V, 602. – Розсту-
пися сира земля, бо я піду живий в тебе Чуб. V, 468. – Допіро вже безпешна прийшла до 
хати, положилася спати Чуб. II, 512.

Пор. скр.: gacchati avaçah; лат. invitus it.
В стар. язику замість прикметника ми подибуємо відповідного прислівника, напр.: Живо 

( = живі) люде в огонь не спалення ишли Літ. Сам. 132. – Князь Р. з того бою здорово (= здоро-
вий) увойшол, а князя Пожарского живо поймано ib. 58. – Наго (= нагі ) идут до потреби ib. 88.

Ї х а т и: б) Ой їде пан з корчми піян Kolb. P. II, 52.
Л е ж а т и, л я г а т и, л я г т и:
б) Ото уже лежять у трох неживі Чуб. II, 150. – Я там нежива буду лежать ib. 35. – Твій 

батько слабий лежить Чуб. V, 1092. – Лежить мила недужа ib. 1138. – Марусенька недужа 
лежала ib. 112. – Ой десь ти, міщаночко, слаба лежала Rokoss. 183. – Хоч живий в яму лізь, 
лягай Ном, 2076. – Лягла (баба) пйана і заснула Чуб. II, – Лягла не клята, встала не мйата 
Е. M. І, 81. – Ксьондз... мусить голодин лігати спати Kolb. P. IV, 174.

В ст. p.: Изславъ же лежаше раненъ Ип. 438.
Л і з т и: б) Хоч живий в яму лізь Ном. 2076.
М а т и с ь: б) І мій батько такий мався, і я в його вдався Ном.
П а д а т и, у п а с т и: Куля з ліса надлетіла, він упав забитий ЖС. II, 49.
Ст. p.: Падаху ници Ип. 690.
П о к а з а т и с ь: б) Добрі їй сливи показалися Чуб. II, 30.
П р и д а т и с ь: б) Але ніхто не придасть сї до молодиц ліпший Kolb. P. II, 240.
П у с т и т и с ь: б) Він пустився вулицею голий Полт. п.
Р о б и т и с ь, з р о б и т и с ь: а) (Він) уже зробив сі богач Kolb. P. IV, 215.
З інструм.: Він може зробитися чоловіком M. Пp. 42.
б) От їден зробився багатий, а другий бідний Чуб. І, 185. – Зробився ще кращий, ніж 

був Рудч. Ск. І, 128. – Полізла на піч, зробилася недужа Чуб. V, 643. – Пан ніби зробився 
хорий Чуб. ІІ, 644. – Вна сї зробила слаба Kolb. IV, 67 (з інструм.: зроби сї слабою ib. 72). – 
Сї і рука ціла зробила Kolb. IV, 52.

Р о д и т и с ь, в р о д и т и с ь:
б) Не родися красний, але щасний Закр. 189. – Не родись хороша, а родись щаслива 

Чуб. І, 304. – Лисий вродився, лисий згине Чуб. І, 237. – Уродились ми на світі нещасливі 
X. Сб. VI – ІІ, 93. – Який вродився, такий і згине Чуб. V, 1190.
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Р о с т и, в и р о с т и, п і д р о с т и, п о р о с т и, п о в и р о с т а т и:
а) А він хлопець такий виріс великий за рік, як-би му вже сім рік було Kolb. P. IV, 26.
б) Рости здоровий, в Бога щасливий Шух. Г. IV, 87. – Рости, рости, дубе, тонкий, ви-

сокий Чуб. ІІІ, 473. – Рости, саду, вишший  мене, вишший мене, крашший мене Гр. ІІІ, 
37. – За рік виросла рівна з мамою Чуб. II, 390. – Підріс вже він великий Е. Зб. І, 21. – Ве-
ликі вже поросли Рудч. І, 118. – Хлопці... повиростали оба великі Kolb. P. IV, 209.

С и д і т и, с і с т и: б) Чого-ж, мила, смутна сидиш? Rokoss. 168. 
С н и т и с ь: б) Вона йому й не снилась така Кв. 
С п а т и: б) Вни обі були привикли спати голі, бо голого май так блихи не кусают 

Kolb. P. IV, 175. 
С т а т и:
а) Вже вони не діти, а вже стали парубок і дівчина гарненькі Рудч. І, 118. – Всі на мене 

вороги стали Kolb. V, 229. – Всі жиди пани стали ЖС. II, 223. – Я стала молодичка 
Чуб. V, 1077.

З «як»: Ой вийду я в поле, стану як билина Kolb. P. II, 74. – Як приїду я між пани, то 
щоб стали вони як сухе дерево Чуб. І, 95.

З інструм.: Станеш удовицею Чуб. V, 457.
б) Не жив стану Закр. 29. – От у її й більший починок стане Чуб. II, 64. – Може у вас 

такий є, що хто може знає, щоб чоловік молодий став Е. Зб. І, 17. – Сама на себе несхожа 
стала Рудч. II, 32. – Стала важка Чуб. І, 229. – Він іде дорогою, знов дорога стала йому бур-
кована Чуб. II, 182.

С т о я т и: б) Чого світлонька та новесенька, чого стоїш темнесенька? Метл. 200. – 
Аже-ж я нага стою ЖС. II, 209.

З «як»: А милий стоїть як папір білий Мил. Жлк. 300.
С у д и т и с ь:
а) З речівником в інструменталі: Вона (ж) тобі, брате, дружиною не судилася Чуб. V, 

77, 254, 312.
б) Тим я його полюбила, що судився мій Чуб. IV, 109.
Т а н ц ю в а т и: б) Танцювала Бондарівна цілу нічку пйана Б. MX. 488.
Уд а т и с ь: б) Який удався, такий згинеш Ном. 3210. – Такий дурний та божевільний 

вдався Рудч. Ск. II, 176. 
Х о д и т и, с х о д и т и , з а х о д и т и:
а) Він такий пан ходить Полт. п.
б) Що я в тебе, моя мати, нежонатий хожу Мил. 79. – Ой щось наш отаман невеселий 

ходить Чуб. V. 1051. – Ой щоб ти білилася, ще й хороша ходила Neym, 80. – Чогось мила 
смутна ходить Чуб.V, 381. – Чого сонце таке червоне сходить, а сине заходить Чуб. II,13. – 
Ти, красота не сходь рясна... ти, красота, посходь рясна Е. Зб. 36, 185, 186.

Рівнобіжно з прислівниками: Чого-ж ти, Настю, смутно ходиш? Kolb. Р. ІІ, 51. – Зи-
мою будеш босо ходити Kolb. W, 104.

З інструм.: Ой рада б же я, да мої діточки, ой да ласкавою ходити Пол. п. I, 27.
Ч е к а т и, д о ч е к а т и: б) Я ни надіяв сі, аби ти живий ранку дочекав Kolb. P. IV, 167.
Ч и н и т и с ь, в ч и н и т и с ь:
а) Він чинить ся Христос, а йому грішна жінка ноги миє Канів п.
Пор. ст. р.: Передъ вами не творит ся правъ Ип. 392. – Онъ же нын ворогъ мои ся 

учинилъ Ип. 150 (470).
б) Учинилась бондарівна німая і глуха Макс. I. 81.
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III. Номінатив у вільнім звязку з дієсловом.
(Номінатив адвербіяльний).

Під цю категорію я підводжу:
1. Номінатив кількісного означення і
2. Звороти, що підносяться до номінативу з подвоєним речівником місця, часу, способу.
1. Н о м і н а т и в  к і л ь к і с н о г о  о з н а ч е н н я. Номінатив цей відповідає не на пи-

тання х т о? або щ о? поставлене при присудкові, а на питання с к і л ь к и? і цим питанням 
означується його адвербіяльна роля. Він подибується в двох випадках: перше на місці ко-
лишнього підмету при дієсловах неперехідних, і друге, на місці колишнього об’єкту в аку-
зативі або генітиві при дієсловах перехідних.

Перший випадок характерний тим, що речення переходить в категорію безпідмето-
вих, себ-то дієслово втрачує свою згоду з колишнім підметом в роді й лічбі і кладеться в 
однині ніякого роду (в минулім часі). Так, напр., числівники 5 – 10, що при собі мають до-
повнення в генітиві первісно усвідомлювалися як речівники жіночого роду і присудкове 
дієслово з ними згоджувалося в лічбі і роді: та п’ять вервей шла; «много», «мало», «кол-
ко», «нколко» і т.ин усвідомлювалися як речівники ніякого роду, як це ми бачимо з при-
кладів: Володимеръ же прибредъ рку с маломъ дружины Ип.211; вбжа въ Черниговъ съ 
малом дружины іb. 328; въ ту нощь посла Володимеръ Славту съ нколком дружины іb. 
128 – і цілком натурально при них сподіватися дієслова в однині ніякого роду. Але в дав-
нину однина або множина дієслова при цих речівниках стояла в залежності від того, чи в 
свідомості горувала ідея многости (окремих одиниць), чи ідея кількости (подільної маси); 
через те в давніх пам’ятках ми бачимо: коли м н о г о, м а л о і т. ин., сполучалися з речів-
никами, що їм не властива ідея многости, як, напр.: д о б р о, з л о  і т. ин.,то при них дієс-
лово стояло в однині, напр.,с зла сотвори І. Новг. л. 30, 13, навпаки-ж коли брала гору ідея 
многости, ми бачимо множину при тих саме словах: мало ихъ оубжаша іb. 65, І. Пізніше 
ми бачимо, що первісно числові і кількісні речівники втрачують свій речівниковий харак-
тер і разом з тим ідея многости уступається перед ідеєю кількости; переходячи в категорію 
прислівників, названі числові і кількісні вирази втрачують свій тісніший звязок з дієсло-
вом, як його підмет, і стають прислівниковим означенням на питання «скільки?» Як образ 
кількости, себ-то великости, міри, може виражатися різними речівниками, й виступають 
тут в функції прислівниковій. Поставши первісно при дієсловах б у т и, с т а т и і т. ин., 
такі кількісні означення розвинулися і при таких дієсловах, де вони не могли бути первіс-
но підметами.

Приклади:
Ой єсть голубців повнесенький двір Чуб. V, 310. – Та як-би ще другий, то було-б вас 

пара Мил. 42. – Мому Стефанові може було місяць, може два ЖС. II, 182. – За старого Хме-
ля людей було жменя Ном. 666. – А щоб тобі копа літ Ном. 3260. – Вистала рік, як тоту за-
ручив вже принцизну Игн. з Никл. 48. – В тій коморі сиділо сорок опришків Е. Зб. 26, 
295. – Не любила я жадного, хоч їх було сила Морд. 314. – Налетіло чортів повнісінька 
хата І. М. 44. – Наїхало москалів повен двір Чуб. V, 639. – Назліталося їх така сила, що Гос-
поди Рудч. Ск. II, 110. – Сила (криві) мусло вилитися з людей невинних Вел. IV, 218. – На 
що тобі багацтво, на що тобі грошей сила Чуб. V, 141. – Половина місяця у тьму уступило 
ИП. І, 191. – Стоїть дівок як ярок Чуб. V, 145. – (Гора) більша як тисяча сажень Kolb. P. IV, 60.



– 251 –

Пор. в польськ.: siła się tego trafіło; przychodziło moc wojska; в чеськім: hr
o

za pĕnez tam 
bylo, hojnost’vína se obrodilo (Пот. ІІІ, 445); na strvmĕ sedĕlo kopa ptaku

o

; polovia mĕsta 
sgořelo; в словацьк.: nahrnulo sa hrôza myši, ludi bolo neslychana sila Mikl. IV, 35.

б) Другий випадок, себ-то вживання номінативу на місці сподіваного акузативу або 
генітиву при дієсловах перехідних, на думку Потебні (Изъ зап. по рус. гр. III, 445), дасть-
ся вияснити з попереднього звороту: Кмть... ма заплатить копа грошей АЗР. І, 225 
(1501). – Половина отъ того мыта имуть дати на Сирт отъ оусего Грам. 1407. – А от шку-
та нового копа грошей мыта дати АЮЗР. І, 26 (1500). – Сестр моей дв доли платить, а 
княгин Ульян третяя доля платити АЮЗР. II, 124 (1509). – Давати имъ мра меду АЗР. І, 
92 (1480).

В суч. мові: Вийми троха грошей Игн. из Никл. 71. – (Богачка) дуже купа налляла во-
ливи ЖС. ІІІ, 51 – Не виділам миленького вже неділя друга Сал. Сч. 28. – Коби си хто та-
кий найшов, жеби мого брата так обікрав, як мене, то дарував бим свого половина маєтку 
ЖС. II, 63. – Виправил Хм. козаков комендированих тисяча, Туган-Бей татар тисяча Вел. І, 
74. – Носив її там решта пйать років Чуб. І, 219. – Штирі хлопці (ном.-акуз.) варти дали 
Чуб. V, 997. – Побив тотих решта що були Kolb. P. IV, 73. – Дванацять сажень зелізний 
стовп Чуб. II, 178. – Серед пекла изробила ковбицю в тисяча маж ЖС. IV, 346. – Він украв 
коня половина золотого, половина срібного Чуб. II. 299 (пор.: В тій колясці запряжений 
кінь половину золотий половину срібний ib. 300).

Поряд номінативу при суб’єктивних дієсловах подибується також акузатив перенесе-
ний з акузативу об’єкту, коли той перейшов у категорію прислівника: Половину місяця у 
тьму уступило ИП. І, 182. – Половину світа скаче, а половину плаче Ном. 1699.

В польськім і сербськім форми з акузативом панують, напр., польськ.: było furę siana 
Mikl. IV, 357; było u mnie trochę towarzystwa; tak upłynęło parę godzin; в сербськім: Полови-
ну не стало му друста Даничич, Срб. Синт. 411. – Было му є стотину година ib.

Паратактично на місці генітиву номінатив: Жито стало осмачка по золотих три 
Літ. Сам. 179 (осмачка жита). – Вирвало килка подкопов подъ мтстомъ праве въ самій 
часъ, якъ козацтво – одни топилися а инніе спали Літ. Сам. 144. – Бо козаки сторони Сом-
ковои, отступивши своєй старшини, похапавши корогви каждая сотня, й до табору Бр-го 
прийшли и поклонилися Літ. Сам, 76.

Пор. нім.: Der erste Transport ist kaum die Hälfte getrunken; див. Paul Gr. III, 55.
При прислівниках: Копав під тим дубом, два сажнї глибоко Kolb. P. IV, 71.
2. Звороти, що виходять на номінатив-акузатив з повторенням речівника, типу: дьнь 

дьнь иштуть (hJme/raν ejx hJme/rav пор. рос.: день изо дня) Изб. 1073 Потебня III, 519), себ-
то на повторення двох номінативів, инакше кажучи, двох моментів; це повторення вноси-
ло відтінок тривання, непереривности; стосунок між двома моментами пізніше став вира-
жатися прийменником між першим та другим номінативом, а ще пізніше увесь вираз тіс-
ніше звязався з реченням прийменниковими звязками.

а) Стосунок до місця:
1. При дієсловах руху (переміщення з одного пункту до другого): Н+від:
Идемо хата від хати Е. Зб. 36, XXIII. – Ой иди мужу, хата від хати чепчика шукати 

Подол. г. Чуб. V, 681. – Йде дїд горбатий хата від хати Kolb. Р. ІІ, 286.
Пор.: Швец... ходив від хати до хати й шив чоботи Kolb. P. IV. 102.
Иде село від села Kolb, P. IV, 37.
З прийм.: Ходили від села до села ЖС. II, 352. – Йдуть від села до села Kolb. P. IV, 

54. – Їд в сило від села і питай таких людей Kolb. P. IV, 217.
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Плини, плини Василечку кінець від кінця, шукай собі Василечку рідного вітця 
Мат. У. Етн. XIX – XX, 261. – Нас (дідусь) розсипав навкруги себе на дванацять верстов од 
себе і на дванацять верстов сестра од сестри Чуб. II, 21.

Пор. чеськ.: Tečete dom od domu hekajice; běhala misto od mista Zikm. 46. Зікмунд ува-
жає ці відмінки за акузативи.

Н + за:
Припадає світ за очі йти Ном. 4085. – Пішов собі лев світ за очі Чуб. II, 304.
1. При дієсловах спокою. Н+у виражає близькість:
2. Жив тин у тин із братом MB. Oп. 7.
Пор. рос.: Стоят бок о бок.
б) Стосунок до часу:
1. Н+від: наступність від одного моменту до другого: День от дня очекиваємо Вел. IV, 

255. – Що матуся плаче год від году Чуб. V, 838. – Вже-ж я час од часу хорію ИП. II, 120. – 
Ой ти сьогодня у мене, а я завтра у тебе, тиждень од тижня, а рік од року, аж до самого віку 
Дем. 53. – Сказано, пора од пори усе маяться (люди) ЗЮР. I, 173. – Рік від року милейкий 
до боку Е. Зб. 36, 31. – І ніч від ночи не досиплєла Е. Зб. 36, 227. – Все й рік від року ток-
ма до віку Е. Зб. 35, 29.

Паралельні звороти Н+до, з, за:
Ой рік до року, ой вік до віку Е. Зб. 35, 58. – Год з году усе багатів Кв. Щ. л. 9. – Час 

за час а ближей к вечору Ном. 8278. – День за день, ніч за ніч, і к смерти ближче Ном. 8277.
Пор. рос.: Час от часу не легче Попов 63; нім.: Tag für Tag, Jahr um Jahr.
2. Н + у = що + Н: День в день (= що день) той бідний в багача на роботі ЖС. IV. 97. 

Пор. ст. р.: Лхи идхоу днь в день (XII) Ип. 843.
Чого таки тобі раз у раз до церкви ходить? ЗЮР. І, 50. 
Паралельні звороти Н+по: Стука раз по раз, мов його домовик душить Ном. 3142. – 

Раз по раз кричить Нов. Дух. м. 12.
3. При злучникові що: Що година, що минута сподївається (козаченька) Kolb. W. 

130. – Плачу-ж я плачу що день, що година Коцип. 47. – Буду що день пйана Чуб. IV, 507. – 
Що день Бога хвалить, і що день людей дурить Ном. 183. – Що в Бога день, усе голову їсть 
Ном. 2724. – Весна, весна, що день красна Мил. 70. – Що недїля – жовті чоботи Чуб. V, 
215. – ІІолетїв-би що година дівчат одвідати Лавр. 28. – Що літо Кв. І, 9. – Що час войско 
турецкоє прибувало полем і водою Літ. Сам. 193.

Пор. лит. kas mets = що-рік, kas vakars = що-вечip; kas nakts що-ніч.
Паралельні конструкції з генітивом і акузативом (рідче): див. «Ф. г.», стор. 122.
4. При злучникові с к о р о: В суботу, скоро свт, войска козацкіє и московскиє гору 

опановали Літ. Сам. 143. – Встаю я раненько, скоро світ, подивлюся на подвірйе, лише слід 
Kolb. P. I, 334. – Цїлював-би, обіймав-би, скоро є охота Kolb. P. II, 242.

в) Стосунок способу: Будеть жалоба очи на очи о пинези АЗР. І, 7 (1347). – Для широ-
кости писма их слово от слова в потверженьє нашо не вкладаючи, веллисмо АЮЗР. І, 178 
(1570). – Росказали єсьмо слово от слова до книг наших канцелярейских вписати АЮЗР. І, 
189 (1572). – Отпущено неволников бсурманских на волю голова за голову, на свободу 
Вел. І, 509. – За которих людей, голова за голову, хотят взяти розмною Татар Вел. ІІІ, 
164. – Волли до єдного єдин на другом, умрати Вел. IV, 202. – Хоть будем один на одно-
му лягати, а не можем тобі Жидів-рандарів до рук подати ЗЮР. І, 62. – Витер огню дерево 
об дерево Рудч. Ск. II, 106. – Ишли бояри ряд по рядочку Мил. 132. – Ой їхали бояри ряд 
по ряду Чуб. IV, 325. – Що летять галочки ряд по рядочку, зозулечка на передочку 
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Метл. 151. – Рука в руку Жел. 342. – Слово в слово Жел. 885. –(Вони) идут рада в раду 
Kolb. P. IV, 284. – (Коза) ледви ступає нога за ногов ib. 263. – Все за ним хоґі слїд у слїд 
ib. 69. – Слово по слову зийшли ми говирков на Гуцулив давних Е. Зб. 26, 1. – Тепер хрис-
тосуйтесь та бережненько, щоб кістка об кістку останніх не порозбивали Кв. І, 125. – Лата 
на лату сади, а копійку на горілку держи Ном. 11719 (можливо, що цей зворот поширився 
з суб’єктн.: лата на латі сидить). – Одно з одним схожається і з празником хвалебним по-
здоровляється; а мене плече з плечем, пола з полою торкає і в вічи не видає ЗЮР. І, 27. – 
Ой заступайтесь хлопці, славні запорозці плече поз плече Сб. ХИФО. VI, II, 90. – Жизнь 
біс батька яка Ном. 2084 (еліпса: біс батька зна яка, себ-то ніхто не зна яка – погана, пор. 
рос.: чорт знает какая жизнь).

Пор. рос.: Он попал точка в точку; они идут рука об руку, нога в ногу; учить слово в 
слово; они ударились голова об голову; глаз на глаз.

IV. Номінатив прийменний.

І. Н о м і н а т и в  а п о з и ц і й н и й.
Коли номінатив акцентується в мові, то його виділяється з речення в приложення до 

займенника особового або вказівного, що в такім разі править за формальний підмет речен-
ня; місце такого приложення здебільшого препозитивне що-до підметового займенника.

Препозитивно: Ті хлопці, той собі каже нї, а той собі каже нї Чуб. II, 422. – Молод ко-
зак, я ще оженюся Лукаш. 74. – Миргородський капитан, він розумний чоловік Сб. ХИФО, 
VI, II, 103. – Баша Турецький бусурменський, недовірок Християнський, по ринку він по-
хожає Макс. II. – Ой синяя ожинонька, вона льону не повйаже, ой чужая чужинонька, вона 
правдоньки не скаже Метл. 60. – А вже-ж тії вороженьки, правду вони кажуть Коцип. 10. – 
Ой що попи, ой що дяки, вони грошей наберуться Чуб. V. 1032. – Зозуля, це – удовиця; зо-
зуля, то з дівчини М. Пр. 8. – Посаг, скарби, все то фрашки Гол. І, 365. – В раю пташки, 
то – твої дружки, чорний шовк, то – твої кістки, дрібне золото, то – твої сльозки Чуб. IV, 
255. – Бідність, багацтво, все то божа воля; з милим вік жити, то – щаслива доля Чуб. V, 
228. – Відьми є рожденні і вчені. Рожденна, та чужого не займе, а свого не попусте, а вче-
на, то скажена М. Пр. 68.

Пор. руськ. билин.: А и молодой Дунай, он догадлив был;
   Молодой Иван Гостиной сын,
   Он пил чару зелена вина; 
   Царица Елена, Симеону царю она сон рассказала;
   Доселева Рязань, она селом слыла (Потебня Из зап. по рус. гр. 
   II, 202).

лит.: о tas spickbuks, tas mudu prigavo «о той шахрай, він нас обох одурив»; żals aǔ̌zolelis, 
tai bus jo tevelis; baltos smilkites, tai bus jo mamuže «зелений дуб, то буде його батько; білий 
пісок, то буде його мати» (Попов, 44); нім.: Die prächtigen Coulissen, sie waren bemalt im 
hochromantischen Stile; франц. в питайних реченнях: votre père, donne-t-il de l’argent? 
яз.  Авести zarathustro� çpita�mo�, hvo� ne vasti� „Заратустра найсвятіший, він бажа нас» (По-
пов, 44), санскр. agnih pûrvebhir rš̌ibhir idjo nu �tana�ir uta sa deva�n a� iha vakš̌ati „Агні оспіва-
ний від давніх і нових мудерців, він хай привезе сюди боги“ (Попов, 44).

Постпозитивно: Ось де я, доля твоя Бал. 70. – Чого він торопиться, оцей тороплений 
кінь Канів. п.



– 254 –

Пор. франц.: Elle me traite toujours comme un enfant, maman (Liais). – Il est là, ton bon 
portrait (Flaubert).

ІІ. Н о м і н а т и в  н е з а л е ж н и й  (н е п о г о д ж е н е  п р и л о ж е н н я ).
Дуже близький з конструкції до номінативу апозиційного при підметі, що виражено 

займенником, номінатив до об’єкту, що виражено займенником; такий номінатив можна 
назвати непогодженим приложенням, наприклад:

А порохно братнеє, видти єго широко очи продрал єси Ив. Виш. (АЮЗР. II, 222). 
Оттой то хліб, що з гамазіїв добре люди розібрали, чи не треба-б його поповнити Кв. І, 
145. – Повели кривого танця, так що другі дівчата! їх і не видко за нею Кв. II, 100.

Пор. ст. р.: Конь, ієго же любиши и здиши на немъ, отъ того ти умрети Лавр. 16. – 
Мстиславичь Всеволодъ, внукъ Володимерь ’єго же в гнаша Новгородци отъ себе Лавр. 
289 (Потебня, II, 201).

Влр.: И котореи старцы при церкви живут, дает золотой казны не считаючи Др. рус. 
ст. 174; польськ.: Zbójce, którzi cudze imienie drapieżą, ma jem byс́  wszitko imienie zabrano 
(Потебня, op. cit. II, 201); нім.: jener aber ich werde ihm Nichts geben Dietz 463; франц.: Moi, 
il ne me sait pas; rp.: e…eι ~νov de, oυ… dw/sw aυ…tw~ oυ…de/ν Dietz 463.

III. П р и л о ж е н н я  п р и  п і д м е т і  (п р и  н о м і н а т и в і  д і є с л і в н о ї  о с о -
б и ): Не багато Барабаш, гетьман молодий, гетьманував ИП. II, 3. – На що тобі жінка, ка-
мінь за плечима Коцип. 3.

Близько до цього сполучення при номінативі дієслівної особи номінатив паратактич-
ного речівникового прикметування, напр.: Того ж року турецкиє войска, сили великиє ви-
йшли противко цесара християнского Літ. Сам. 162, паралельні конструкції: войска в ве-
ликих силах і великі сили турецьких войск.

Паратактичне прикметування – іменне речення: Що цар вартує, як сидить на престо-
лі царскім, корона на голові, булава в руцї, -що він тодї вартує? Е. Зб. VIII, 119 (з короною 
на голові, з булавою в руці). – Іде козак в Украину, мушкет за плечима Чуб. V, 86. – При-
йшла до неї жінка, уся голова повйазана ійде і оха Кв. І, 223.

Пор. франц.: Elle savait toujours apparaître le sourire sur les lèvres et les yeux rayonants 
(Br. I, 319).

IV. Н о м і н а т и в  п р и к м е т н и к о в и й, я к  н е п о г о д ж е н е  п р и к м е т у в а н -
н я  (п о с т п о з и т и в н о ): Дають менї сто червінців – золотиї, дають менї й пару коней – 
ворониї Чуб. V, 529. – Ударив грім на синій двір, убив жінку, дїток двоє – чорнявії та й обоє 
Мил. 48.

Відмінність звороту «дають мені сто червінців – золотиї» від «дають менї сто червін-
ців золотих» власне в тім, що прикмета, виражена в прикметнику, виділяється в самостій-
ну одиницю мови, висовується в свідомості на ближчий кін, акцентується; звичайніші зво-
роти з «що» перед прикметником.

V. Н о м і н а т и в  п р и  д і є п р и с л і в н и к у. Їхавши отець по морі, а дїдусь ста-
ренький і зупинив його корабель Чуб. II, 20.

В стар. яз.: Ушиковавши теди Ивоня войско, пришло до битви Крон. Боб. 286. – 
Которого видячи вс, реклъ князь Московскій: праве королевичъ Полскій АЮЗР. II, 
112 (1494). – Ино мы, вислухавши с обу сторонъ тихъ ихъ рчей, и видлося намъ и 
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паномъ рад нашей АЗР. II, 64 (1509). – Вечеръ зближившись, а братия зъ нщимь оти-
ти мусли до домовъ своихъ Арх. ЮЗР. І, XI, 117 (1635). – Потом обудивши с цревичъ 
Никита, наполнило с срде єго радости Пам. укр. м. V, 13 (XVIII).

Вказані звороти підносяться до номінативу з погодженим дієприкметником, що було 
за доби більшої дієслівности, а значить і самостійности прикметника.

Приклади в ст. р.: И пришьдъ Изяславъ Мьстиславичь к Києву, и б Игорь разболл 
ся в поруб и б боленъ велми Ип. 28. – Андрей же то слышавъ и бысть образъ лица єго 
попустнль Ип. 109. – Изяславичь Мьстиславъ ведучи в помочь отцю своєму Угры, и 
слыша Володимер Галичьский, оже идеть Мьстиславъ Изяславичь Ип. 65. – Выскакавъ же 
вси прочіи изъ лодья, и рече Олег Лавр. 10.

Влр.: По Великой рк лед идучи, христіяном силно много хором подрало и запасов 
снесло Пск. I, 234 (Пот. II, 197). – И мало время поизойдучи, пришел Чурила Пленкович 
Др. рус. стих. 164 (див. Потебня, ор. сіt. 197 – 199).

V. Номінатив покликовий.

Номінатив подибується, як осередкове слово в реченнях іменних нерозчленованих 
покликових, напр.: Ой я нещасний, що маю діяти Коцип. І. – І не бідна головочка! Ном. 
1640. – Е, чоловік! чорт заволїк Ном. 2896. – Чоловічина! одна душа в чоботї, друга в жи-
вотї, а третя по світу Ном. 2970. – А, лиха година! Ном. 3545. – Се чума, бендерська! Ном. 
3569. – О Боже-ж мій, очка мої, очка мої чорненькії ИП. І, 86. Ах лихо і біда! Не йди замуж 
молода Коlb. W. 205.

Сюди-ж найдогідніше віднести еліптичні звороти, що виражають пожадання: Вічний 
покой предкам і дїдам ЗЮР. І, 55. – Гаразд, гаразд, пане Саво, щаслива година! Закр. 13. – 
Година вам щаслива! щоб ви бачили сонце, світ і дїти перед собою Ном. 4563. – Щаслива 
му друженька, коби не приїхав Kolb. P. II, 114. – Заким жидів загодиш, щоб на них хороба! 
ЖС. II, 206.

Номінатив покликовий, як і вокатив, дуже поширений в скр. і гр., напр.: скр. aho 
ru�pam aho kan� tir aho dha�irjan Nal. 3,17; rp.: oι [ j γw ta/laινa, w� ta/laιν e…γw/ Electra 674, 807, 
в латинськім акузатив: О me miserum!

VI. Номінатив у функції вокативу.

Дуже часто номінатив виступає в функції вокативу, як і навпаки, вокатив в функції но-
мінативу; це з'явище загально індо-европейське, його дасться вияснити подібністю функ-
цій обох відмінків, їх незалежністю в реченні; зокрема до помішання форм номінативу й 
акузативу спричинилася певно їх однаковість у множині. Помішання номінативу з вокати-
вом ми подибуємо переважно в піснях; почасти це буває з вимог ритму або рими:

Рости, рости, червоний мак, вище мене Мил. 144. – Місяць ясний, місяць ясний не 
світи нікому Мил. 71. – А ти, коточок, не ховайся в мішочок Мил. 42. – Збирай збирай, наш 
отаман, всю челядь на двір Мил. 120. – Світи місяць, світи ясний, ще й вечерняя зоря Мил. 
117. – Ой ти, дубок кучерявий, листя твоє рясне Чуб. V, 13. – Ой ти, Дунай, ти бистрень-
кий, перекажи до батенька, най батенько приїжджає Е. Зб. 36, 207. – Розступися, сира зем-
ля, бо я піду живий в тебе Чуб. V, 468. – Ой прийди, зовиця, прийди сестриця, та прийди 
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до мене ночувати... в тій саме пісні: Не бійсь зовице, не бійсь сестрице... Мил. 90. – Ти 
улиця – безумниця, хто по тобі ходить Мил. 68. – Ой уставай, челядь, засвіти свічі Метл. 
242. – Не наступай Литва, буде меж нами битва Чуб. IV, 346. – Мій хозяїне, моя й пара до-
рога! Моя й правда дорога Мил. 206. – Біль моя тонка, біла! як я тебе, беле, шовком потчу 
Мил. 83. – А ти вечерок, напни холодок Мил. Жлк. 140. – Дїжа, дїжа! треба до тебе віхтя й 
ножа Мил. Жлк. 36. – Фортуна нещасная, що ти виробляєш? Уш. п. Чуб. V, 397. – Вна сина 
твого кличе: сивий мій соколик Roszk. 40. – Оце тобі за те, щоб не віщувала, проклята ли-
чина Чуб. II, 101. – Молодик, молодик! в тебе роги золотії Ном. 268. – Вус! тихо сиди, як 
бороду голять Ном. 1305. – Іди зіма до Бучина, бо вже ти нам докучила Ном. 622. – Знай, 
коза, своє стійло Ном. 991. – Циганочка-махлярочка, вволи мою волю Лавр. 16. – Покинь, 
покинь, старий бондар... покинь відер набивати Чуб. V, 428.

Міну номінативу з вокативом ми знаходимо також у людових піснях инших 
слов’янських народів.
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Датив.

Етимологічно дуже ймовірно, що датив первісно виражав льокальний стосунок 
(див. Brugmann. Gr2. II, 2, 474), показуючи крес в напрямі чинности; вчасно він чергу-
вався з акузативом і льокативом. В грецькім і латинськім, де датив спався з льокативом, 
при назвах місця ми можемо припустити і той і другий. В слов’янських язиках при ді-
єсловах переміщення датив залишився в різній мірі; в ст. болг., наприклад, датив місця 
без прийменника (къ) мало відомий (шьдъши домови Марк. 7, 30, за Господь придеть 
дому Супр. 258); так само і з назвами осіб він подибується рідко (богови приходиши 
Супр. 265, да ти довед паствы ib. 368), тимчасом як навіть у сучаснім сербськім він в 
повній силі в обох випадках Cвojoj куцjи’ не доходе Данич. С. 321, она иде своме вино-
граду ib. 322, камен доdjе1 вojeвoди Kajици ib. 323, нагна ньему плавога jeленa ib. 325; 
в ст. чеськ.: Věz, žet’ se cas bližі́ k tomy, hodovauše jiti domu Zikm. Skl. 93. – Jeden čas 
vstav sv Martina hrobu sel ib. – Vratiž se mému mistru ib. 94. – Potom ihned počal králi tomu 
posly a listy sláti ib. – Pojed’ domov; otjedech domov ib. В ст. руськім ми знаходимо час-
то датив міст, напр.: Посла сна своєго Володимера Чернгову Ип. 208, посла по Сто-
полка Турову ib.; принесоша и Кыєву ib. 212; ворочу с дому моєму ib. 263; ста обду 
ib. 447; Изслав поиде съ Двдвичемъ ИзславомъЧернигову, а Романъ Смоленьску ib. 
460 (але: поха изъздoмъ къ Чернигову ib. 507); йде Вишегороду ib. 534; йти домови 
ib. 549; возвороти с домовь ib. 639; идоста Кыєвоу со Пакославомъ ib. 734; вороти с 
Кыєвоу ib. 773; приде Батый Кыєвоу в сил тжьц ib. 784. Але вже в XIV віці ми його 
не знаходимо.

В сучасних західніх прислівниках д о л і в, д о м і в маємо колишній датив при дієсло-
вах руху: Не раз мі ся долів оком сльози покотили Гол. IV, 453; ой пустімо-ж ся на тихий 
Дунай, долів Дунаєм під Царгород И. П. І. 1; куска хлїба не знайдемо, як домів прийдемо 
Гол. І, 128; як-же тот пісок зійде, втогди твій син домів прийде Гол. І, 174; пусть мя, Янчик, 
домів, бо я буду бита Гол. II, 229.

Ст. р.: Остас слнца мало, аки мца доловъ рогома Ип. 274 (1114); и поиду же Русь до-
мови (X. домовь) Ип. 22 (907).

Прислівник «горі» можна розуміти і як колишній льокатив і датив: Ой та пішов горі 
плаєм Гол. II, 359; ой як минї не ходити горі тим поточком ib. 414.

При дієсловах, що переміщення не виражають, датив особи показує стосунок чиннос-
ти до неї, і це вживання панує в і.-е. язиках; в останнім разі датив міг чергуватися з акуза-
тивом, і тоді дієслово неперехідне набувало перехідного характеру.

Міна дативу з генітивом в посесивнім розумі (про це нижче) має первісно відтінки 
власности і призначення; в цім разі генітив відносився до речівника, а датив до дієслова, 
пізніше обидва відтінки могли затертись, опріч того, датив вимінювався в окремих випад-
ках з генітивом і аблятивом та льокативом.

Найчастіше кладеться в дативі особа, що приймає чинність, що виражено в дієслові. 
Сполучається датив з дієсловами, речівниками, прикметниками, прислівниками та межи-
слівцями (покликами).

1 Брак у друкарні сербського шрифту змусив нас віддавати сполученнями цj, dj, сербські звуки, що з прал. tj, dj.
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І. Датив при дієсловах.

1. При дієсловах перехідних.
а) При дієсловах, що сполучаються з акузативом або генітивом партитивним, себ-то 

при дієсловах, що мають загальне значіння «давати» або «брати» і означують чинність, що 
її вислідом щось кому прибува або убува:

a) Д а в а т и, д а т и, в и д а т и, з а в д а т и, н а д а т и, п о д а т и, п р о д а т и і ин.: 
Слуги пішли давати волім їсти Kolb. P. IV, 180. – Кому Бог дасть, то і в вікно подасть Ном. 
13. – Дам ти сотку і всі тобї конї, що суть запряжені в тих возах Kolb. P. IV, 253. – Старий 
відав Богови війну Kolb. P. IV, 82. – Він завдав мому татови загадку ЖС. II, 196. – Надав 
мені нечистий встрять у се дїло Ном. 1846. – Древо, древо... подай нам плоду своєго 
Пам. укр. м. II, 153. – Старцям грошенят роздасть Кв. М. 5.

З дативом дієслово «дати» уживається також в певних сполученнях з генітивом (1) 
або акузативом (2) речівника, що разом з ним творить одно дієслівне поняття, напр.: 1) Я 
дам тобі бобу, той крикнеш «пробу» Ном. 3633. – Ой дайте нам віри Чуб. IV, 353. – Дати 
дулі кому (себ-то: нічого не дати). – Дати духа, духопелу кому Е. Зб. 23, 76. – Дав йому 
лупня добре Ном. 3986. – Ляпаса у пику дати кому Ном. 3853. – Дайте нам міри, коли не 
дасте віри Галько І, 77. – Дати парла кому Основа, 1862, VI. – Самому писарю давали та-
кої пинхви, що на силу прочхався Кв. СП. 22. – Або мені помочі дайте, або мене з собою 
візьміте Метл. 380. – Дали Ляхам прочухана, що з коней спадали Закр. 26. – Дати пуду 
кому Е. Зб. 26, 340. – Я тому дам ради Е. Зб. 13, 33. – Не міг собі бідний чорт дати ради з 
ними ЖС. II, 185. – Дати товкача кому. – Дати чосу, шваби, шкварки кому. – Дати штурхан-
ця кому. – Зараз і дасть йому щипки Кв. КД. 6.

2) Прошу тебе, дай ми віру, скажу тобі правду щиру Гол. – Я парубку ганьби не даю 
Марк. – Йому вона дала гарбуза Полт. п. – Раненько встань свекорку (на) добрий день дай 
Метл. 223, 224. – Усім вона парубочкам догану дала Чуб. V, 1157. – Яку йому кару дати Ном. 
8866. – Барана стрижуть, а козлу на віжки дають Ном. 3905. – Мачуха пасинку на волю дава-
ла: хоч льолю купи, хоч голий ходи Ном. 9377. – Віти тернові рубайте... мені брату пішому пі-
хотинцю на признаку давайте ЗЮР. І, 34. – Коб йому Бог на розум дав, щоб ударив кого Звягел. п. 
(Сл. КС. І, 353). – Дай їй покій Чуб. V, 273. – Не даючи жадної причини козаком до войни Літ. 
Сам. 24. – Як ти мені, я тобі далисьмо слово Чуб. V, 137. – Честь Богу, хвалу дайте Чуб. IV, 311.

Також «чолом давати»: У намет уступає, пану Филоненку, Корсунському полковнику 
чолом даває Метл. 41.

При дієслові «дати» з інфінітивом иншого дієслова, напр.: Студеному та й вітрові ві-
яти не дала Kolb. Р. II, 46. – Знати дано Дорошенков гетманов Літ. Сам. 92; дай-же моїй 
неньцї знати Закр. II. – Не дай мені дай загинути Метл. 128.

Дієслово «датися» з інфінітивом иншого дієслова має характер терпного стану, що в 
дативі особа чинна, напр.: Не давайся кожному вітрові повівати Ном. 3840. – Не дайся об-
дурити тій дївцї (власне: не дай тій дівці себе обдурити).

Маємо датив особи при дієслові «датися» з прийменниковим (на, у) акузативом діє-
слівних імен, що вимінюється з інфінітивом відповідних дієслів, напр.: Дався мені геть-
ман Хм. гаразд-добре знати Метл. 394. – Дались мені у знаки чоловічі кулаки Кремен. п. – 
Дяк молоденький (дівці) на підмову дався Чуб. V, 1081 (дався підмовити). Також: Не да-
лись у вічі матері ЗЮР. II, 52 (не далися бачити).
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З а в д а в а т и: Тільки мені молодому жалю завдає РЧП. 134.
П р о д а т и: Або дай ми, або продай, любко, твого лиха Е. Зб. 19, 193.
Б о р г у в а т и (давати на-бір): Сидить багач та й дивує, що убогому жид боргує 

Чуб. V, 1074.
В е р т а т и, -р н у т и: Хоче твоїй царівнї вернути молодість і вроду ЖС. II, 183.
В р у ч и т и, п о р у ч а т и, п р и р у ч а т и, д о р у ч и т и, з а р у ч и т и: Не вручив я 

худібоньки да своєї нїкому, тільки вручив дївчиноньцї да коника вороного Чуб. V, 295. – 
Приручаю тебе, серденько моє, та єдиному Богу Бал. 117.

Д а р у в а т и: Дарувала щастя-долю я своїй дитинї Мил. Жлк. 284. Також з акузат. 
особи і інструм. речи: Даруй дїтей віком Гн. І, 45.

З а в и н и т и: Що-ж я молодая людьом завинила Kolb. Ch. II, 24. – Сама-ж ти си рідна 
мати тому завинила Е. Зб. І, 18.

З а г а р а з д и т и: Аби Бога надармо не взивати і щоби душу невинну ни загараздити 
чортови Kolb. Р. IV, 164.

З а ш л ю б и т и: Ах, мати, не знати, чи рада тому,
Може тя зашлюбить кому иншому Чуб. V, 137.

К и д а т и, к и н у т и, в и к и н у т и: Я кинув собаці хлїба, щоб не вкусив Полт. п. – 
Викинь менї талану Мил. Жлк. 181.

Н а в ’ я з а т и: Нав’яжи єї (торбинку) коневі ЗЮР. ІІ, 55.
Н а г а н я т и: Вона-ж мені молодому тугу наганяє Переясл. п. Чуб. V, 22.
Н а л о ж и т и: Тобі, дївчино, наложать намітку Чуб. V, 411.
П о д і л и т и: кому що, також кого чим.
П о к и д а т и: Покидаю тебе єдиному Богу Метл. 23.
П р и з н а т и: Всї признали йому правду ЖС. IV, 179.
П р и з н а ч и т и: Половина літ минає, а щастя не маю – так то мені Бог призначив 

Чуб. V, 360.
П р и ч и н и т и: Причини, Боже, здоровйа милому та й мені коло него Гол. І, 191.
П р о с т у п и т и, у с т у п и т и: Вони проступили йому дорогу Кolb. Р. IV, 136. – Не-

приятелеви уступит не може Діал. 267.
С л а т и, п о с л а т и, п р и с л а т и: Якось раз свекор послав своїм невісткам полотна 

Rokoss. 81. – Прислали єму потом два листи Крон. Боб. 293.
С у д и т и: Не судив мені Бог, кого я любила Н. п.
b) При дієсловах, що виражають поняття «брати» і близьких до них значінням, що спо-

лучалися первісно з аблятивом безприйменниковим, а пізніше і прийменниковим (пор. гр. 
a…faιreι ~sϑaι tινòv tι і a…. a…πo/ tινov при a…. tινί tι) ми маємо в сучасній мові виміну генітиву-
аблятиву з прийменником у (в) і дативу. Певно, що сполучення дієслів цього типу з дативом 
постало з перенесення на них конструкції з дієсловом «дати», його протилежником (див. 
Delbrück. S. І, 281, Brugmann Gr2. II, 2, § 457) ще прадавньої доби, бо ми її подибуємо в іран-
ськім, литовськім, слов’янськім, грецькім, латинськім і германськім. В російськім панує 
конструкція генітивна з прийменником у (взять у кого), в польськім навпаки – з дативом 
(wziąć komu). В українськім, в східніх говірках переважає конструкція генітивна (аблятив-
на) з прийм. у (в), в західніх дативна.

Б р а т и, в з я т и: Одним людям щастє береш, а другим даруєш Гол. III, 357. – Ой я ві-
зьму багатому, убогому даю Гол. III, 62. – Взялисьмо вам детину, дайте-ж нам і перину 
Ż. Р. І, 88. – Відібрати молоко єго дуже молокодайній корові ЖС. II, 355. – Кого Біг покара-
ти хоче, тому розум відбере Закр. 170. – Пйаний собі розум відбирає ib. 201. – Відобрав дї-
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дові та бабі яблоко ЖС. II, І, 374. – Здоровйе-сь мі відобрала РЧП. 122. – Дївка відобрала 
їй тоту коробочку з ягідьми Явор. І, 235. – Ми жидам сон відобрали ЖС. IV, 182. – Ми тебе 
на дорозі переймемо, тобі коровай відберемо Szabl. 127. – Єму Бог забрав доньку 
ЖС. II, 180. – Людем бидло єдно побрали, другоє покрали Хм. Літ. 81.

Пор. серб.: узецjе му се и оно што има Мат. 13, 12, ст. сл.: възьметъ C отъ нієго (ajrϑh/
setaι ajπ …aυjtoυ ~).

З прийм. у і геніт.: У єдного бере, другому дає Е. Зб. X, 120 (пор гр.: de/χomaι tί tινos 
при de/χomaι tί tινι, хоч на утворення грецької конструкції може вплинув датив множини, 
що спався з аблятивом (див. Brugmann Gr2. II, II, 484). – Пану волно бы узяти у своєго по-
дданого Літ. Сам. 5.

В и б и т и: Чоловік... вібив чортови око Kolb. P. IV, 180.
Н а, н а т е: На тобі, дочко, цього зілля Чуб. ІІ, 164. – на тобі мого коня, а твій нехай у 

мене Чуб. ІІ, 286. – Ой нате ж вам, рибалочки, горілки напиться Сб. ХИФО. VІ, ІІ, 108. – 
Нате вам нарожене, нам принесіть хрещене Чуб. ІV, 9.

В и д р а т и: Вчистіє добра оному кгвалтом видрано Літ. Сам. 6. – То є запорожци ви-
драли оному Літ. Сам. 75. – Єму гетманство насине неправеднимъ подступомъ видралъ 
Літ. Граб. 168. – Вовкові барана з горла не видереш Ном. 4853.

В и к о л о т и: Багатий виколов бідному око Староконст. п. Чуб. II, 45.
В и р в а т и: Трудно вирвати, як псові з зубів Ном. 4854 (пор.: Хоче у вовка з зубів ви-

рвати ib. 4853).
В и х о п и т и: Та зі злости... вихопила ті дївчинї з-за коси барвінку ЖС. IV, 182
В і д н я т и, з н я т и, з д і й м и т и: Жалуючи зневаги своєи, же єму гетманство отня-

то Літ. Сам. 59. – Землю Брест Литвинам однято ЖС. II, 211. – Нїхто того вужа не міг єму 
здіймити ЖС. IV, 178 (Заліщ. п.).

В і д і р в а т и: Вона їму відірвала гудзік ЖС. II, 198.
В і д р і з а т и, у р і з а т и: Відрізав язик тому розбійникови Чуб. II, 494. – Кравець... 

урізав вовкові хвіст Чуб. II, 127. – Він урізав тому коньові шматок хвоста Чуб. II, 619.
В і д р у б а т и: Моя сокира обрубала задок зайцеви Чуб. II, 84. – Подрубайте ноги й 

руки суцї Бал. 38. – Він хоків єї (дат.) голову відрубати, та якос ни потрафив в ню, али дити-
нї відрубав Kolb. P. IV, 49. – Поодрубував він йому (змієві) всї дванацять голів Чуб. II, 171.

В і д т я т и, п о в і д т и н а т и, в т я т и, с т я т и: Кождї паннї голова відкєта Kolb. P. IV, 
138. – Давид... відтяв єму шию ЖС. IV, 348. – Всїм коньом повідтинав по єдні нозї ЖС. IV, 
95. – Вкєли єму одну руку Kolb. P. II, 30. – Взєла (панї) Настю за рученьку, утєла ї головоньку 
Kolb. P. II, 51. –Який тепер свік настав, що син мамі голов стяв Kolb. II, 32. – Желїзняк Васи-
леви царевичеви скєв голову Kolb. Р. IV, 90. – Малим хлопчатам голови стинали Е. Зб. 45, 34.

У й м и т и: Але дав Бог допуст з неба, уймив бідним людїм хлїба Kolb. P. II, 286.
Ук р а с т и: Їх бідацтва нїхто їм не вкраде ЖС. II, 191. – Слуги взєли та й украли єму 

сокиру Kolb. P. IV, 179 (пор.: Хтось украв у пана лебедя Чуб. II, 531), – Людем быдло єдно 
побрали, другоє покрали Хм. літ. 81.

б) Дієслова з загальним значінням «чинити», «вчинит» кому що; напр.:
Р о б и т и, з р о б и т и, в и р о б и т и: Янгол седить на камені та й нам звістку робить Чуб.
С п р а в л я т и, с п р а в и т и: Справлю собі колясочку Чуб. V, 106.
Ч и н и т и, в ч и н и т и: Чинили великіє кривди людем Літ. Сам. 16. – Утиск немалій 

церквам Божіим старожитним чинили ib. 11. – Учинити отсч войску ib. 25.
в) Дієслова з загальним значінням «повідати», «показувати»:
Б р е х а т и, н а б р е х а т и: Князь пекельний... так набрехав Єві ЖС. І, 445.
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В и к а т и: Господар слузї не викає (не каже «ви») Закр. 154.
В о р о ж и т и: Моя мати ворожбитка мені ворожила Чуб. V, 249.
Г а н и т и: Замойский до Немрича суровій учинилъ отвтъ, ганячи єму запамята-

лость въ грху єго Вел. 1, 277.
Д о в о д и т и: Доводить мені, що се лихо дочасне М. В.
Д о к а з а т и: Таки свому пану слави доказали Чуб. III, 230.
З а г а д а т и, з а г а н у т и, н а г а д а т и, п р и г а д а т и: Загадала шевчиха шевцю че-

ревички пошити Київ. п. Чуб. V, 818. – Ой загадав-же нам та пан Перебийніс, а щоб були 
перевози Сб. ХИФО. VI, II, 61. – Заганув Іван каменцеви, коб був муист Чуб. II, 61.

К а з а т и, с к а з а т и, н а к а з у в а т и. в і д к а з а т и: От вона і каже сонцеві Лебед. п. 
Чуб. II, 295. – Тобі скажу правду щиру Чуб. V, 38. – Скажу соколові живцем вас поїсти 
Уш. п. Чуб. V, 35. – (Василь) наказував Катеринї обід виношати Kolb. P. II, 37.

Н а в р о ч и т и: Треба йти туди, куди менї наврочено Чуб. II. 220.
О б і ц я т и: Обіцяв мінї зелені обарінки в Е. Зб. 24, 463.
П о в і с т и, в і д п о в і с т и, д о п о в і с т и, с п о в і с т и: Я му повім дорогу до Кра-

кова Kolb. P. II, 64. Я мав свої любцї всю правду повісти Kolb. P. II, 68. – Кіжко за мнї 
на кім свікі Богу відповісти Kolb. P. II, 108. – Нїхто не видів, лем панські слузи, скоро 
ввидїли пану доповіли Е. Зб. 36, 69. – Я-ж-би свому миленькому всю правду сповіла 
Уш. п. Чуб. V, 5.

П р о м о в л я т и: Козак орлу промовляє Закр. І.
С п і в а т и: Христу співати Е. Зб. 35, 17.
В и я с н я т и, п о я с н я т и, я с у в а т и кому.
П р и п і м н у т и: А він тоги собі припімнув Ż. Р. І, 158.
В е л і т и: Чом не приїхав, як я тобі, серденько, веліла Метл. 31. – Менї мати не велить 

з тобою, серце, говорити Метл. 54.
Р о з к а з у в а т и  (р о з к а з  д а в а т и ): Турчин росказавши ханов Кримскому ку 

себ ити Літ. Сам. 114. – Я бим тя рада кохати – трудно серцю розказати Гр.. ІІІ, 241.
С в і д ч и т и, п р и с в і д ч и т и: присвідчиш ти менї, що мене любиш Уш. п. Чуб. V, 137.
Ч и т а т и: Книжки нам читає Полт. п.
г) Дієслова з загальним значінням «пробачити», «платити»:
В и б а ч а т и: Подорожньому і Бог вибачає Ном. 11374. – Хто дурневі вибачить, має 

сто днїв відпусту Ном. 6212.
В і д п у с т и т и: Пан Біг гріхи відпустит (нам), але не подарує Е. Зб. 16, 460.
Д а р у в а т и: Даруй мені, я вже більше не буду MB. – Бідному ніхто не подарує Ном. 2304.
З а п л а т и т и: Він тобі заплатить багато грошей Рудч. Ск. 1, 58.
Н а ( д ) г о р о д и т и: Нехай Бог стокротне надгородить тобі Ż. Р. II, 41. – А хто-ж менї 

нагородить за мої труди Гол. І, 280.
П р о б а ч и т и: Бог милостив... Адаму пробачив ЖС. І, 445.
П р о с т и т и: Бог милостив Єві простив ЖС. І. 445.
З б а ч и т и, з в и д і т и: Нехай тобі Бог звидить ї збачить Ном. 4129.
ґ) Дієслова з загальним значінням «боронити», «дозволяти», «зичити» і т. ин. Всі вони 

сполучаються з генітивом речи і дативом особи або річи:
Б о р о н и т и: До Дуная послалъ боронити переправи Туркомъ Крон. Боб. 277. – Чия 

тобі, мій синочку, того боронила Е. Зб. 18, 75.
В і д м о в и т и: Братови не міг Проць відмовити, щоб на весїлю не бути ЖС. II, 356.
В і н ч у в а т и: Вінчую тобі, Мариню, нової сорочки Е. Зб. 24, 378.
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Д о з в о л я т и: Дозволь-же ми пари моєй Гол. І, 341.
Д о д е р ж у в а т и: Турки слова нїкому не додержать Крон. Боб. 277. – Жадному 

монарс слушного подданства не додержують ib. 104.
Д о п у с к а т и, -с т и т и: Тепер єсте-смо слуги твои, на том – не допустити броду не-

приятелеви до твоєи земли Крон. Боб. 284 – 285. – Не допущаюч переходу табуров ляд-
ському Літ. Сам. 10. – Не допустив дївцї утекти Rokoss. 61.

З а б о р о н я т и: Єй того забороняти... не маємо Арх. ЮЗР. 8,ІІІ, 119 (1567). – Заборо-
нили паннї, аби ни сказала Kolb. P. IV, 118.

З а к а з у в а т и: Св. Іван заказував їм того Е. Зб. 18, 75. – Тепер закажу світу цїлому 
Уш. п. Чуб. V, 268.

З а в и д і т и, -д у в а т и: Єсть-же люди, що й моєї завидують долї Закр. 27. – Позави-
дїли ярій пшеницї Е. 3б. 36, 152. – Щоби нашим молодицям люди завидїли Kolb. P. III, 25.

Теж з приймен. «на»: Завидує на її вроду Сл. КС.
З а з д р о с т и т и: На тот час тому (Сомкові) зайздростячи Літ. Сам. 68. – Хто заздрос-

тит другому, той своє не поживе Kolb. Р. IV. 216.
З б а в л я т и: Ближньому сусїду хлїба-соли збавляли ЖС. IV, 18.
З и ч и т и: Лиха ти не зичу Kolb. P. II. 67. – Не жичу тобі лиха Ном. 2772.
П о з в о л и т и: Позволь-же їм защебетати, 

Як соловейку на сїножати, 
Як зозуленьці при зеленім гаю Е. Зб. 35, 4.
П р и я т и, с п р и я т и: Имъ того хлба пріяю Кл. 100. – Чорт не рука, що собі не при-

яє Ном. 9726. – Хоть я їй не возьму, буду їй сприяти Kolb. P. II 134. – Твоє серце мому сер-
цю вірне не сприяє Гол. І, 269.

З акузат.: Тоє сприял писарь Сомковъ Літ. Сам. 68. 
Ус т у п а т и, -п и т и: Мли усего Подоля уступати Турчинов Літ. Сам 116.

2. При дієсловах неперехідних.
а) Дієслова з загальним значінням «помагати», «шкодити», «перешкоджати»:
Д о п о м о г т и: Допоможи мені, Боже, свого мужа діждати Уш. п. Чуб. V, 10.
С у п е р е ч а т и: Суперечали тоєй рад Літ. Сам. 74.
В а д и т и, з а в а д ж а т и; б у т и, с т а т и н а  з а в а д і: Ледачому животові і пироги 

вадять Ном. 7159. – Сей хміль не буде менї заважати Макс. III, 85. – Йому й муха не зава-
дї Ном. 2890. Він йому став на заваді Полт. п.

Го д и т и, в г о д и т и, в и г о д и т и, д о г о д и т и; п о г о д и т и: Годить, як болячці 
Ном. 4458. – Сама не знаю, як ворогам годити Чуб. V, 144. – Як свекрусї годити Чуб. IV, 
137. – Доки жовняр не пив, Господь їму годив Kolb. P. II, 219. – Сам Бог людям не вгодить 
Ном. 5598. – Як встану раненько, кождому вигоджу Гол. III, 348. – Я буду догоджати чужій 
матінойцї Верхр. Г. Б. 138. – Бог дасть, догодим царівнї Чуб. ІІ, 213. – Своїй свекрусї не до-
годила Е. Зб. 36, 322. – Я воротам догожу кружок лою положу Чуб. V, 193. – Оттодї то Ля-
хам Бог погодив – на річцї Вислї лїд обломив ИП. II, 112.

Д о л і г а т и: Кінь знає, як му сїдло долїгає Ном. 2358.
З акузат.: Де кого долїгає, там рукою сягає Ном. 9750.
З а б і г а т и, з а п о б і г а т и: Аза не забгаючи обясненю тому, онъ то чинилъ? Арх. ЮЗ. I, 

VII, 271. Не могли панове сенаторове тому запобгти згодою Літ. Сам. 16. – Тому запобгаючи, 
жеби и тіє полки останок, то єсть черкаский и каневский, от него отступили Літ. Сам. 105.

З геніт.: Чого ти хтїла, того й запобігла Чуб. V, 826.
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П о м а г а т и, п о м о г т и, д о п о м о г т и: Аже не поидуть та(та)рове на львовьскую 
землю, тогда Руси на Львовц не помагати АЗР. І, 1 (по 1340). Помагаючи тоб на твоєго 
неприятеля Крон. Боб. 284. – Благослови и поможи нам, Господи, у добру путь Мил. Жлк. 
150. – Як зачьив людом помагати ЖС. II, 186. – Боже вам помагай на добре ЖС. II, 352. – Я 
би тобі допоміг ЖС. II, 194.

Але «запомагати», «спомагати» з акузат.: Вони мене не запоможуть Ном. – Тут мене, 
Боже, споможи Чуб. IV, 662.

П е р е ш к о д ж а т и, б у т и  н а  п е р е ш к о д і: Злих духів на то поставлено, аби нам 
перешкоджали в добрих учинках Пам. укр. м. IV, 27. – Сам ти бачиш, що вороги нам на пе-
решкоді Чуб. V, 319.

Ш к о д и т и, з а ш к о д и т и, ш к о д у  р о б и т и: Не один козак сам собі шкоду шко-
див ЗЮР. І, 215. – Хто пізно ходить, той сам собі шкодить Ном. 11954. – Слабому живото-
ві і пиріг зашкодить Чуб. І, 251. – Як встану пізненько, кождому зашкоджу Гол.ІІІ, 348.

б) Дієслова, що виражають прихильність або неприхильність кому:
В і р и т и  (д а в а т и, д і й м а т и  в і р и ): Ой не вірь, не вірь голубе голубцї як не вірить 

чоловік жінцї Kolb. P. II, 183. – Не вір, дївко, парубкови, же він є цїлюе Верхр. Г. Б. 133. – Йик ти 
не віриш мому серденьку Е. Зб. 35, 2.– То тобі скажу правду щиру, тільки прошу, дай ми віру 
Уш. п. Чуб. V, 18. – Козакові віри не доймала Чуб. V, 142. – Хм. татаром не увровал Літ. Сам. 25.

З прийм. на і акузативом: На його пан вірив... як на рідного батька Грінч. І, 92.
Г р і ш и т и: Согрішила отцу і матери Е. Зб. 35, 72.
Г р о з и т и: Грозит ми, як свому слузї Е. Зб. 16, 464.
Д о г а н я т и  (д о г а н у  д а в а т и ): Горнець котлови доганяє, а оба смольнії Закр. 154. – 

Що багато согрішили отцу й мати доганєли Коlb. Р. І, 135. – Усїм вона парубочкам догану 
дала Чуб. V, 1157.

Д о ї д а т и: Чи-ж нам біда не доїла? Всім нам курту укроїла Ż. Р. II, 90. – Від нелюба 
старостоньки аж мені доїли Коlb. Р. II, 60.

Д о к о р я т и  (д о к о р и  ч и н и т и ): Зачав єму докоряти ЖС. II, 194.
Д о к у ч а т и: Я стала докучати своїй матері, щоб дала менї їсти Рудч. Ск. І, 79. – Докуча-

ючи полтавцом Літ. Сам. 54. – Та вже-ж менї та докучила та чужая та сторононька Лукаш. 11.
Д о м о в л я т и: Для того, же хану домовляв Літ. Сам. 58. – Бач, ти об менї не дума-

єш, – домовля йому МВ. (Осн. 1862, ІІІ, 47).
Д о п і к а т и: Той менї допікає, що я люблю – він тїкає Сб. ХИФО. VI, II, 140.
Д о т и н а т и: Хоць ти не скажеш, то скаже твоя мати да буде менї що ранку дотинати: 

«вставай, невістко, бодай ти здорова не встала» Чуб. І, 696.
Д я к у в а т и, п о д я к у в а т и: Дякую тобі, мати, да що ти породила, тільки не дякую, 

що не оженила Чуб. – Подякуйте наперед Богу Чуб. IV, 211.
Теж при прислівникові з а в д я к и  кому.
С п а с и б і (з спаси біг) має при собі датив під упливом «дякую кому»: Дай, спасибі 

тобі, мені коня Сб. ХИФО. VI, ІІ, 53. – Спасибі Миколі, наївся доволі Ном. 12071.
З а г р о ж у в а т и: – кому СЖ.
Л а я т и: Як син прийшов вже до хати, взяв жінцї лаяти Е. Зб. І, 19.
Звичайно з акузат.; так само і в польськ. łаjас komu або kogo.
М и р и т и: Щоб я погани тварі та мирив; я не того сюди забивсь, щоб тобі мирив 

Черк. п. Чуб. II, 259.
Н а л і г а т и: Тетера з ордою і з жолнрами налгалъ барзо Бруховецкому гетманов 

Літ. Сам. 85.
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Н а р і к а т и: Та не треба, мій миленький, долї нарікати Сал. Сч. 24. – Ой менї батько 
так нарікає, що він мене, серце моє, та вірно кохає Бал. 88.

П і л ь г у в а т и, п і л ь г у  д а т и: Жидівському шабашу не пільгуйте ИП. II, 23. – Час 
мені козацьким ногам пільгу дати ИП. І, 122.

П о т у р а т и: Не потурай, дївчинонько, моїй розмовоньцї Мил. 80.
Присягати (виконати присягу): Присягала я Богу і Йвасеві свойому Чуб. IV, 289. – 

Присягу виконали в церкв ринковой на гетманство Якимов Сомков Літ. Сам. 72.
С м а к у в а т и: (Мйасо та горілка) смакує єму Kolb. P. IV, 133.
Т е р п і т и: Бог сє в небі розсердив, не хоків людєм терпіти Kolb. P. IV, 280.
Щ а с т и т и: Щасти, Боже, твому товару і твої жінцї і твої худібцї Дан. 49.
Щ и р у в а т и: (Близькі сусіди) як зо мною пйуть, зо мною гуляють, тогдї менї щиру-

ють Могил. п. Чуб. V, 467.
в) При дієсловах, що значать «передувати», «підлягати», «служити», «товаришу- 

вати»:
Д р у ж ч и т и (бути дружкою): Не дивуйтеся тому – не дружчила нїкому Чуб. IV, 123.
П е р е д  в о д и т и, в е с т и: Там єдна панна всїм перед водит Е. Зб. 36, 178.
П і д л я г а т и, -л я г т и: Тая небытность подлгаетъ кар Арх. ЮЗР. XI, І, 112 (1599). – 

Меншій во всемъ слухаєтъ и подлгаєгь вол старшого Рад. Огор. 931.
С л у ж и т и, п о с л у ж и т и, у с л у ж и т и: Зелене вино службі служило Е. Зб. 35, 

182. – Чоловікови служив ЖС. II, 186. – Ой хортуно, небого, послужи менї немного Чуб. 
V, 524. – Він вам услуговує Пир. п. (Сл. КС).

З акузат. «послужити»: Ти, сїтий Петре, послужи нас Е. Зб. 35, 17.
То в а р и ш у в а т и: – кому.
Але «бути товаришем» – товаришити, товаришувати з ким. 
Удружити: Тепер удружив менї, посадив на кал Ном. 7567.
г) В стар. мові «відвикнути» з дативом: Юже отвыкли были арендам Літ. Сам. 141.
Пор. чеськ.: odvykati hřichu nejlepši pokání.

3. При дієсловах рефлексійних.
а) При дієсловах що датив вимінюється з інструменталем і з генітивом з прийменни-

ком «з» на вираз причинового стосунку:
Д и в у в а т и ( с ь ): Ся дивовали горамъ и пагоркамъ Пам. укр. м. IV, 399. – Ой не ди-

вуйтеся сьому люди Чуб. III, 200. – Сама собі дивувала Закр. 12. – Сама своїй красонцї ди-
вувалася Чуб. V, 6. – Дивнії люди хуторяне, що вони сьому диву дивували Мил. Жлк. 60.

З інстр.: Дивуйся, брате, дивним дивом Чуб. V, 917.
З геніт. і прийм. з: Та ни з того дивував сї, що ми сє любили, 

Але з того дивував сї, що-м сє розходили Kolb. P. II, 112.
Р а д і т и, р а д у в а т и с ь: Господь показав святить червону крашанку, бо усяке радїє 

червоному Мил. Жлк. 57.
З інстр.: Дай боже дїтками радуваться Ном. 4568.
З геніт. і прийм. з: хал до Подковы радуючися з єго щастя Крон. Боб. 294. Так само в 

чеськ. radovati se čеmu і z čeho.
С м і я т и с ь, н а с м і х а т и с ь: Чужому лихові не смійся Ном. 2339 (там-таки: з чу-

жої біди не смійся). – Хоч на мене люди брешуть, а я їм сміюся Закр. 112. – Горщок гор шку 
насміхаються, а обидва чорнії Закр. 154.

З геніт. і прийм. з: З мене молодої хто хоче сміється Метл. 26.



– 265 –

Т і ш и т и с ь: Ой не тіште ся, мої вороженьки, моїй пригодї Kolb. Р. ІV, 274. – А ви 
люди не смійте ся, чужій бідї не тїште ся P. II, 157.

З інстр.: Не тїште ся вороженьки моєю бідою Овр. п. Кравч. І, 49.
З геніт. і прийм. з: Не тїште ся з моїй біди Чуб. V, 22. (Теж в чеськім: těsǐti se čеmu і z čeho).
б) При дієсловах з приросткам п р и -, напр.: Приглядался войску турецкому Крон. 

Боб. 286. – Пригортайсь дївчино другому такому Чуб. V, 28. – Придивлятися кому або 
чому; прислухатися чому; примилятися кому; прислужитись кому. – Волїла-м си постояти 
в густім малинничку, нїж мала-м ся прихиляти негідному личку Сал. Сч. 85.

Пор. ст. р.: Не прикоснетс ємоу съмьрть Ж. Ө. 94.
В придніпрянських і взагалі лівобічних говірках дієслова такої будови звичайно спо-

лучаються з прийменником до і генітивом, напр.: Не пригорне ся вже серденько і моє до 
його Остер Метл. 66.

в) При дієсловах з загальним значінням «опиратись» і «напиратись»:
В и м о в и т и с ь: Он (Єремій) вимовился єму (Івоні) тым, же о нем не могл статечнои 

справы о всем мти Крон. Боб. 286.
В і д ч у ж и т и с ь: Він з богатов оженив сї, тому й тобі відчужив сї Kolb. P. II, 224.
Д і с т а т и с ь: Ледачому дісталася Н. п. – Сама не знаю, кому ся дістану P. II, 168.
З а л и ц я т и с ь: Не залицяйся нїкому Чуб. IV, 83.
З прийм. до і геніт.: До неї (молодиці) багато залицялось Rokoss. 77.
З прийм. на і льокат.: Ой кум на кумі залицявся Чуб. V, 1159.
З в і р и т и с ь: Таки-м ти ся ізвірила, як рідному брату Kolb. P. II, 168. – Звірили сї два 

легінї й одній дївчиноньці Kolb. Р. ІІ, 114.
З в о л и т и с ь: Зволила сї (царівна) єму, як сам хоків Kolb. P. IV, 224.
К л а н я т и с ь, к л о н и т и с ь, в к л о н и т и с ь, п о к л о н и т и с ь: І ми ся тобі кла-

няєм, імйа твоє узиваєм Гол. – Я чужій чужинї клонюся Чуб. IV, 109. – Поклонюся чужо-
му, буде ми ся видїло, що свому Чуб. IV, 153. – Та й ся Богови низько вклонила Е. Зб. 36, 
134. – Христу в ноги поклонив ся ЖС. І, 437.

К о р и т и с ь: Ой корись чужій сторонї Закр. 67.
М о л и т и с ь: Богу молись, а сам стережись Ном. 66. – Мене чєри не беруть сє, я сї 

Богу молю Kolb. P. II, 105.
М с т и т и с ь, п і м с т и т и с ь: Пан Бог все вигів і ни хоче пімстити сї кривдї Kolb. P. 

IV, 197.
З геніт.: Сами своїх кривд не мстилися Сам. 171.
Ст. р.: Мьсти ся ємоу Ск. Б. Г. 24.
Н а в і р и т и с ь, у в і р и т и с ь: Ой дворе-ж мій дворе, то-ж то-сь ми сє навірив Tomasz. 

68. – А вже він менї ввірився Ном. – З паном не дружи, жінцї не ввіряйся Ном. 1196.
Н а л е ж а т и с ь: Що се належит тій дївчинї за таке негідне слово Kolb. P. IV, 9.
Н а п р и к р и т и с ь: (Запорожци) наприкрилися тому московскому войску Літ. Сам. 93.
Н а п р о ш у в а т и с ь: – кому.
О п и р а т и с ь, о п е р т и с ь: Може-би то не єден опирався тому ЖС. II, 207. – Вже 

бідї не опруся Гол. І, 178.
П і д д а в а т и с ь: А вже я от сїй журбі да й не піддаюся Закр. 107.
П о д о б а т и с ь, с п о д о б а т и с ь: Подобався козак дївцї Чуб. IV, 509. – Паннї так 

сї тоти пацєта подобали аж страх Kolb. P. IV, 93. – Пек його матері сподобався менї 
Чуб. V, 104.

П о п а с т и с ь: Молода-ж я віддалася, лихій долї попалася Поділ. г. Чуб. V, 562.
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П р о т и в и т и с ь: Дурневі і Біг не противиться Закр. 160.
Р і в н я т и с ь, п о р і в н я т и с ь: Коханє смерти ся рівнає Гол. ІІІ, 316. –Розстання з 

милим смерти ся рівняє Закр. 202. – Кождий Поляк в своїм домі порівнався Содо-
мі ЖС. II, 211.

С к а р ж и т и с ь: Ой там козак лежить і скаржиться молодій дївчинї, що головка бо-
лить Kolb. VV, 169.

С н и т и с ь, п р и с н и т и с ь: Приснився мені сон дивненький, що приїхав мій ми-
ленький Чуб. V, 3.

С п р о т и в и т и с ь: Чимось той Лазар спротивився богачеви, то він їго запізвав 
ЖС. IV, 101. – Може то таки як-би і було, як бим сї тому ни спротивив Kolb. P. IV, 32.

С т а н о в и т и с ь, с т а в и т и с ь: Орда кримская почала прихилятися до запорожцов, 
а єму незичливо становитись Літ. Сам. 103. – Двдъ ласкавъ былъ на Авенира и ставилъся 
єму ласкаве Крон. Боб. 100.

Уг а м у в а т и с ь: Однак Поляки злоб своєй не угамовавшися сами з Шведом в 
Польщ розправовалися Вел. I, 287. 

Ус м і х а т и с ь: – кому.
Х в а л и т и с ь: Він хвалиться своїм братам Чуб. II, 277.
З пасивним відтінком:
С у д и т и с ь: Мабуть вона (панночка) менї судилась Чуб. II, 277. – А я руда вродила-

ся, чорнявому судилася Мил. Жлк. 294.
П р и з н а т и с ь: Признайсь мені, дівчинонько, чи будеш ти певна Гр. ІІІ, 198.

ІІ. Датив в безсуб’єктивних зворотах.

1. Датив особи при дієсловах неособових, що виражають міру того, що кладеться при 
них в родовому відмінку, напр.:

Б і л ь ш а т и, п о б і л ь ш а т и: Менї дїлечка побільшало Чуб. V, 591.
Б р а к у в а т и: Ще їй лиш єдного бракує Е. Зб. XVI, 442.
В и с т а ч а т и: Йому грошей не вистачило Полт. п.
Д о с т а ч а т и: Менї не достача на сорочку Черн. г.
М е н ш а т и, п о м е н ш а т и: Менї дїлечка побільшало, а здоровйачка поменшало 

Чуб. V, 591.
П р и б у в а т и: Спусти старця з села, прибуде йому й ума Ном. 5787.
У б у в а т и: Сили йому убуває Сосн. п.
2. Датив особи при дієсловах неособових, що визначають моральну потребу, напр.:
Го д и т и с ь: Не годить ся йому так робити Полт. п.
В и п а д а т и: Менї не випадає так казати Вол. г. (Сл. КС).
В п а д а т и:Не впадає (кому) москаля дядьком звати Ном. 850. 
Н а л е ж а т и, - с я: Цїх грошей від його менї не належить Сл. КС. II, 498. – Се менї 

належиться Сл. КС. ib.
3. Датив особи при дієсловах неособових зворотних, що в конструкції особовій утра-

чують зворотну форму; напр.:
Уночі і сниться господару Чуб. II, 12 (пop. особ.: І був-би він у царськім дворі багато 

ще снив Федьк. І, 37). – Нехай мойму миленькому легесенько дхнеться Бирюч. п. Чуб. V, 
570. – Бодай тобі, мій миленький, не їло ся та й не пило ся Kolb. VV, 261. – Чогось менї, 
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милі братцї, мед вино не пйеться Сб. ХИФО. VI, II, 59. – Їй слухається, що в хатинї ягня 
ревнуло Мил. Жлк. 19. – Менї щось таке неподібне у снї верзлося Полт. п. – Це менї тіль-
ки почулось Полт. п. – Козакові щось дрімається Чуб. IV, 95. – За старого (мені) не хочеть-
ся, за молодця моя воля Чуб. IV, 511. – Чогось менї не прядеться Мил. 94.

4. Датив особи при неособовій формі неперехідних дієслів, напр.: Роди бабо, коли 
бабі з лїт вийшло Rulik. 161 (= коли баба з літ вийшла). – До жаги менї приспіло їхати 
Полт. п. – Да вже-ж менї наскучило Н. п.

5.Датив особи при наступних неособових дієсловах:
З в и д і т и с ь: Се тобі звиділось, що я хмурний Осн. 1862, VIII, 11.
В е с т и с ь: Уже нам ся сього року любитки не веде Гол. IV, 508.
В и п а д а т и: Випало менї якось бути у його в хатї М. В.
Д о в о д и т и с ь, -в е с т и с ь: Не довелось менї бути чоловіком, тобі дружиною Мир-

гор. п. Чуб. V, 128. – Довелось свинї на небо дивиться Ном. 1630.
Д о к у ч и т и: А вже-ж менї докучило бровеньками моргати Чуб. V, 10.
З д а в а т и с ь: Так менї здається Полт. п.
І т и с ь: Кому йдеться, то й на скіпку прядеться Ном. 1668.
К о р т і т и: Закортїло йому подивиться на своє поле Чуб. II, 12.
Датив при «кортіти» сумнівний; звичайно акузатив: Кортить литвинка скоринка 

Ном. 5013. – Хто язик держить за зубами, то того нічого не кортить Ном. 1106. – Кортить 
Маринку, що не була на ринку Ном. 5014.

П і т и с ь: Менї молоденькій на горе пішлося Закр. 113.
П о в о д и т и с ь: Як йому буде поводитись, яке коли нещастя випаде М. Пр. 75.
П р и й т и с ь: Прийшлось дївкам за Дунай плисти Закр. 25.
П р и п а с т и: Припало оним йти промежу лсами Літ. Сам. 10.
С п р и к р и т и с ь: Сприкрило ся нарешті єго-мосцьови ЖС. II, 359.
С т р е б и т и с ь: Аж стребило сї тому молодому купцеви їхати в дорогу Kolb. P. IV, 128.
Т р а п и т и с ь: Трапилось йому їхати увечері Полт. п.
Уп а с т и: Упало нам у однієї баби ночувати Манж. 123.
Х в о р т у н и т и: Йому хвортунить Ном. 1631.
Щ а с т и т и, -сь: Йому не щастить (ся).
6. При дієсловах «нема» (=не є), «не було», «не буде» з генітивом імен чинности від 

дієслів суб’єктивних і об’єктивних:
Чорним очам спання нема (= очі не сплять), ніжкам супочинку Чуб. V, 164.
Нема встриму вдовиному сину Гол. ІІІ, 178 (= не встримати вд. сина).
Нема їм ліку Полт. п. (їх не перелічити).
Вже їм і рахуби не було Kolb. P. III, 82 (= їх не порахувати було).
Дїтем-близнятам не було більше лишень по штери тисїцї Kolb. P. IV, 90.
Не було просвітку і бурлацї сердешному Сб. ХИФО. VI, II, 53.
7. Датив особи при інфінітиві, напр.:
Місяцю! тобі уповнятися Чуб. І, 125. – Тодї тобі женитися, як гарбузам стелитися; 

тодї тобі жінку брати, як капусту поливати Чуб. V, 1118. – Тобі, мати, мене не питати, а 
менї, мати, тобі не казати Бал. 34. – Сказало лихо: не буть добру Ном. 1991. – Широке 
поле, широка толока, тільки орлам пролїтати Уш. п. Чуб. V, 128. – Очи-ж мої карі, 
уже-ж бо вам миленького по вік не видати Чуб. V, 2. – Як-же менї не лїтати Гол. II, 38 
(= як-же-б я не лїтав). – Коли-б менї, Господи, Василя знайти Чуб. V, 105 (= коли-б я 
знайшла).
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Було дружбі не дружбити Ż. P. І, 83. – Було-б тобі сватать удень, розпитавшись старих 
людей Мил. Жлк. 294. – Було тобі знати, як Байду карати ИП. І, 146. – Було тобі, моя мати, 
сих брів не давати, та було тобі, моя мати, щастя й долю дати Пот. 257.

8. При більшості прислівників ужитих неособово в дативі кладеться ймення, що до 
його стягається стан, виражений у прислівнику, напр.:

Далї стали біду бити, били її дуже, а їй тото б а й д у ж е  КС. 29. – Тяжко, важко сер-
деньку, як хто кого вірне любить Чуб. 14. – В і л ь н о  губцї в своїй халупцї Закр. 149. – Ой 
нїкому жить не г і р к о, так як вдові бідній Закр. IIІ. – Шос ми г і р к о, шос ми гірко, ни 
можу казати Kolb. P. II, 10. – А вже-ж тобі г о д ї  спати Kolb. Р. ІІ, 75. – Принеси Боже, кого 
менї г о ж е  на мою постілоньку Чуб. V, 21. – То ми д и в н о  Чуб. V, 45. – Доброму всю-
де д о б р е  Ном. 4423. – Д о б р е  глухому, не скаже нїкому Закр. 158.– Сїй дитинї д о -
с х о ч у  Ном. 2696. – Баба з воза кобилі л е г ш е  Закр. 143 (теж з прийм. на і акузативом: 
на колеса легше Е. Зб. 10, 10). – Гостєм м о ж н а  сваволити Kolb. P. II, 231. – Йому стало 
н у д н о  Сб. ХИФО. VI, II, 142. – Ішов чоловік... доходячи до лїска п р и к р о  йому було 
самому йти через лїс М. Пр. 57. – Там Ляхом было т  с н о  Хм. Літ. 80. – Ох бо т р у д н о 
рибоньці в каламутній водоньцї Kolb. Ch. II, 14. – Т р у д н о, трудно по всїм світу панян-
ському заповіту Е. Зб. 35, 24. – Бо вже т я ж к о  безрідному в-чужі проживати Закр. 63. – 
Ой як т я ж к о  тому піру на мору пливати, і ще тяжче на чужині менї привикати Ż. P. II, 
140. – То-ж ми чудно за твої присяги Чуб. V, 45. – А чи дармо, чи не дармо, тилько Богу 
я в н о  Kolb. VV, 186. – Як рибі без води, так черцю без манастира Ном. 206.

9. Датив особи при присудкових речівниках (в функції прислівника), напр.:
Го р е  менї горе Kolb. VV, 205. – Го р е  – ж тому та й нежонатому Чуб. V, 55. – У не-

дїлю дївцї заплїтаться г р і х  Мил. Жлк. 71. – Голові клопіт, а бідї весіллє Ном. 2215. – 
Тільки серцю мому к л о п і т  Чуб. V, 2. – Кому т р е б а  до дївчини, най іде до хати 
Kolb. P. II, 56. – Багатому багато й т р е б а  Закр. 143. – Кому в о л я, кому нема Закр. 22. – 
Біда бідї на слободї Закр. 146. – Втонеш на Дунаю, л и х о  тобі буде Kolb. P. II, 52. – Все 
н е д о г о д а  бабиній дївцї Ном. 2683. – Ой р о з б о л а  мому серцю, як вечір настане 
Kolb. P. II, 123. – Ой єдному жаль кєженький, д р у г о м у  р о з п у к а  Kolb. P. II, 112. – 
Здається і роботящий, але все йому щось налагода Чуб. II, 398.

Об’єктивно: Шкода травки і муравки тому облогови,
Шкода мене молодої тому ворогови Гол. ІІІ, 291.
Я такого любка маю, що всїм дївкам к р и в д а  Kolb. P. II, 91.

III. Датив у вільнім сполученні з дієсловом.

1. Д а т и в  п р и з н а ч е н н я.
Під цю категорію ми підводимо випадки, де датив при всїх дієсловах перехідних і 

неперехідних (а також при присудкових речівниках та прикметниках) кладеться на озна-
чення особи, що для неї, себ-то на її користь або шкоду, відбувається чинність, виражена 
в дієслові (dativus commodi et incommodi). Цей датив може бути заступлений через при-
йменник для і родовий відмінок.

а) При дієсловах перехідних, напр.:
От тобі маєш! – Баране, не мути воду вовкові Ном. 1101. – (Мати) молодому гончаре-

ві опаньчу купила Ż. P. II, 169. – Не колотїте води Маруси Е. Зб. 36, 326. –Ой уплели бон-
дарівнї три вінки з бервінка Kolb. P. II, 6. – Скувала вона милому золоту булаву Чуб. II, 
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24. – Кохала козаченька не людям – собі Метл. 47. – Викохав я дївчину людям – не собі 
Чуб. V, 154. – Неподібна чоловікові дороги перейти Мил. Жлк. 241. – І чортові треба часом 
свічку запалити Закр. 169. – Отто найшла їм мати і повечеряти Сб. ХИФО. VI, II, 165. – 
Викопала козаченьку глибоку яму Чуб. V, 429. – Згодились вони за нивку пшаници, щоб 
тому парубку посїять Кобрин. п. Чуб. II, 7. – Не одна з вас чорнявая нам світ завйазала Пе-
реясл. п. Чуб. V, 65. – Сестра єму чар готує Kolb. P. II, 45.

б) При дієсловах неперехідних, напр.:
Пйаному й Бог з дороги звертає Чуб. І, 282. – (Місяченьку) засвіти менї в темници 

Kolb. P. II, 52. – Уже нашим парубйатам мандрівочка пахне Мил. 70. – Нїж мають цї гроші 
чужим людям іти, так хай вони у хозяйстві остаються Сб. ХИФО. VI, II, 178. – Не буде 
мому серцю пари – душа моя чує Чуб. V, 903. – Вдарили в дзвін, це-ж тому чумакові, що 
ходив на Дін Миргор. п. Чуб. V, 371. – Зашуміли густі лози козакові при дорозї Ż. P. II, 
135. – Будь нам за сестру Чуб. II, 131.

в) При речівниках присудкових, напр.:
Кому весїлля, а курцї смерть Закр. 173. – Молода жінка старому трутизна Е. Зб. 23, 129.
г) При прикметниках див. нижче.
ґ) В дативах ч о м у  (з відпадом визвукового у: чом), т о м у  маємо відтінок причини, 

напр.: Чому не женився, собі пари не шукаєш Уш. п. Чуб. V, 232. – Любилися, кохалися, чому 
не беремся Чуб. V, 97. – Чому, чому як я хочу статися не може Чуб. V, 3. – Ой козаче чорноусий, 
чому в тебе жупан куций Закр. 109. – Чему ієрусалимомъ, маткою всхъ церквій, гордятъ ЛМГ. 
40... єсли для славы того свта, єсли для великого богатства, то сут речи марны и зрадливы ib.

В останнім прикладі вже ми бачимо виміну дативу і генітиву з прийменником д л я, в 
сучасній мові також, напр.: Заспав, каже, трохи, для того (= тому) спізнився Чуб. II, 233. – 
Для чого (= чому) ти умлїла? Бо була упріла Kolb. P. II, 183.

З формою чом: Ой дївчино, чи горда, чи пишна,
Чом ти до мене з вечора не вийшла? Чуб. V, 84.
Чом ти мене, моя мати, рано не збудила,
Ой як тая компанія з села виходила Ż. P. II, 126.

2. Д а т и в  в н у т р і ш н ь о г о  с т о с у н к у.
Під цю категорію я підводжу датний відмінок займенників м е н і, т о б і  (в а м ), с о б і, 

коли вони у звязку з дієсловами (переважно неперехідними) часом означують внутрішній 
інтерес особи до чинности; с о б і вказує на такий інтерес самої дієслівної особи, напр.:

Жив собі цар і не мав собі від роду дітей Чуб. II, 256. – От був собі один дурень 
Чуб. II, 179. – Він собі і думає Чуб. II, 312. – Сидить собі конець стола Ż. Р. І, 12; II, 11. – 
Я собі злапав на водї (хлопця) ЖС. II, 196. – Сидить собі (хлопець) та й в сопілку грає 
Чуб. V, 31. – Сядь собі на крісличку Ż. Р. І, 163. – Він лїг собі на ліжко Коlb. Р. IV, 77. – Ста-
ли собі конець перевозу Ż. Р. І, 163. – Вона собі сина породила іb. II, 10. – Мала собі баба 
хвопця Гнїшев Шим. IX. – Ах, яка я собі гарна Лебедин. п. Чуб. II, 392. – Ой як тужить сер-
це моє, як собі згадає, що прийде ся розстати з тим, кого кохаю Уш. п. Чуб. V, 117.

« І  с о б і » значить «теж», «також»: Пан з його дядьком і собі ускочили, та й звари-
лись Кобрин. п. Чуб. II, 11. – А зміїха і собі кричить Павлогр. п. Чуб. II, 215.

« То б і » ( в а м ) вказує на інтерес сторонньої (тії, що з нею говорять) особи до чин-
ности дієслівної особи, напр.:

Він такий тобі ледащо Полт. п. (себ-то: він такий, щоб ти знав, ледащо). – Она тобі 
утїче Rokoss. 61. – Така вам нудь нас брала Борщ. п. ЖС. IV, 182.– Та хоча-б тобі муха про-
летїла Павлогр. п. Чуб. II, 253.



– 270 –

« М е н і » ( м и ) вказує на такий інтерес того, хто говорить, напр.:
Иди-ж, повставляй (очі), щоб вони менї бачили Чуб. II, 306. – Позвать менї брата 

Чуб. II, 530. – Чий то ми плужок найранче вийшов Е. Зб. 36, 70 (себ-то: Чий то, щоб я знав, 
плужок...). – Та де-с ми так до-пізна нинї забарила Коlb. Р. II, 336.

Звичайно цей датив звуть dativus ethicus, обмежуючи його на першу і другу особу за-
йменників особових, але я не бачу підстав відокремлювати в осібну групу сполучень з реф-
лексійним займенником, бо характер стосунку дативу до чинности (до дієслова) той самий.

Цей датив поширений у всіх слов’янських язиках, див Мікl. V. S. 601, 602, але в різ-
ній мірі подибується і в инших і. е. язиках, див. Brugmann, Gr2. II, 2, 556.

3. Д а т и в  у  в и м і н і  з  г е н і т и в о м  п о с е с и в н и м.
Під цю рубрику підводжу те з’явище і. е. складні, коли при йменні можливий так дат-

ний як і родовий відмінок; притім в однім язику бере гору в певних випадках дативне спо-
лучення, в другім генітивне (посесивне); опріч того, поруч із цими сполученнями відпо-
відно генітивові ми знаходимо присвійний прикметник (займенник), або-ж прийменнико-
ве сполучення, що зводиться на безприйменниковий генітив, або-ж на инші виображення 
(напр., льокативне) в ґрунті. Наочно можна собі уявити так схему розгляданих зворотів:

Датний відмінок.
     Він подер (у) мене одежу.
Він подер мені одежу  Він подер мою одежу
     Він подер на мені одежу
Він простромив серце ворогові   Він простромив серце ворога, у ворога.

W. Havers присвятив розгляданому з’явищу і. е. язиків спеціяльну розправу «Unter-
suchungen zur «Kasussyntax der indogermanischen Sprachen» (Strassburg 1911). Вказуючи на 
невдатні, на його думку, назви цього з’явища у своїх попередників, напр. dativus possessivus 
(Günther), dativus dynamicus або energicus (Holtze; у нього-ж dativus personae, cui Studium 
est) і нарешті може відповідніше dativus ethicus, що переклав H. Schwartz, коли-б його не 
вживалося на спеціяльний випадок плеонастичного дативу, – Гаверс зве його dativus 
sympatheticus, бо «цей датник саме й виражає внутрішню участь особи, що стосується до 
дієслівного поняття, і суб’єктивніший, тепліший і інтимніший від родового відмінку, по 
просто об’єктивно констатує посесивний стосунок (Besitzverhältniss)».

Сполучення, що в них виступає dativus sympath., Гаверс поділяє на шість категорій 
(стор. 3):

І. Дієслівне поняття стосується до тіла людини або до якої його частини, і так само до 
частей тіла звіряти, напр.: matri oculi si valerent; cornix cornici numquam ocellum effodit.

IІ. Дієслівне поняття стосується до душі людини, напр.: ajνdrί de` emhw~tι me/νov  
me/γa oι ~νov aje`xeι.

ІІІ. Дієслівне поняття поширюється на всі особи і річі, що внайширшому розумі ста-
новлять предмет володіння людини, напр. th~sι toh~av meν fϑι ~saν ϑeoί, або der Feind 
verwüstete dem Besiegten das Land und tölete ihm Weib und Kind.

IV. Різні конструкції дієслів «Wegnehmens» і «Abwehrens», напр.: Jemandem eine Sache 
wegnehmen, abwehren.

V. Ті випадки, коли, виражаючи стосунки між людьми (споріднення, приязни, служ-
би) чергуються дативні і посесивні сполучення, напр.: Natura tu illi pater es, consiliis ego 
Plaut. Stich. 155. Тут можуть конкурувати прийменникові сполучення, напр.: «він мені 
батько» і «він для мене батько».

{
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До цеї групи належить не чергування дативного і посесивного способу виражатися, а чер-
гування дативного і льокального сполучення. Майже по всіх і. е. язиках власне дієслова «руху» 
при чисто льокальній конструкції з означенням ціли, вказують конструкцію здебільшого з осо-
бовим дативом, що показує інтереси даної особи вимагані або ушкоджені якимсь чином через 
суб’єкт дієслівної особи, так що дієслова в цім звязку набирають значіння «трапитись, статись, 
зайти», напр.: bàxιv h ~lϑeν …Iνa/χw; loιmw~ tιv h~lϑe shπto/v, h [ sta/sιv πo/leι (= πolίtaιv) на-
впаки, на льокальнім погляді стоїть вираз: toιa/djèπj èχϑroὺv toὺv èmoὺv e�lϑoι Kυ̃πrιv.

Вихідним моментом для розвою dat. sympath. у всіх вищевказаних категоріях Гаверс 
уважає займенникові форми 1 і 2 особи (ст. инд. me�, te�, cт. ір. mo�i, to�i, гр. mυι, toι, i. e. *moi, 
*toi), що він їх має за тільки дативні форми споконвіку, а не дативні і генітивні, як звичай-
но гадають, бо вони дають найбільший контингент у цій конструкції і власне найдавнішої 
доби; відтак пізніше їх випирає або родовий відмінок, або-ж їх функція в свідомості ціл-
ком спливається з функцією родового відмінку в наслідок рівнобіжности обох зворотів, 
себ-то по аналогії з останніми (8, 2). Від особових займенників цей зворот перейшов до 
решти займенників і нарешті поширився на імена (§ 97). Відтак Гаверс викладає історію 
розвою dat. symp. в і. е. язиках, заміну і випертя цього звороту через инші.

Авже-ж цілком не залежить на тім, якої назви прибрати даному зворотові, інтерес го-
ловно полягає на тім, яким чином сплинулося в свідомості дві виображенні, дативне і ге-
нітивне, що споводувало з одного боку обмеження дативного сполучення на користь гені-
тивного, з другого випертя цього останнього на руч першого. Не меншої також ваги річ, 
установити дорогу розвою цього звороту, що привів остаточно до того, що датив у свідо-
мості ближче приліг до ймення, як до дієслова.

У згоді з Гаверсом, що найдавнішими сполученнями цього типу є звороти з особови-
ми займенниками, я гадаю, що нема достатної підстави бачити дальший його розвій ви-
ключно в аналогії по типу цього сполучення. Адже розуміння цього звороту, як dat. 
sympath., висловлюючися термінологією Гаверса, коли датив відчувається ближче звяза-
ним з іменем, як з дієсловом, виясняється внутрішнім стосунком двох імен, що входять у 
сполучення так у звязку генітивнім, як і дативнім; а що той стосунок в обох випадках то-
тожний, то й ріжниця, в умовах звязку, стала затиратися до того, що в деяких язиках кон-
статуємо повний спад в сенсі двох зворотів і можливе випертя одного через другий, хоч в 
основі обох зворотів цілком відмінні виображення і значіння їх не спадаються: в дативі ми 
відчуваємо в значній більшості сполучень його звязок з дієсловом. Так наприклад, не все 
одно сказати: «N слуга йому» і «N слуга його», «N подряпав собі руку» і «N подряпав свою 
(займенник присвійний замість генітиву займ. зворотного або особового) руку». В першім 
разі вказується, що N служить йому, хоч може й не бути його слугою, а в другім акценту-
ється власне соціяльне становище N як слуги; речення «N подряпав собі руку» власне 
каже, що N себе подряпав, себ-то свою руку; словом «руку» немов обмежується обсяг чин-
ности, що виражає дієслово; «N подряпав свою руку» – дієслово має об’єктом власне руку 
N, а не X. Речення «він мій батько» (себ-то батько мене) вказує на стосунки споріднення, 
а «він мені батько», хоч і не вилучає їх, але головно вказує на характер стосунків (як бать-
ко, за батька). Коли ми кажемо «кінець книзі», то вказуємо, що книга скінчена, а кажучи 
«кінець книги» маємо на оці її останні розділи або сторінки.

Тимчасом як діялектично (в угорських говірках Верхр. Знад. 109) в сполученнях «дав 
вітцю собі (= дав свому вітцеві), мати йому ся дуже радувала (= його мати...) жонї собі по-
вів (= своїй жонї...), не знау людьом обичаї, а люде менї; держит му сї фоста» Е. Зб. 16, 543, 
і т. д. датний відмінок вже цілком функціонально спався з родовим відмінком.
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Пор. ст. р.: Повда ємоу брата ти Игор оубили Iп. 360.
Пор. блг.: Мжъ ми Петъръ ме остави. Стояну баща побгна (Иванов Синтаксисъ на 

бълг. ез. 38).
Срб.: Умре joвo жалосна му мajкa; крепка ти десна рука била; што су ти ножи крвави 

Maretić Gr. 549.
На те, щоб датив міг чергуватися з генітивом потрібно дві умові:
1) Внутрішній стосунок між двома поняттями, що одно з них в дативі, повинен бути 

тотожним із стосунком двох понять, що одно з них в генітиві. Так, напр.: Утиск немалій 
церквам Божіим старожитним чинили Літ. Сам. 11, допускає чергування з генітивом, бо 
має собі еквівалент в генітиві об'єктивнім «утиск церков».

2) Дієслово не повинно бути в фактитивнім стосунку до об’єкту, бо в цім разі не може 
бути генітивного еквіваленту. Так, наприклад, в реченні: «батько поставив синові хату» го-
вориться про хату, що перед тим не існувала, а значить і не могла належати синові перед 
своїм ставленням; коли-ж ми кажемо «батько поставив сина (себ-то синову) хату», то у нас 
мова за хату, що існує і належить синові. З цього виходить, що обидва звороти не подібноз-
начні, і сполучення «хата синові» не дорівнює сполученню «сина хата». Тимчасом в ре-
ченні: «хата синові згоріла» ми маємо подібну рівність (син згорів, себ-то його хата, пор.: 
ми вже двічі горіли, тричі перенестися все одно, що раз згоріти і т. под.).

Що-до присудка, себ-то дієслова, то ми подибуємо так перехідні, які неперехідні дієс-
лова. При перехідних dat. symp. міг розвинутися із сполучення їх з дативом, коли він стяга-
ється до прийменникового доповнення (дай мені + дай в руки = дай мені в руки) і з сполу-
чення дативу з дієсловами типу «брати», при неперехідних вихідною точкою його розвитку 
могло бути сполучення дативу з дієсловом «бути» (обычай і єсть крьстияномъ Ж. Ө. 42) і 
близькими до нього значінням, і потім того він поширився на инші неперехідні дієслова, бо 
посесивна функція найширше розвинена при цім дієслові; через його формальність, себ-то 
беззмістовність, повела в одних язиках до тіснішого сполучення двох імен і спаду в свідо-
мості функції генітивної і дативної, в других до випертя її генітивним сполученням, або-ж 
сполученням з прийменниками.

З огляду на сказане, уважаю за доцільне згрупувати сполучення з дативом відповідно 
рівнобіжним сполученням імен з генітивом при дієсловах перехідних і неперехідних. Тут 
ми маємо два випадки: а) два поняття взаємно несамостійні; в дативі поняття більшого об-
сягу (цей випадок відповідає Гаверсовій І-й і ІІ-й категорії); конкуруючий зворот з прийм. 
у (генітивним); б) два поняття взаємно самостійні (цей випадок відповідає Гаверсовій III і 
V-й категорії); конкуруючий зворот з прийм. у (генітивним) і з прийм. для з генітивом. Га-
версова IV категорія, з огляду на її виразний первісно аблятивний характер і вказане инше 
походження, тут вже не розглядається, хоч в остаточнім результаті вона цілком спалася з 
иншими категоріями і, можлива річ, була одним з приводів їх утворення. Але попереду ми 
роздивимось в дативі, що править за присудок при дієслові «бути» і означує, до кого нале-
жить, «чиїм є» підметове поняття; коли таким дативом займенник, то він вимінюється з за-
йменниковим прикметником, а коли речівник, то з відповідним генітивом. Отже своїм сто-
сунком до підметового поняття ця конструкція власне відтінок dat. symp. і показує, для 
кого чим хто або що є.

1. Датив предикативний:
Ваша правда: уся моя худоба буде вам; моя правда – ваша худоба буде менї Ли-

пецьк. сл. Харк. г. Чуб. II, 587. 
Пор. гр. ejννe/a twœ υ/νev hJ ~saν.
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Твій парубок тобі буде Чуб. II, 414. – Ой щипко-рибко, кому-ж ти будеш? Ой буду-ж 
бо я своєму пану Е. Зб. 35, 132 (пор.: Щипко-рибочко, чия-ж ти будеш? ib. або: А ми пана 
турецького Мат. Етн. XII, 41).

Шукай-же ти, козаченьку, иншої собі,
А я-ж бідна та безталанна не буду тобі Гр. III, 217 (пор.: Кажуть люде, не будеш ти моя 

Закр. 105).
А ждав бим кі чей підбудеш, але-ж бо ти людем будеш.
– А хоч-же я людем буду, кого люблю, не забуду Kolb. Р. III, 23.
Нехай тому буде шуба, хто взяв Рудч. Ск. І, 192. – Комусь буде жінка Верхр. Г. Б. 

139. – Оце капелюх буде одному, убруч другому, обрус третему Більськ. п. Чуб. II, 197. – 
Було собі три брати; старшому було одинацять років, середущому десять, а самому най-
меншому допіро ще сїм років Чуб. II, 167.

2. Dativus sympatheticus. 
І. Дієслово перехідне.
а) Обидва поняття взаємно несамостійні. В дативі поняття, що дасться уявити живою 

істотою, в акузативі, а при терпній формі дієслова в номінативі поняття річи:
Нагодився паламарь, бідї боки обламав ЖС. IV, 30. – Коням ноги поламала Мил. 

154. – Стригли гриву коню вороному Nеуm. 74. – Сивому коникові гриву устригла Чуб. V, 
419. – Позадирав їм хвости ЖС. II, 185. – Обчистила йому рани Рудч. Ск. II, 62. – Поскла-
дав Ісус Христос назад коньом ноги ЖС. IV, 94. – Ввязали пану Саві позад спини руки Сб. 
ХИФО. VI, II, 83. – Думки мені серце давлять Бал. 10. – Моїм косарем піт очи заливає 
Коlb. Р. II, 192. – Йому очі покосило, рот на бік скривило Сб. ХИФО. VI, II, 142. – Зачеса-
ла йому (синові) чорні кудрі аж на потилицю Миргор. п. Чуб. V, 208.

В терпн. ф.: Вашої фустини половиною завйезана нога мому чоловікови Коlb. Р. IV, 112.
Пор. ст. сл.: Начтъ оумывати ноз оучеником Іо. 13, 5. 
ст. р.: Оуята б ~моу нога по колно Ск. Б. Г. 32.
б) Обидва поняття взаємно самостійні: акузатив річи датив особи:
Геть змочив бабі кожух ЖС. II, 360. – Жид одному столика, а другому барильця обміняв 

І. М. 14. – Зломила старостї лаву Чуб. IV, 210. – Заткнули три жерелї рабу божому N. Чуб. І, 127.
в) В акузативі поняття абстрактне (дієслівне) в дативі поняття річи.
Зробити конець (скінчити) тому лихови ЖС. II, 182. – Зробив казьцї кінець Чуб. II, 

424. – Зробили ми нивоньцї кінець Дан. 49.
Пор. ст. р.: Оць ~го житию коньць приятъ Ж. Ө. 43.
Зложил гетман Хмелницкий зєзд в Переяславлю усм полковником, сотником и 

отаманн Літ. Сам. 35. – Зложили час рад юня 17 іb. 74.
Не будеш відтак знати світови ладу Кolb. Р. IV, 124. – Ходили вже по кільканацїть ро-

ків в колєдниках та й знають добре тому звич Е. Зб. 36, XVI.
2. Датив особи стосується до прийменникового доповнення; конкурують паратактич-

ні звороти:
а) Обидва поняття взаємно несамостійні:
Турчинови в серце стрілив Коlb. Р. II, 17. – Теща йому заткнула в ухо зіллячко 

Кобр. п. Чуб. II, 10. – (Дочка) положила матери на голову (гроші) ЖС. II, 361. – Сестру 
привйазав коневі до хвоста та й пустив у чисте поле Чуб. II, 156. – Дай ти в клешнї цьому 
ракові рушник Чуб. II, 14. – (Всіх гультяїв Москва)... ляхам в руки дала ЖС. II, 62.

Паратактично: Ой течи, течи чорная смоло на шинкарча на білеє тїло Гол. II, 88 (себ-то: 
шинкарчатї на біле тїло). – Мужик аж до ніг до знахурки припада Кв. Прх. Сн. (= знахурцї до ніг).
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б) Обидва поняття взаємно самостійні:
Забйем лицицю сестрицї на спідницю Е. Зб. 36, 21. – Загородив чоловікові в плотї 

дїру Чуб. II, 494. – Поставило скриню з грішми одному такому бідолахові в хату ЖС. II, 
191. – Рубайте сосонку-деревце молодій Марисі на гильце Балт. п. Чуб. IV, 101. 

в) Прийменникове доповнення абстрактне (дієслівне): 
Біг сотворив вівцю чоловікови на пожиток ЖС. II, 186. – На злість моїй жінці нехай 

мене бйуть Ном. 2813. 
II. Дієслово неперехідне.
1. В дативі ймення особи, що стягається до підмету речення.
а) Обидва поняття взаємно несамостійні:
Борщ... усьому голова Мил. Жлк. 38. – Два вінцї на стїнцї; молодим на головцї Лукаш. 

165. – Пани бйуться, а мужикам чуби трясуться Чуб. І, 278. – Не одному гультяєві серденько ся 
уриває Чуб. V, 203. – Не вилїзли тобі очи Уш. п. Чуб. V, 123. – Бачила я такі молодицї, як їм те-
пер полиняли лицї Коцип. 65. – Ми люде дорожниї, нам животи порожниї Чуб. IV, 334. – Стали-ж 
тому коню вороному ніженьки дрижати ИП. II, 63. – Наші Настусї живіт болить ЖС. І, 456. – Ой 
на Купайла вогонь горить, а староміським хлопцям живіт болить Чуб. III, 199; болить мені голо-
вонька –не можна підняти (підвести) Чуб. V, 364. – Ви менї і за вухом не свербите Сл. КС.

Увага: «боліти», «свербіти» первісно сполучаються з акузативом, напр.: Цигана ноги 
свербьит Е. Зб. 27, 292. – Дуже мене живіт болить ЖС. II, 192; дитину живіт болить ib.; болить 
мене голова Уш. л. Чуб. IV, 502 опріч дативу діялектично подибуємо ще генітив з прийменни-
ком в (у)напр.: Не буде тодї в мене голова болїти Ном. 4889. Можливість сполучення з дативом 
і з прийменниковим генітивом дасться пояснити тим, що форми акузативу, однакові у займен-
ників з формами генітиву, усвідомилися як генітив посесивний, що в займенниках особових 
або зворотнім уживається з прийменником в, або замінюється на займенник присвойний, 
або-ж вимінюється з дативом (коли між двома поняттями стосунок посесивний). Отже через 
те можливі такі звороти: мене голова болить, в мене голова болить (Заболіла в мене головонь-
ка Чуб. V, 35), мені голова болить і моя голова болить. Те саме стягається і до «свербіти».

Вже нам голови аж посивіли, вже нам бороди аж побілїли Коlb. P. І, 110. – Вже нам 
чоло впріло Чуб. IV, 374. – Прийде марець та й обмерзне старцю палець Ном. 413. – Ґївцї 
аж слина пустила сї Коlb. P. IV, 18. –Милому серце умлїває Kolb. W. III. – Козакові сльози 
ллють ся, козак не втирає Kolb. W, 274. – Йому серце скрушилось, він і пустив Чуб. II, 
188. – Держит му сї фоста Е. Зб. 16, 543. – Минї зазульо, серце ся крає Ż. P. II, 115.

В ст. яз.: Им руки уставали Крон. Боб. 287.
б) Обидва поняття взаємно самостійні:
Будучи неприятелем корон полской Літ. Сам. 110. – Се родич нашій паламарці 

Котл. Е. VI, 246. – Кармалюга йому отець Сб. ХИФО. VI. II, 68 (пор.: Маруся була тепер 
того вітра жінка Заліщ. п. ЖС. II, 361). – Оце-ж нам буде... душем спаситїль Е. Зб. 35,104. – 
Старець – медвіднику не товариш Ном. 1025. – Упир і непевний усїм відьмам родич крев-
ний Ном. 240. – Кормитель в н (Біг) є всему миру Коlb. Р. II, 271. – Нашій дитинї не буде 
матірйу Рудч. Ск. II, 54. – Вже я вам не мати Коlb. P. II, 19.

Пор. ст. сл.: Нси дроугъ Кесареви Іо. 19, 12.
Помер їм батько Чуб. II, 492. – Конї нам попітнїли Коlb. Р. І, 323. – Заболїла менї жін-

ка Чуб. V, 1085. – Йому той кінь здохне ЖС II, 353. – Так сї тому бідному чоловікови вро-
див син ЖС. II, 195. – Мама дїтєм вмерла Коlb. Р. IV, 30. – Щоб моєму миленькому волики 
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пристали Коlb. 138. – Син му хорує Коlb. IV, 30. – Раз пропали бідному чоловікови кози іb. 
228. – Щоби нашим молодицям забори лелїли іb. III, 25. – А кінь йому спотикає, сон голо-
вку розмагає Чуб. V, 43. – Нашому панови вродила сї така гречка, що поїхав на полюванї 
та й заблудив в гречцї Коlb. Р. IV, 228 (з геніт. і прийм. в: В вашого пана така гречка сї вро-
дила, що... іb.). – Чобіт менї розпоровся, палець менї видко Чуб. IV, 523. – Коса йому зло-
малась Rokoss. 49. – Вам жупани подралися Чуб. IV, 609. – Воли менї поздихали Чуб. V, 
1061. – Вам нїчо не пропало з того ЖС. II, І, 63. – Іде козак дорогою, коник йому спотика-
ється Морд. 336. – Хто мастить, тому віз не скрипить Чуб. І, 279.

В ст. яз.: Жона оному (Дорошенкові) скочила через плот з молодшим Літ. Сам. 100. – 
Волохам было не на руку, бо им гармати позамокали Крон. Боб. 288.

Ст. р.: Оць ти оумьрлъ, а братъ ти оуби~
..нъ ^ стопълка Ск. Б. Г. 20.

Пор. гр.: eJbdo/mhν hJme/raν hJ ϑυγa/thr aυjtw~ ejteteleυ/tιeι. Курц. § 405, ib. 1.
в) В номінативі поняття абстрактне, в дативі назва особи або річи:
Нестатечная приязнь вовку з бараном, так християнинов з бесурманином Літ. Сам. 

24. – Посполитим людем тая ж бда была іb. 15. – Туга великая людем всякого стану зна-
чним била и наругання от посполитих людей іb. 13, пор. гр. lυ/πh moί ejstιν meγa/lh. – Ся 
стало спустошення замком, костелом і двором шляхецким, жидовским, урядом мским и 
шляхт, ксіонзом Літ. Сам. 13. – Сталося розерванє згоди королю полскому з Турчином 
Літ. Сам. 158. – За той хутор посвар стал с подстаростим Хмелницкому Літ. Сам. 6.

Але що ж, коли вже дорозї конець вийшов Коlb. IV, 174. – Загубиться кінець їхньому 
гріхові Чуб. II, 434. – Аж я пішла у танець, тогдї бідї був кінець ЖС. IV, 31. – А як моя го-
ловка схитнеться, тодї тобі роскіш минеться Миргор. п. Чуб. V, 113.

2. Датив стосується до прийменникового доповнення.
а) Обидва поняття взаємно несамостійні:
(у, в): А в грудєх єму ясна зоречка Е. Зб. 35, 176. – Та вже тому дїду та в рот вода ллєть-

ся Ромен. п. Чуб. V, 844. – Куля... вовкові в голову так і загрузла Засл. п. Чуб. II, 166. – А вна 
(сорочка) кручена коню в копитї Е. Зб. 36, 4. – Нехай-йсе я подивлюся милому в очи Уш. п. 
Чуб. V, 61. – Сей ї товариш Исуса Христа, й отсего Бога, шо нам у руках Е. Зб. 35, 88. – Ми 
люде молоґії, в руках нам топірцї ЖС. III, 48. – Мамка твому дитинї у ніжках лежить Чуб. V, 
774. – Упав своїй мати низенько у ноги Гол. ІІІ, 171. – Влїзла коровцї в праве ухо Чуб. II, 460.

(до): Кинула ся до ніг пану Богу ЖС. II, 184. – Туга-ж менї молодому до серця прихо-
дить Уш. п. Чуб. V, 129. – Впаду до ніг отцу, матцї Rokoss. 169. – (Черевички) с комарової 
шкури, шевчисї до натури Київ. п. Чуб. V, 818.

(з): Шмарок їй з носа висить Kolb. P. I, 243. – Злодїйцї на тамтім світї буде сипати ся 
сіль з очей ЖС. II, 180. – Скіра вихопила му ся із зубів ЖС. II, 349. – Заяц паннї з рук ві-
рвав сї Kolb. P. IV, 97. – Щастя му з рук вилетіло Ном. 1820. – Він щез панови з очей ЖС. II, 
352. – Нима вола, лиш фіст стирчит з писка другому волови Kolb. P. IV, 240. – Му два зуби 
з писка вискочили ЖС. IV, 347.

(на): Бодай той камінь... тому дитятку на гочі впав ЖС. І, 278. – Сїв коник на спину со-
бацї Чуб. II, 57.

(під): Ой – вже ж минї не стояти милому під боком Kolb. P. II, 174.
(по): Піп... шурує циганови по зубах тим вкєтим пальцїм Kolb. P. IV, 184. – А вже дї-

дови, а вже старому по пояс вода має Kolb. P. II, 166.
б) Обидва поняття взаємно самостійні:
Три кроплї крови скочило покоївці на фартушок Kolb. P. IV, 81. – Коники ирзут пану 

в кінницї, а гусевки граут пану в сьвітлицї, а дївчатко плаче пану у темницї Е. Зб. 36, 69.
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в) Прийменниковим доповненням імення абстрактне:
(Купец) так сї задивував, що му здива ни могло зійти, як то так зробити сї могло Kolb. 

P. IV, 34. – Брешіть, брешіть, сусїдоньки, собі на безголовйа Чуб. V, 126.

IV. Датив з інфінітивом.

При дієсловах, що сполучаються з дативом, часом кладеться інфінітив неперехідного 
дієслова, для якого цей датив є чинною особою, напр., в ст. яз.: Позволил боярин рад 
быти Літ. Сам. 171 (= щоб була рада); ти мн соб кажеш служити Крон. Боб. 297 (= ти ка-
жеш, щоб я тобі служив).

В сучасній мові: Не допустив дївцї утїкти Rokoss. 61 (= щоб дївка утекла). – Позволь-
же їм защебетати, як соловейку на сїножатї, як зозуленьцї при зеленім гаю Е. Зб. 35, 4.

Коли-ж при особовім дієслові стоїть інфінітив перехідного дієслова, то він його допо-
внює, напр.: (Благослови) і отець і мати своєму детяти коровай розчиняти Kolb. W, 3 (роз-
чиняти для кого, dat. commodi).

Предикативний прикметник при інфінітиві «бути» кладеться в дативі, коли інфінітив 
стягається до особового дієслова або до безпідметового виразу з дативом (явним чи гада-
ним), напр.: Бідному дай Бог буть усякому Грін. І, 72. – Як-же менї молодому та не були 
смутному ИП. І, 164. – Не мож бути, милий Боже, двічи молодому Сал. Сч. 21.

Цей датив може вимінюватися з інструменталем, напр.: Не добре бути голодним 
Чуб. II, 79.

V. Датив при речівниках.

Датив у сполученні з речівниками – другорядний і виник із сполучення дативу (тісні-
шого і вільнішого) з дієсловами. Ми його подибуємо в тім випадку, коли речівники:

1. Дієслівні: дієслівно-абстрактні або імена чинної особи (nomina agentis) від тих ді-
єслів, що сполучаються з дативом, напр.: Рада имет быти на потверженя гетманства 
Сомков Літ. Сам. 68 (потверджувати кому що). – А що-ж менї за догана, що я руда і пога-
на Kolb. W. 382 (доганяти кому). – Ой що то менї за такі дарунки: білі перла і коралї білу 
шию гнули Сл. КС. I, 359 (дарувати кому що). – Ой там буде вам, панове, велика заплата 
Закр. 77. – Єдного сина, каже, дождались, та й того треба лихоробові посилать на службу 
Чуб. II, 181 (контамінація: служба лихоробові + посилати (к) лихоробові).

Ст. p.: Оузьр жела~мааго си брата Ск. Б. Г. 22. – Призъва къ себє оканьнїи трьклятыи 
стопълкъ съвтьники всемоу злу и началники всеи неправд ib. 15.

2. Речівники від прикметників, що сполучаються з дативом: Вірність цареві (вірний 
кому). – Удовина дочка та мені не рівня Переясл. п. Чуб. V, 869.

3. Дієслівна абстрактні від дієслів, що не сполучаються тісно з дативом підносяться 
до дативу при дієсловах руху:

Поспшил на ратунок Перебийносу Вел. II, 330. – Дурневі вічна память Закр. 160.– 
Ой що-ж бо твому серцю за принада, (підноситься власне до сполучення, що є твому сер-
цю принада, звідки: принада серцю). – Для постраху прочиим позбивали на пал Вел. IV, 
15. – Не будеш вітак знати світови ладу Kolb. P. IV, 124. – Певен цлости от волков овеч-
кам своим Вел. II, 391. – Пснь на честь Богови Бер. 133.
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Ст. р.: Подражая стааго и пьрвааго началника чьрньчьскоуоумоу образоу Ж. Ө. 41. – 
Съконьчашася дниіє володимироу Ск. Б. Г. 13. – Млтвами блжнаго наставьника ~моу і и оц 
Өеодосия Ж. Ө. 96. – Врм житию коньчаваієтьс Ж. Ө. 91. – Бûо въдовицмъ застоупьникъ 
и сирыимъ помощьникъ Ж. Ө. 89. – Азъ вамъ рабъ Ск. Б. Г. 21. – Водителю (вокат.) 
слпыимъ, одеже (вокат.) нагымъ Ск. Б. Г. 18.

4. Датив еліптичний при речівникові, себ-то з опустом дієслова, маємо в таких вира-
зах: Слава ж тобі Святий Цару,

Слава ж тобі слава (себ-то: нехай буде),
Що ся мені дружина
По мислі достала Уш. п. Чуб. V, 35.

VI. Датив при прикметниках.

Датив при прикметниках показує стосунок імени в дативі до якости вираженої в при-
кметнику. Прикметники, що сполучаються з дативом, можна поділити на дві категорії:

а) На прикметники одного кореня з відповідними дієсловами, що так само в’яжуться 
з дативом, і

б) Що не мають дієслова спільного кореня взагалі або такого, щоб уживався з дативом.
а) П р и к м е т н и к и  о д н о г о  к о р е н я  з  д і є с л о в а м и, щ о  с п о л у ч а ю т ь -

с я  з  д а т и в о м:
В д я ч н и й: Будь довговічна і Богу вдячна Гол. IV, 97 (пор. чеськ. Toho bohu 

bdĕčnі bud’te Sikm. 107). – Король Шведскій вдячен єсть єго доброчинности и дишкреціи 
Вел. І, 277.

В и г о д н и й: І довго гріх первородний всім був невигодний ЖС. II, 209.
В и с л у ж н и й, п р и -, у -с л у ж н и й: – кому.
В і р н и й: Были своєму князю врними Вел. IV, 15. – Невірний єсь Богу невірний і 

мінї ЖС. II, 180.
Го ж и й: На тобі, небоже, що менї не гоже Закр. 183.
Д и в н и й: Що є такого Богу дивного Kolb. P. ІІ, 266.
З а з д р і с н и й: Полагаючися на заздросних добру людскому совтахъ Вел. I, 173.
Також з акузат. і прийм. на: заздрісний на що.
З и ч л и в и й: Нїхто менї не зичливий Гол. І, 215. – Доле ж моя нещаслива, чом ти мінї 

незичлива Закр. 22. – Я ж йому зичлива Уш. п. Чуб. V, 398. – Не забувай мене: я тобі жич-
лива Волинь Чуб. V, 318.

П і д л е г л и й: Члвкъ сказ не єст подлеглый Крон. Боб. 3.
П о д і б н и й: Подобный єсть стый Іоан... годильнику; бо справний годилник каж-

дого часу годину оповідаєт Пам. укр. м. III, 84. – Славою Вртембергов подобній 
Вел. І, 268.

З геніт. і прийм. до: Зовсім до неї була подібна Е. Зб. І, 94.
П о к і р н и й: Вона матері покірна Полт. п.
П о м і ч н и й: Абы (земяне)... тому посланцу нашому помочни были Arch. Sang. VII, 

125 (156). – Повинност єст аггеловъ... людемъ... помочними быти Гол. II, м. 368.
П о р а д н и й: Маєт просити соб брата на пораду и мают єму порадни быти правди-

ве Пам. КК. IV, 1, 6 (1660).
П р о т и в н и й: Противна, як старцеві гривня Ном. 5016.
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Р а д и й: Рад святові Ном. 192. – Так рад, як торішньому снїгові Закр. 209. – Ой не 
рада, милий, нї злоту, нї сріблу Макс. І, 76. – Чи радий ти своїй сестрі Чуб. II, 468. – При-
ходь, мій миленький, буду тобі рада Чуб. V, 5. – Чи рад же ти роковим гостям Е. Зб. 35, 182.

З інструм.: Чи мною раді, чи не раді Чуб. IV, 519. – Чим хата багата, тим і рада Чуб. III, 29.
З геніт. і прийм. з: Всї вороги раді з того, що нема чумака мого Чуб. V, 1198.
Р і в н и й: Кінь коневи не рівний Ном. 1019.
З геніт. і прийм. до: (завивайлечко) до папіру рівненькеє Метл. 207.
З інструм. і прийм. в: Виросла рівна з мамою. 
Уг о д е н: Будь людям добрим угоден, будеш і Богу надобен Ном. 4424.
Ш к о д л и в и й: Зима была вельми суха, людемъ купецкимъ вельми шкодлива, бо 

снгъ малъ былъ Кул. Мат. I, 83 (1604).
б) П р и к м е т н и к и, щ о  н е  м а ю т ь  д і є с л о в а  с п і л ь н о г о  к о р е н я  в з а -

г а л і  а б о  т а к о г о, щ о б  у ж и в а в с я  з  д а т и в о м.
Б л и з ь к и й: Была єдна невста оубогая близка роженью Гал. Н. Н. 38.
В е л и ч н и й: Будь Богу вдячна, людем велична Гол. IV, 97. – Житний (хліб), пшенич-

ний Богу величний Е. Зб. 35, 168.
В и н е н, в и н у в а т и й: Що ж я тому винна, що я тебе люблю Гол. І, 245. – А я ж 

тому не винна, льос тому владає Уш. п. Чуб. V, 229 (пор. польське: władać czym і władać 
czemu: Nie mogę władać narodowi Słowacki. Тепер я тобі ни винин Kolb. P. IV, 115. – Який 
тобі дїдько винен Мил. Жлк. 294. – Я тому не виновата Kolb. Ch. II, 74. – Хто ж тобі вино-
ват, стара Котл. НП. 222.

З геніт. і прийм. з: Я з того не винен, що така причина впала КС. 1883, III. 671.
В і д о м и й: Ми то не досытъ пилно вдомо єст Тріодь Постн. 554 (1627).
В і д п о в і д н и й: Стане на одну ногу, одповідню тому ухові Ном. 336.
В і д п о р н и й: – чому.
В л а с т и в и й: – чому.
В о р о ж и й: – кому.
Д а л е к и й: – кому.
Д о р о г и й: Пйаницї дорога й капля Закр. 201. 
З а й в и й: – кому. 
З г у б н и й: – кому.
З н а н и й, з н а й о м и й: Добре знані нам речі Єв. Л. І. I. 
К о н е ч н и й: – кому. 
К о р и с н и й: – кому.
К о х а н и й: Личко мое румйанеє, мусиш бути коханеє чи дякові, чи попові, чи вражо-

му мужикові Чуб. V, 10.
Л е г к и й: Нехай йому земля легка Ном. 351.
М и л и й: Хиба ж є пани, яким гроші не мили Ном. 1147. – Зелене вино, що Богу мило 

Гол. IV, 79. – Руки мої білиї, білиї, а кому ж ви будете милиї, милиї Чуб. V, 9.
Н е н а в и д н и й, н е н а в и с н и й: Ненавиден той нам, хто нас підвів на гріх Куліш.
Певний: Скажи мені, моє серце, чи будеш ти певна (мені) Чуб. V, 76.
П о в і л ь н и й: Я єму до сих час во всем поволна была Прот. Полт. с. 55.
П о ж и т о ч н и й: Сторона полудневая єсть тепла и пожитечная человкови Гал. Кл. 

Раз. 157.
П о т р і б н и й: Принесеш... якую реч дому Бжому потребную Рем. Єв. 165.
П р и є м н и й: Зелене вино Богу приємне Чуб. III, 415. 
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Але суб’єктивно з геніт. і прийм. до: До людей приємная Тоmasz. 64.
П р и к р и й: Дымъ єсть прикрый члкови, не можетъ єго члвкъ терпти Гал. Кл. Раз. 266.
П р и н а л е ж н и й: – кому.
П р и я з н и й: Юрий славний, Богові святому приязний М. Пр. 37.
Суб’єктивно з геніт. і прийм. до: До його був батько приязніший Звяг. п. (Сл. КС).
I I р и я т н и й: – кому.
Суб’єктивно з геніт. і прийм. до: Яка Маруся чепурнесенька і до людей приятнесень-

ка Мил. Св. п. 54.
Т р у д н и й: А зачим же трудный переход человку гршному до неба. Рад. Він. 1078.
Т я ж к и й: Чи я тобі тяжкий? Чуб. V, 27.
Щ и р и й: І я тобі так же завше щира буду Коlb. Р. II, 134.
З геніт. і прийм. до: Вона така до роботи як кобила щира Е. Зб. 27, 27.
В вільнішим звязку з дативом може бути трохи не кожний прикметник, і тут датив 

може завсіди вимінюватися з геніт. з прийм. для: напр.: Чи я тобі (= для тебе) важкий, чи 
моє сїдельце, чи ясная збруя Чуб. V, 27. – Дітєм можна сваволити, дїтєм хата вільна 
Коlb. Р. II, 231. – Ах, яка я собі гарна Чуб. II, 292. – Най він любить, а його жадна, най тота 
здрадить, котра му ладна Уш. п. Чуб. V, 16. – Ци (ти) всїм людєм, ци лиш менї як мід соло-
деньки Коlb. Р. II, 149. – Третя барва біленька, всему світу студенька друга барва жовтень-
ка, всему світу сумненька Ż. Р. І. 44 і т. ин.

VII. Датив при межислівцях.

Датив при межислівцях подибуємо тільки дієслівних, що правлять за присудок в ре-
ченні, таких як: дай (дей, дий), пек, тиць, цур: Дай єго кату Сл. Жел. 171. – Ой тату, тату, дий 
єго кату Коlb. Р. II, 152. – Цур тобі, пек тобі, яка дженджуриста Чуб. V, 105. – Свій своєму 
все таки тиць лиха в груди Ном. 9444. – Цур тобі з горілкою ЖС. II, 206. – Цур твоїй голові 
і не снися мені Чуб. V, 193. – Ну-ко лїз ти, Вернигоро. – А цур йому, не хочу Чуб. II, 234.

VIII. Датив при прийменниках.

К (ку, ик), д (ид).
Сполучення дативу з прийменником к вже майже вийшло з ужитку в сучасній мові, 

заховавшися здебільшого в старосвітських піснях та в фонетичнім варіянті д (ид) в Буко-
вині та почасти в Галичині; на місці його в сучасній мові ми подибуємо сполучення родо-
вого відмінку з прийменником до.

Сполучення з прийменником к (ик), д (ид) підносяться до безприйменникового сполу-
чення з датним відмінком, ще звичайному в старо-руськім, напр.: Прибгоша берестию 
Жит. Бор. і Гл. 23; Пришедъ вышегородоу ночь отаи призъва поутьшю и вьшегородьскы 
моуж ib. 15; дроужину gго приведе Києву, иде Володимеръ опть Чернгову, їде Звениго-
роду прободанъ бûо  ^ проклтаго Нергaдца Ип. 197. – (Новгородц) идуть Новугороду 
ib. 251.–Володимерь... поиде Пе(ре)яславлю ib. 253. Так само в суч. сербськім: Cвojoj кytjи 
не доходе Данич. 321; нек сватови сваки дому иде ib.; пак ти иди цркви Реваници ib.

Ку (в ст. яз.): Там войско ку оному купило ся Літ. Сам. 7; ку Корсунов мсту йшли 
ib. 10. – Просто ку Камянцов Подолскому ib. 31.
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К (ик): Приблудив ся козак к зеленому бору,
К зеленому бору, к синему морю Чуб. V, 142.

Приблудив ся (козак) к нової коморі Чуб. V, 151. – Не к Різдву йде, а к Великодню 
Ном. 518. – Прийшла туга к серцю, ЗЮР. II, 241. – К славі не прислухаюсь Харк. Метл. 
87. – Прихиливши головоньку та к листочку Закр. 12 (пор.: до скамниці ib.). – Я молодий, 
я здоровий, ще к тому й хороший Метл. 65 (звич. «до того»). – У пучечки виазала, і к ли-
ченьку рівняла Чуб. V, 188. – Пригортай ся, дївчинонько, к другому такому Чуб. V, 73. – 
Пригортай ся, дївчинонько, ик селу та к тому Бал. 90. – Приїжджаєм ик воротам Чуб. V, 
58. – Стала лебедка ик орлу промовляти Полт. Чуб. V, 957. – Приклавши голову ик скам-
ниці Метл. 204.

Іде чумак дорогою, та й сів собі к речі,
Дере поли і рукава, та латає плечі іb. ХИФО. VI. в. II. 103.
Д(ид): Ой плини, рибко, близько д краєви Б. Зб. 35, 134. – Сам припав д сирі землі 

Е. Зб. 36, 2. – Прийшли вни д хатчині Коlb. Р. IV, 16. – Яла д ній калиночка промовляти, 
лиши мене Оленочко ламати Roszk. 18. – Василька д хакї везли сїрими бичками Коlb. Р. II, 
4. – Йик ближьи си д хатї, дзвоньи Е. Зб. 35, 4. – Вийди-ж ти ид нам та й подєкуй нам 
Е. Зб. 35, 3. – Давид... приходит ід тому (слонови) Жс. IV, 347. – Прийшов Сус Христос ід 
пеклу ід воротїм (Голятин Мармароськ. ком.). Ж. і Сл. IV, 346. – Приступає ід калинцї збли-
зенька Гол. II, 129. – Віходит той (брат) від свому коневи, а кінь кажи єму Коlb. Р. IV, 137.

По. Сполучення прийменника по з дативом вказує:
1. Поширення чинности в простороні; поняття просторони в дативі:
Ой закиньте тонкий невід по синьому морю Бал. 19.
Феся загукала, голос по дубинї аж ся розлягає Уш. п. Чуб. V, 69.
Іде по всьому царству ЗЮР. II, 50. – Не здужала й по світу ходить ЗЮР. II, 81. – Вони й 

поплили і де вже не випливали по морю іb. 81. – Нехай говорять, нехай судять, хоть по цїло-
му світу Чуб. V, 221. – По вулицях не ходив Чуб. V, 109. – Глянеш по Божому світу Ном. 383.

2. З дативом річи показує час, що по нім заходить чинність; це власне сполучення з 
льокативом, але в наслідок збігу форм обох відмінків (в прикметниках, власне там, де 
вони розрізняються) в свідомості не розрізняються:

Вже по всьому Закр. 147. – Цїлїсїньку ніч летить не спочиваючи, а тільки стане сві-
тать уже й по лїтанню М. Пр. 172. – По Петру, то й по теплу Ном. 469.

А в тім випадку, коли вказує на час, що на нього припадає чинність, прийменник по 
первісно сполучався з дативом:

Полюбила пройдисвіта по місяцю стоя Метл. 40. – Сїйу рожу по морозу, по снїгови 
сходит. Сол. Сч.15.

Але у множині ми маємо сполучення з льокативом (див. «Льокатив» , стор. 208).
По в сполученні з дативом прикметників у іменній формі творить прислівникові ви-

рази, напр.: по-тверезу, по-пйану.
3. Прийменник по з дативом речівника або прикметника вказує, згідно з чим відбува-

ється чинність і конкурує з відповідним прислівником:
а) Котюзї по заслузї Ком. 7089 (= згідно з заслугою, заслужено). – Ой не по правдї, мій 

миленький, зо мною живеш. Метл. 67. – Будем ми, брате, по правдї казати ЗЮР. І, 41. – Хто 
по правдї судить, то того карають ЗЮР II, 102. – Щука-риба в воді по волі гуляє Чуб. V, 
2. – Оженися, мій синочку, по своїй волї Чуб. V, 71. – Співа пісню по неволї Закр. 108. – 
Вона мені щось по знаку Котл. Е. II,53. – Менї жаль мої молодости, що не жнеш по щирос-
ти Уш. п.Чуб. V, 43. – Іди по воли (повільно) дорогов Kolb. P. IV, 115. – Нї лїпше було  
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заплатити по добрі воли (добровільно), нїж так я мав тебе скалїчити Kolb. P. IV, 242. – Хто 
ся злучить по любови, тому гаразд буде Закр. 104. – Не по правдї жив чоловік зо мною 
Kolb. Р. ІІ, 177. – Вони стояли по старшинї Kolb. P. IV, 5. – Всї три їднаково сї називають по 
чоловікові Брод. п. ЖС. ІІІ, 382. – По тій шерсти куповать скот Мил. Жлк. 179. – В ст. яз.: 
Ходило войско козацкое по росказаню гетманскомъ Літ. Сам. 175.

Також: Моя сучка рябенькая, не по твому хорту; 
Єсть у мене женишина, не по тобі чорту Чуб. V, 1113.
б) Пана нема в дому та й все не по тому Уш. п. Чуб. V, І. – Чорт знає по якому жили 

тиї запорозцї ЗЮР. І, 159. – Це вже не зовсїм по божому ib. II, 288. – По тихеньку, мій ми-
ленький, говори Гол. І,77. – По німецькі нецки, по руські корито Чуб. І, 275.

4) Датив з прийм. по показує поняття, що на них поділяється чинність: Стало жито... по 
копі Хм. Лїт. 81. – (Чумаки) скинулись по копійцї, купили ще й горілки Полт. г. Чуб. V. 1048. – 
Служебка по гривні грошей дає ЗЮР. II, 57. – Було у їх по дочцї ib. 23. – Він тебе ту по кіс-
цї рознесе Kolb IV, 28. – Край, дружку, козиную ніжку по чорному кружку Метл. 189. – Роз-
кидав братїк косу по волосу Чуб. IV, 255. – По слову промовляє Гол. IV, 321. – Розкидай, 
Боже, братове жито по полю по колосу Чуб. IV, 255. – Сивушки зараз ковтнули по ківшику 
Котл. Е. IV, 285. – Чого більше гір чи долин?.. Повинно буть по половинї Чуб. ІІІ, 110.
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Зміст.

ВОКАТИВ
П о г л я д и  н а  п р и р о д у  в о к а т и в у
Ф о р м и  в о к а т и в у
В ж и в а н н я  в о к а т и в у

Вживания вокативу по-за складом речения (291); при речівниках в вока-
тиві (291); при займеннику особовім 2-ї особи (292); в функції но-
мінативу (292).

ІНСТРУМЕНТАЛЬ
І. Інструменталь при дієсловах

І .  І н с т р у м е н т а л ь  в  в і л ь н і м  с т о с у н к у  д о  д і є с л о в а
1. В інструменталі поняття місця (297)
2. В інструменталі поняття часу (303)

I I .  І н с т р у м е н т а л ь  в  т і с н і ш і м  с т о с у н к у  д о  д і є с л о в а
Інструменталь соціятивного стосунку (307)
Інструменталь знаряддя або середника чинности (307)
Інструменталь матерії чинности (315)
Інструменталь суб’єкту і об’єкту чинности (321)
Інструменталь при дієсловах перехідних на місці акузативу (324) 
Інструменталь супровідної чинности або стану (330)
Інструменталь супровідної обставини (332)
Інструменталь причинового стосунку (333)
Інструменталь при дієприкметниках пасивних і дієсловах за-

йменникових в пасивній функції (337)
Інструменталь в безсуб’єктних реченнях (339)
Інструменталь в стосунку до номінативу (зам. акузативу) як 

части до цілого і цілого до части (340)
Інструменталь на місці давнішого номінативу, акузативу і дати-

ву: інструменталь предикативний (343); інструменталь апо-
зиційний (349)

II. Інструменталь при речівниках
III. Інструменталь при прикметниках
IV. Інструменталь при прислівниках
V. Інструменталь при межислівцях
VI.Інструменталь при прийменниках

Займенник з (354), за (360), між, межи (366), над (366), перед (368), під ( 370).

Стор.

285
285
286
291

296
297
297

306

349
350
352
353
354
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ВОКАТИВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ1.

I.

З давніх давен на природу вокативу було різних поглядів. Ото Лерш2 домислявся, 
що вже стоїки (Хризипп) уважали вокатив за другий простий відмінок, але Штейнталь3) 
гадав, що його не залічувано до відмінків, а розумілося яко форму речення (Satzform)4. 
Александрійські вчені рахували його в лічбі п’яти відмінків, і в Діонісія Тракійського в 
їх ряду він займає останнє, п'яте місце. Традицію александрійських вчених вели далі ві-
зантійські й римські. Новішими часами Бопп гадав, що трудно вокатив відмінком звати, 
бо слово в цій формі, на його думку, різниться від пня тільки наголосом і в реченні сто-
їть по-за будь-яким граматичним стосунком. Погляд Шлейхера5 близький поглядові 
Боппа: «Вокатив, каже він, не є відмінок, а ймення в формі оклику, значить з форми сво-
єї навіть не слово». До названих вчених приєднується теж Курціус6, уважаючи вокатив 
за найдавніший відмінок, навіть не за відмінок, а за простий іменний пень, що показує 
ймення без жадного стосунку до речення. В тому-ж розумінню висловився і Міклошіч:7 
він гадав, що вокативові не личить зватися відмінком, бо він і з надвірнього і з внутря-
ного боку відмінний від инших; з надвірнього тим, що не має відмінкового суфіксу, а з 
внутряного тим, що він не входить у склад речення8 і вільно пришивається до мови 
ніби-то оклик.  Так само й Вундт до того-ж прилучається погляду. Зазначуючи оклико-
вий характер вокативу, він уважає за слушну річ, що давні граматики не мали його за 
відмінок: «В самім ґрунті вів не що иншого є, як іменний пень, що його вживано як 
оклика або обмислено окликовим знаком спільного роду, або-ж тільки відповідним 
наголосом»9.

Тимчасом висловлений погляд на природу вокативу не абсолютно панує. Так от Потеб-
ня10 судив, що вокатив так само як і номінатив є простий відмінок проти инших – скісних; 
згідно з цим він і надає вокативові, як і номінативові, сталої функції в реченні. Різницю між 
номінативом та вокативом він у тому бачить, що номінатив тільки в займенниках особових 
1 й 2 особа, а в решті випадків 3-я; тимчасом як вокатив є друга особа і, будучи такою, зго-
джується з другою особою дієслова. Аналогічний погляд ми подибуємо у Керна11. «В тако-
му самому розумі, каже він, в якому підмет в реченні висловнім (прямім) з’являється яко но-
мінатив, підмет в вольовім з’являється яко вокатив, оскільки для нього заховалася відмінна 
форма; там – як предмет чистого виображення, тут – як предмет волі; так само один номіна-
1 Цю розправу надруковано в 117 – 118 т. Зап. Наук. Тов. ім.. Шевченка у Львові. Тут її передруковуємо з деяки-
ми змінами і додатками.
2 Hübschmann. Zur Casuslehre, Münch. 1875, стор. 9.
3 Steinthal. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern T. I, 302 anm.
4 Пор. Delbrück. Vergl. Synt. I, 188 i 394.
5 Schleicher. Comp.3 574 (§ 263).
6 Curtius, G. Zur Chronologie der indogerm. Sprachforschung. 2. Aufl. Leipzig, 1873, стор. 72.
7 Miklosich. Vergl. Grammatik, IV, 360.
8 Пор. Brugmann. Grundriss, II², 646.
9 Wundt, V. Völkerspsychologie. Bd. I³. 322 – 323. Пор. Brugmann, K. Grundriss² Bd. II, 133: «Der Voc. trägt den 
Charakter einer an eine konkrete Vorstellung gebundenen Interjection an sich».
10 Изъ зап. По русск. гр. I, 94.
11 Kern, F. Die deutsche Satzlehre. Berlin, 1888, стор. 78 – 82.
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тив, як от напис або титул, відповідає вокативові, що стоїть самітно як оклик (або номінати-
вові в значінні вокативу). І як формою прямий спосіб відрізняється від вольового, так і номі-
натив від вокативу. Вольовий спосіб і вокатив ближче стоять до дієслівного пня, подібно до 
того як рухи волі первітніші, як рухи пізнання» (78). «Таким чином правило, далі каже Керн, 
що суб’єкт чи то підмет завсіди стоїть у номінативі, хистке; воно пасує тільки до висловних 
і кон’юнктивних речень, власне тільки до речень, де особове дієслово стоїть у першій або 
третій особі, проте ніщо не заваджає підмет у всіх реченнях з другою особою розуміти як во-
катив, себ-то яко відмінок зголошення. Що вокатив опріч того може аппозиційно окресляти 
всякий відмінок, що він яко ознака предмету вольового руху того, хто говорить, може стоя-
ти по-за реченням, не суперечить тому, щоб його вживалося яко підмет» (79). На тім самім 
пункті зору, хоч може й не так зважно, стоїть і Пауль. «При дієслові в другій особі без осо-
бового займенника вокатив може розумітись як суб’єкт до нього. Звичайно перепинають ко-
мою Karl, komm і komm, Karl, навпаки du komm і komm du, без різниці в стосунку»12.

З вище поданого ми бачимо, що в погляді на вокатив є дві течії. Один гурт учених від-
мовляє йому права уважатися за відмінок, покликуючись на те, що в цій формі нема відмін-
кового форманту, і що функція її в реченні відмінна від функції решти відмінків і наближає 
цю форму до оклика. Другий гурт, навпаки, зближуючи його функціонально з номінативом, 
уважає вокатив за такий саме відмінок як і цей останній. Незгода очевидно повстала через 
невиразність поняття «відмінок», що означають його то певними формальними прикмета-
ми то функціональними, і легко її усунути, коли терміном «відмінок» ми значитимемо самі 
форми закінчення ймення незалежно від їх походження і їх функцій. Як так розуміти, то во-
катив без сумніву відмінок і цілком входить в скалю закінчень імення. Відсутність форман-
ту не є характерним, бо таку саме відсутність ми маємо і в певних формах номінативу (напр. 
χw/ra, meϑ/υ). Сумнів що-до відмінковости вокативу споводував спробунок назвати його 
просто «вокативною формою» (Аnrufform. Brugmann13) за ним Кульбакин14. Навряд чи мож-
на похвалити цей відступ від традиції. Вокативна форма чого? Авже-ж закінчення ймення. 
Але-ж форми закінчення ймення і є відмінки, себ-то в показаній новині ми бачимо замаско-
вану тавтологію, що не вносить нового розуміння. Усправедливити її можна-б тільки тоді, 
коли-б скасувати зовсім термін «відмінок», що при цій оказії справді-б зайвий і добре-б міг 
замінитися за терміни номінативна, генітивна, дативна і т. д. форма (розумій закінчення).

II.

Історично засвідчені форми вокативу в слов’янських мовах зводиться до наступних 
праслов’янських фором:

у пнях на -о-  .  .  .  .  .  .  е (*orbe)
„    „    „   -іо-   .  .  .  .  .  .  iu (*konju з пн. на iu).
„    „    „    -а͡-   .  .  .  .  .  .  о͡  (*ženo).
„    „    „   -іа-   .  .  .  .  .  .  е (*dušе).
„    „    „    -і-   .   .   .   .   .   .   i (з ei

͡
: *gosti з *gostei)

„    „    „   -u-   .  .  .  .  .  .  u (з *eu
͡
 або *ou

͡
: *sūneu чи sūnou)

в іменнях ніякого роду на -о-, в пнях на шелестівку і на -ū- вокатив = номінативові.
В сучасних слов’янських язиках вокатив доховався опріч українського в болгарськім, 

сербськім, чеськім, словацькім, горішньо- і долішньо-лужицькім і польськім,  але затра-
тився в велико-руськім і словінськім.
12 Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte. 2. Aufl. 104; 3. Aufl; 4. Aufl. 130.
13 Grundriss², II, 132.
14 Древне – церковно – словянскій языкъ. Харьковъ, 1911, стр. 160.
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В українській мові ми маємо наступні форми вокативу:
І. В іменнях, що дасться звести на пні на -о-/-і

͡
о-, доховуються рефлекси пра-

слов’янських закінчень е і і
͡
u, напр.: 

Пні на -о-:15

-п: попе Лук. 164, Гол. IV, 332, попе-хлопе Чуб. V, 1078. 
-б: гóлубе Гол. IV, 294, дубе Метл. 15, 249, не́любе Лукаш. 128. Скалозубе іb. 24.
-в: Я'кове Чуб. V, 1119; цару Лве Плгр. Ип. Виш. 16 (XVIII в.),
-м: Адаме, храме Чуб. ІII, 18, Єрусалиме іb. 27, Климе іb. IV, 516, Максиме Лукаш. 54, 

куме Пархóме Ном. 1709, строме Верх. 117, по́корме Мил. ЖЛК. 205.
-т: брате Чуб. IV, 516, коте Метл. 1, світе іb. 80, цвіте, квіте іb. 148, свате іb. 185, 

Христе́ Гол. IV, 167.
-д: винограде Чуб. IV, 226, жиде іb. V, 1159, городе ИП. II, 101, діде Гол. IV, 172, дар-

моїде Чуб. IV, 514, дрозде іb. 180, роде іb. 458.
-н: баране Гол. IV, 396, пане капітане ИП. І, 78, гетьмане іb. 211, стане Чуб. V, 14, ота-

мане іb. 1060, Семене Лукаш. 24, шу́рине Чуб. IV, 355, господине іb. V, 1077, Аs. VII, 
7 (1554), ра́бине ИП. ІІ, 27, тата́рине ЗЮР. І, 17.

-с: псе Ном. 3831, Верх. 117, пруди'усе Залр. 103, Перебийносе Метл. 402.
-з: морозе Метл. 408.
-л: вірле Метл. 448. кізле Гол. II, 181, соколе Чуб. V, 5, столе Гол. IV, 354.
-р, -ро: бобре Метл. 136, Петре іb. 268, Дмитре Коlb. Р. II, 150, вітре Чуб. III, 199, 

швагре іb. V, 1145, ве́чоре Мил. ЖЛК. 140, дворе Чуб. IV, 140, я′воре Гол. IV, 170, зборе 
ib. 354, ка́чуре Іb. 386.

-к: гудаче Верх. 117, раче Чуб. V, 1129, козаче іb. 1189, небораче іb. 1129, чумаче 
іb. 1063, дяче іb. IV, 675, буяче Метл. 92, куличе Лукаш. 85, чоловіче Чуб. V, 1093, поточе 
Верх. 239, жуче Гол. IV, 157, язиче Ном. 1103.

-г: Боже Гол. IV, 167, небоже Закр. 144, враже іb. 470, друже Метл. 94, 184, луже іb. 92.
-х: ляше Метл. 400, женише Чуб. III, 466, оріше ib. V, 274, гороше іb. III, 466, верше 

Верх. 117, пташе Булг. 36, пастуше Мил. 215, душе Мил. Каз. 43.
Пні на -і

͡
о-:

-й: гаю Метл. 66, гультаю іb. 121, дармодаю Чуб. IV, 514, гультяю Закр. 95, Зарваю, 
Шамраю Метл. 451, короваю іb. 163, Нечаю іb. 403, добро́дію Чуб. V, 1142, Зіно́вію 
Метл. 14, Гордію 128, Мусію Гул.-Арт. 39, Андрію Лукаш. 134, рою Метл. 169, пропою 
Чуб. V, 582, перекрою іb. 1195, соловйу Чуб. V, 68.

-ль: ковалю Закр. 69, Гул.-Арт. 40, жалю, кришталю Чуб. V, 39, Кармелю Метл. 6, 
сотвори′телю ЗЮР. І, 35, хмелю Чуб. IV, 280, Василю іb. V, 14, королю іb. III, 44, соболю іb. V, 8.

-рь: царю Лукаш. 12, комарю іb. 126, вівчарю, золотарю іb. 145, господарю Метл. 394, 
лементарю іb. 426, котарю Мил. 44, плугатирю іb. 215.

-тьо: батю Метл. 391.
-дьо: дядю Гол. І, 68, ведмідю Чуб. IV, 500, рудю Мил. 43.
-нь, -ньо: коню Метл. 19, дурню Чуб. V, 1142, Петруню іb. 1071, дідуню іb. III, 28, 

Грицуню Гол. І, 201, Іваню Чуб. IV, 101, сéлезеню іb. V, 744.
-зь: князю Гол. II, 262, Мил. 213, ремезю ib. IV, 170, колодязю Мил. ЖЛК. 28.
-сь: Івасю Метл. 417, Юрасю іb. 233, Михасю Гол. IV, 491, дідусю-любусю Чуб. V, 

1134, Петрусю Верх. 142.
-ж: мужу Закр. 74, Чуб. IV, 70, Коlb. Р. III, 38, Гол. IV, 163, Е. Зб. 35, 2, Верх. (Знад. 

до п. угро-рус. г.), ЗНТ. ХLI, 205.
15 Наголоси, коли вони припадають на другий склад від кінця , не ставимо.
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-ш: Барабашу ИП. II, 3, товáришу Метл. 90, Дорошу Лукаш. 114, Добõшу Гол. 1, 154.
-ч: багачу Метл. 264, бодачу, богачу Гол. IV, 468, ткачу-потіпачу Чуб. III, 162, куд-

лачу Верх. 349, паничу Метл. 202, Борохо́вичу ИП. II, 6, Кули'ничу Гол. І, 57, дідичу 
іb. IV, 533, Купч. 380, погоничу Мил. 215, поповичу Чуб. IV, 481.

-ець: молодче, Іване хлопче Чуб. III, 285, вінче барвінче ЖС. в. І, 85 (вінець барві-
нець Грінч. III, 524, Чуб. III, 301), стрільче Гол. IV, 40, голубче Чуб. V, 1063, шевче 
іb. 1174, кравче Чуб. II, 127, Левенче Метл. 446, донче Гол. І, 72, Коломийче іb. 128, го-
робче Бодачівка Уш. п.

-ць: місяцю Чуб. V, 41, Грицю іb. 10.
Дуже вчасно, ще праслов’янської доби, пні на *-і

͡
о- підлягли впливові пнів на *-і

͡
u- 

(див.Hujer, Sl. dekl. § 83) в утворенні вокативу, так з другого боку і пні на *-о- почасти від-
били на собі вплив пнів на *-u-. Ото вже в Іпат. літоп. ми подибуємо форму с в а т у 16, і в 
сучасній мові від багато речівників можливі обидві формі вокативу, на -е і на -у, що дало 
повід пр. Смаль-Стоцькому твердити, що «майже від усіх речівників можна утворити оби-
дві формі, а проте речівники, що мають у визвуку о або гортанковий, воліють у»17. Це над-
то загальне твердження потрібує обмеження. Справді речівники, що визвукують на т, д, н, 
р, ло, можуть мати також форму на у, напр.: свату Чуб. IV, 328, тату (від тато) іb. V, 1059, 
чорту іb. II, 379, світу Метл. 147, цвіту Чуб. V, 625, Закр. 76, коту Бесс. МХ. 91, мосту 
Мил. ЖЛК. 68, діду Метл. 472, сліду Бесс. МХ. 91, жиду Чуб. V, 1022, ЗЮР. І, 59; шури-
ну Чуб. IV, 341, татарину іb. V, 1065, Богдану ИП. II, 99, Івану іb. 102; теж від ім. на но: 
Дахно, Сахно, Михно: і ин.: Ти, Дахну Гуляницкий Кн. Гр. Луцьк. 1571, л. 377 б., вітру 
Чуб. V, 630, сиру Метл. 192 бору Пинськ. п., бо́вдуру Чуб. IV, 14; ой Кішко Самійлу 
ИП. І, 211. Данилу с. Біле Пинськ. п. (там теж: Агапу′, Пе́тру, див. Карскій І). Пор. болгар. 
Стоjене – Стояну, брату, бану;18 польськ. dziadzie i dziadu19. Подибується теж форма соко-
лю Чуб. IV, 492, по аналогії з соболю Чуб. V, 8. Ймення з суф. -ець, як ми бачили, захову-
ють в вокативі праслов. кінцівку на -че, бо утворення вокативу від речівників з цим суф. 
(*-ьць<*-ькъ), сягаючи доби праслов’янської, було власне від пнів на -о-; але зрідка по-
дибується кінцівка на -цю, напр.: голубцю Метл. 470, оселедцю Чуб. V, 41. зрадцю Гол. І, 
90, братцю ib. 170, по аналогії з «місяцю» і ин. Вокатив на -у в словах з визвуком к, г, х 
буває в говірках, що під польським або словацьким упливом, напр.: буку Kolb. P. III, 67, 
вовку (Шклов) Метл. 229, Чуб. IV, 411, козаку, вояку, чоловіку, Іванку, бику Уш. п. Чуб. IV, 
512, духу М. Пр. 37, Kolb. P. IV, 150, другу Мил. 91, також побратиму Верх. (Знад. до 
п. угор. г.) ЗНТ. XXVII, 67. Опріч того завсіди вокатив на -у мають речівники з наступни-
ми суфіксами здрібнілих:

-ік: бра́тіку Метл. 170, 183, ву'ліку Крымскій Укр. гр. II, І, 49, також по аналогії зрід-
ка чоловіку Чуб. V, 1140, Верх. Знад. 65.

-ик: ко́нику Метл. 74, ой ко́нику-воро́нику Чуб. V, 57, косарику Мил. 215, жура́влику 
Лукаш. 83, соко́лику ИП. І, 261, гро́мику Метл. 259, бо́ндарику Чуб. V, 1174, дя'дику Гол. І, 
222, когу'тику ib. IV, 508.

-ник: се́лезнику Чуб. V, 1192 і теж инші речівники з суфіксом -ник, що не мають ха-
рактеру здрібнілих, напр.: ме́льнику Чуб. V, 17, розбійнику Чуб. IV, 530, со́тнику Гол. І, 21, 
полко́внику ИП. II, 14, хоч там пак і рідке полко́вниче стор. 6 (певно підо впливом церк.-слов.).
16 Соболевській, А. Лекціи по ист. русск. яз.³ 170.
17 Smal-Stocki, St. Ueber die Wirkungen der Analogie in der Declin. Der Kleinruss. : «Beinahe von allen Substantiven 
können vorderhand beide Formen gebildet werden, wenn auch die auf o oder guttural auslautenden Substantiw die 
Endung n vorziehen». Arch. f. sl. Phil. VIII, 232.
18 Флоринскій, Т. Лекціи І, 105.
19 Ibidem, II, 51.
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-чик: голу́бчику Гол. IV, 161, ой та́нчику-придиба́нчику ib. 166, ой Да́нчику-
Білода́нчику ib. 175, бра́тчику ib. 297, кра́вчику Чуб. V, 105, одинчику Метл. 466.

-ук: Левенчуку Чуб. V, 988, Нестерюку Гол. І, 55, Добошуку ib. 154, Таманюку ib. 160.
-ок, -очок: ранку Мил. ЖЛК. 140, вінку Чуб. IV, 106, голубку ib. 492, гудачку 

Верх. 266, дружку Метл. 190, котку ib. 3, коханку Гол. І, 143, пташку ib. IV, 161, синку 
Метл. 90, Янічку Верх. 260, ремісничку Гол. IV, 297, барві́ночку Метл. 8, голубочку ib. 43, 
Іва́ночку, колосочку Гол. IV, 452, листочку ib. 350, синочку Метл. 89, виноградочку Чуб. IV, 
226, недовірочку Мил. 91, ведмідочку Чуб. IV, 508.

-(ь)ко: батьку ИП. 1, 211, свекорку Метл. 147, свекірку Гн. в. II, ч. І, 220, соньку 
Чуб. IV, 20, дружку ib. 189, дядьку Чуб. V, 1086, соловейку ib. 1057, хлопку ib. 1039, Мар-
ку Метл. 99, Васильку ib. 298, Харьку´ ib. 425, Климку Лукаш. 52, Мошку ИП. II, 27, Іван-
ку Rokoss. 152, сірку Укр. Е. Зб. І, 13.

-енько: ба́теньку Гол. IV, 218, я´вореньку ib. 179, Іва́сеньку ib. 468. Яненьку Гол. І, 
53, коза́ченьку Метл. 8, чума́ченьку ib. 21, те́стеньку, зя´теньку Чуб. V, 1186, ме́льниченку 
ib. 17, орішеньку ib. 274, невірниченьку Е. Зб. 35, 2.

-онько: си́ноньку Гол. IV, 47, костру´боньку ib. 167, голу´боньку ib. 218, вівсоньку 
Чуб. IV, 458, Яки´моньку ib. І, 56, Левче́ноньку Лукаш. 50.

-енко: Вдови´че́нку, Коваленку Чуб. V, 10, Гавриленку Метл. 457, царенку Чуб. III, 
158, Моро́зе́нку Лукаш. 28, Неча́єнку ib. 34, Хмельниченку Вел. II, 31.

-ечко: діду´сечку ЗЮР. І, 66, Іва́шечку Лукаш. 92, се́рдечку Верх. 260.
Так само, хоч значно рідше, можна спостерегти вплив твердих пнів на м’які, напр.: 

муже Чуб. V, 1196, Гол. І, 213, IV, 60 підо впливом «друже» і т. под.; не́боже (небіж) підо 
впливом «боже»; коне Бодачівка Уш. п.20 при коню там-же, також Іваше (ном. Іваш) Лу-
каш. 92, Івасе (ном. Івась) ib. 95, соловіє Гол. II, 519, стороже Мил. 178. Поруч із князю існує 
праслов’янська форма княже Лукаш. 100, �í#æg  AS. VII, 7 (1554) від *кънęgъ, пop. Supr. 
156, 8: �í#sîó, що вже теж від форми �í#sîü. При колодязю також колодязе Мил. ЖЛК. 28; 
при місяцю також місяце Чуб. V, 39. Теж богаче Бесс. MX. 289, рогаче Чуб. II, 140.

В пнях на -ар, -ир, що затвердли з -арь, -ирь подибуються обидві кінцівки, напр. на 
-у: арендару Чуб. II, 618, пачкару Чуб. V, 1087, теж цару ИП. I, 26, Чуб. V, 35; багатиру 
Чуб. V, 1089, пастыру АЮЗР. ІІ, 45 (1608): по аналогії з цими також куховару Чуб. II, 454; 
Нестору Мил. 100, Федору Е. Зб. 35, 74; командіру Булг. 78, каваліру Гол. IV, 172 і може 
згадані вище вітру, бору і инші. З кінцівкою на -е, напр.: куховаре Чуб. II, 456, бо́ндаре 
ib. V, 1174, воротаре Гол. IV, 175, рандаре ЗЮР. І,- 59, кра́маре Метл. 189, воляре Верх. 255.

Иноді замість брате, хлопе подибуються бра! Чуб. II, 258, хло! Пинськ. п., Kolb. P. II, 
182, III, 31, і теж Макси́! Іва́! Степа́! Мики´! Дени´! Пинськ. п с. Біле (Карскій І). У Гуцу-
лів: Семе! Ону! Мико! Шух. Гуц. І, 28.

Форми і. е. вокативу при вольовім способі дієслова спочатку в праслов’янськім не 
мали місця, бо і. е. вольовий спосіб замінився за оптатив, при якім ми-б могли сподівати-
ся тільки номінативу; і справді в таких прастарих виразах як спаси-бі, помагай-бі в 
русспаси-бо ми маємо наслідки такого стану речей, і ці форми зовсім не свідчать, ніби но-
мінатив і вокатив збіглись, як гадав Шимановський (op. cit. 78). Вокатив при колишнім 
(в функції підмету) оптативі з’явився пізніше по аналогії з випадками, де він виступає в 
реченні незалежно, як зовне слово; можлива річ, що зникнення вокативу в в -рус. і словин-
ськім у всіх позиціях дасться вияснити тим, що номінатив при оптативі вплинув на решту 
випадків, тимчасом як в инших слов’янських мовах, навпаки, форми вокативу виперли но-
мінативні форми при оптативі (пізніше вольовім способі).
20 Голоскевичъ, Г. Описаніе говора с. Бодачевки, Ушицк. У. (Изв. Отд. Р. яз. И. А. Н., кн.. 4, стр. 106-131).
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2. В іменнях, що підносяться до пнів на -u-, ми подибуємо рефлекс, праслов. u -у, 
напр.: сину Метл. 103, 301, Чуб. III, 162, V,1059, ИП. I, 261, меду Полт. п., але знати також 
вплив пнів на -о-, напр.: о сине Чуб. III, 16, 18, 20, Закр. 47, що сягає ще ст. слов, язика21; 
остання форма подибується в духовних віршах і правдоподібно запозичена з церк.-
слов’янського. Зрідка подибуємо меде Гол. IV, 508.

3. В іменнях, що підносяться до пнів на -а/і
͡
а-, доховуються рефлекси праслов’янських 

кінцівок -о і -е, напр.: 
Пні на -а-: бабо Чуб. IV, 409, иво ib. III, 407, вдово Гол. І, 12, мамо ЗЮР. І, 80, руто 

Метл. 471, красото Гол. І, 382, ста́росто ib. IV, 358, сестро ЗЮР. І, 25, зоро (від зора) 
Kolb. P. II, 75, журо Метл. 443, панно ЗЮР. І, 132, сосно Метл. 251, розлуко Гол. IV, 350, 
свахо Гол. IV, 173, Степане Плахо ЗЮР. І, 117, родино ib. 25, дитино ib. 80, котино Закр. 70, 
дівчино ib. 183, рибчино Чуб. V, 22, пташино, дружино Гол. II, 519; гілько Метл. 251, дівко 
ЗЮР. І, 113, донько Гол. IV, 183, душко ib. 168, мамко Гол. 22, онучко Чуб. IV, 13, Оринко 
Метл. 333, чарко, пляшко Чуб. V, 1101, корова́йничко ib. IV, 227, матінко ib. 241, Мари с́енько 
Гол. IV, 292, мату с́енько ib. 168, Гандзю́ненько 179, зозу л́енько Чуб. IV, 72, Ори ш́ечко 
Метл. 333, ду ш́ечко, кри´шечко ib. 122, білозі́рочко ib. 122, голо́вонько Гол. І, 137, помі-
тушко, помазушко Мил. 218.

Пні на -і
̑
а-: Маріє Чуб. III, 27, доле Чуб. V, І, земле Метл. 330, зозуле Мил. ЖЛК. 275, 

зоре Лукаш. 161, Закр. 107, Насте Гол. І, 70, попаде ib. 155, ринде Чуб. I, 2S8, нене Чуб. IV, 
141, свине Ном, 1000, господине Гол. І, 220, княгине Мил. 218, госпоже Чуб. IV, 100, роже 
Метл. 7, 202, душе Чуб. III, 19, Гол. І, 155, теще Чуб. IV, 328, грушице Метл. 251, пшенице 
Чуб. IV, 216, неробі́тнице, неприві́тнице, некукібнице Метл. 305, перепелице ib. 280, се-
стрице Гол. IV, 93, Марусе Метл. 105, 203.

Пні, що визвукують на й, ж, ч, ш і деякі инші, здавна підлягли впливові твердих 
пнів; так ото у Радивиловського ми знаходимо: Маріо, пяницо22, в сучасній мові діялектич-
но: Марійо Верх. 368, Гол. І, 163, компанійо Szabl. 128, рожо Косарів Дуб. п., ружо 
Верх. ЗНТ. XI, 184, душо Верх. 264, Алкане Пашо ИП. І, 214, теж зазульо Гол. І, 295, дольо 
Kolb. IV, 108, господиньо ib. III, 511, матусьо Ушиц. п. Чуб. V, 54. Пор. серб. душо, земльо, 
пиjаницо 23; словац. Dušo23, польськ. wolo, daszo23. 

Здрібнілі як м’якої, так почасти і твердої відміни, маючи суфікси тотожні з суфіксами 
речівників муж. роду, підлягли їх впливові і прийняли кінцівку у, напр.: Галю Метл. 84, 
Фесю Чуб. V, 69, Зосю чернусю Гол. IV, 184, доню Лукаш. 124 (по аналогії з ними також 
з о р ю  Чуб. V, 580), бабуню Чуб. V, 1130, мамуню ib. 1150, Парасуню Гол. І, 58, Магдуню 
іb. 70, Мариню Лукаш. 153, мамцю Метл. 230, кумцю любцю Гол. III, 507, Парасю 
Полт. п., Марисю Гол. IV, 382, Ганнусю Метл. 6, Марусю Метл. 105, Настусю, Олесю 
Чуб. III, 72, матусю іb. IV, 55, 5, 54; теж подекуди доньку Берест. п., жінку, дівку Теребин, 
до́нечку Томаш. п., Дуб. п., Ярославець, Овруч. п. Ласкін. вол., до́нейку Луцьк, п., 
Мару с́еньку Лукаш. 154, тітку Черк. п. Чуб. І, 237, маківоньку Коlb. Сh. І, 267.

Пр. Смаль-Стоцький каже, що «форми доненьку, донечку і т. д. виясняють ся з вимо-
ви ненаголошеного о». Уважаючи на подане вияснення, ця гіпотеза стає зайвою, хоч в по-
одиноких випадках можливо, що у в вокативі фонетичного походження, а власне в говір-
ках, що дуже укають, напр. Косу моя, косу, дівоча роскошу Теребин. Див. Шимановскій 
ор. сit. 83-84.

21 Vondrák, W. Altkirchenslavische Grammatik², 420. Пор. болг. сине і сину Флоринскій. Лекціи І, 105; польськ. 
synie I synu ibidem II, 451.
22 Марковскій, М. Антоній Радивиловскій. К. 1894, стр. 157.
23 Флоринскій. Op. cit. I, 293; II, 284, 419.
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Форми вокативу холмські і галицькі: Марись Гол. II, 231, матусь іb. 710, дівусь 
іb. 703, мамусь Верх. 243, Ганунь Гол. IV, 254, госпось Тарногрод24 і т. под. поясняються 
відпадом кінцевого у. В Пинщині (с. Біле, див. Карскій І) подибуємо: мамý! тату’! бабý! 
Марйу’! Настю́ ! У Гуцулів: Марі! Гафі! Шух. Гуц. І, 28; Пара! ib. III, 212.

В іменнях, що підносяться до пнів на -і- муж. роду, що помішалися з пнями на -і
͡
о-, 

ми знаходимо ту саму кінцівку в вокативі, що і в пнях на -і
͡
о-, себ-то ю, напр.: зятю Ав. VII, 

179 (1569) Метл. 185, Чуб. IV, 82, тестю Метл. 185, гостю Радив. В. 326 об., огню́ іb. 364 об., 
але Го́споди Лукаш. 45, Чуб. V, 1146, Ле́бедю Булг. 36.

В іменнях ж. р. під упливом пнів на -іа- ми маємо в вокативі кінцівку -е, або-ж рефлекс 
праслов. *-і-и. Через ненаголошеність останнього складу не завсіди легко визначити характер 
кінцевої голосівки, бо ненаголошене е і и виголошуючись змішуються, напр.: беле Мил. 84, 
пече Метл. 164, Чуб. IV, 237, 561, смерте Гол. III, 510, лю'босте іЬ. 390, весéлости Іb. 319, ра-
дости Мат. Етн. XII, 191, молодости Верх. 122, о моя гуси, о тверда кости Верх. ЗНТ. т. 35–36, 
ст. 68, ой молодосте, одрадосте Каменец. 8. На, на тобі, напасти жидівска, на! Коlb. Р. IV, 170.

5. В словах, що підносяться до пнів на -n музьк. роду, напр.: камінь, день і ин., має-
мо в вокативі кінцівку е або 'у: камене Мил. ЖЛК. 118, дню холодню іb. 140.

6. У пнів на -ят- вокатив звичайно подібний до номінативу, напр.: Подь-же, дівча, ме-
дже нас Гол. 527, а ходім, дитя моє! Чуб. II, 31, але в думах є приклади вокативу на у, напр.:

Алкане-Пашо, Трапезонський княжату, 
Молодий паняту!
Сей тобі сон не буде ні мало зачіпати ИП. І, 210. – очевидно по аналогії з «тату», «свату».

III.

Імення в формі вокативу подибуємо в мові в наступних позиціях:
І. По-за складом речення, яко вставне слово – звернення до кого, напр.:
Прошу тебе, Палію Семене,
Щоб не зрадив ти мене Сб. ХИФО. VI, 2, 61.
Бісе муже, не піду Грінч. III, 105.
Ой не пушу, суко некукібнице Чуб. III, 132.
ІІ. В складі речення, причому розрізняємо такі випадки:
1. Вокатив при дієсловах:
а) при вольовім способі:
Не топись, козаче, марно душу загубиш Бал. 10.– Ой не шуми, луже, осокою дуже Бал. 9.
Еліпсис: До нас, до нас, парубйата! Мил. 65.
б) При другій особі прямого способу:
Чи бачила, подружино, мого чорнобривця Мил. 70.
2. Вокатив при йменнях.
а) При речівниках в вокативі: 
1) атрибутивно:
Про то, господине княже Михайле, со слезами чолом бью твоей милости АЮЗР. I, 35 

(1508). Явне безбожний Мосц Пане Юрасю Хмелниченку Гетмане Вел. II, 31. – Цару Лве 
Плгр. Ип. Виш. 16 (XVIII в.). – Бідний, бідний пане Степане Ном. 667. – Пане дяче Чуб. V, 
675. –Панове гості та собі погадайте Чуб. IV, 12. – Ой ти, коте рябку, вимети хатку 
Мил. 42. – Скажи, скажи, Марусенько дочко, які в тебе гості бувають Бал. 34. – Разсмотри 
и уважъ, вихровата голово Дорошенку Вел. II, 345. – Ой конику воронику, біжи по дівчи-
ну Чуб. V, 57. – Іди, дочко Галюточко, веснянки співати Мил. 64.
24 Шимановскій ор. сit. 83-84.
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Часом імення при атрибуті вокативнім стоїть в номінативі, напр.: Добри вечер, пане 
дохтор Чуб. V, 1085. – Ой бережися, пане Перебийніс, хотять тебе Ляхи вбити Сб. ХИФО. 
VI, 2, 61. Але спливаючися в одно слово: Ци є ти дома, пан-господарю Е. Зб. 35, 8.

Прикметник, не маючи вокативної форми, стоїть при вокативі в номінативній формі, 
напр.: Ой Боже мій милостивий Бал. 12. – Скажи мені, старий діду, де шукати долі Бал. 
18. – Ой ти хлопче молоденький, слова-ж твої красні Чуб. V, 13.

Але в старих письменників прикметник в вокативній формі подибується, напр. у Ра-
дивиловського25: прппбне отче Огор. 2, о свhтилниче чудне іb. 852 і ин.

2) аппозитивно:
а) при речівникові:
Виходь, виходь, дівчинонько, наша щебетухо Мил. 63. – Да дівчино, молодая Ганно, да 

збуди мене в неділеньку рано Чуб. V, 59. – Вийди, вийди, дівчинонько, любеє серденько 
ib. 79. – Ой чого ти, кринице, холодна водице, чого рано замерзаєш Мил. 142. – Вийди, ді-
вчино, перепелочко. – Вийду, козаченько, мій барвіночку Мил. 86. – Сину мій Івасю, Удови-
ченку Коновченку Лукаш. 45. – Ти удово, старая жоно, не плач, не журися Лукаш. 45. – Про-
щай, прощай ти, Марусю, сестро наша Мил. 158. – Ой матінко, черешенько Мил. 105. 

Ой Иване, поповичу Гетмане! 
Чому ти такъ пустивъ себе въ недбаннє Вел. IІІ, 15. 
Иноді при вокативі аппозитивне ймення стоїть в номінативі, напр.:
Ой ти клину, клиновий листочок, 
Куди-ж тебе вітер повіває Мил. 142. 
б) при займенникові особовім 2-ї особи:
1. препозитивно:
Ой гаю мій, гаю, ти шумиш не помалу Бал. 25. – Ой Івану Потоцький, кролю польсь-

кий, ти-ж бо пйеш-гуляєш Метл. 394.
2. постпозитивно: 
Де ти, доле, була,
Що мене забула Бал. II. – Ой ти, дубе кучерявий, голля твоє рясне Метл. 107.
Ти земле турецька, віро бусурманська, 
Ти, розлуко християнська!
Не одного ти розлучила з отцем, з матіррю Макс. 12. 
Ой чого ти, пане сотнику, чого зажурився Гол. І, 21. 
Ой мій-же ти, командіру Булг. 80.
Ви, кумове, весели бувайте Чуб. IV, 12. – Ви, панове молодці, кайданами не стучіте 

ИП. І, 214. – Ой ви, сватове, білиї лебедове, чого-ж ви так спізнилися Чуб. IV, 241.

IV

В українській мові вокатив не рідко виступає в функції номі нативу. Колись26 ак. Яґіч ви-
яснив це з’явище, стосуючи до сербського язика, фонетичними причинами: потребою захо-
вати десятискладовість сербського віршу, коли бракувало одного складу. Цю потребу заспо-
коювала форма вокативу, як найбільш безоглядна. Міклошич27 на це підніс закид, що ту по-
требу могли заспокоювати і инші форми. Потебня28, погоджуючи обидва погляди, допускає в 
одних випадках вокатив в характері заступника складу, що бракує, так само як уживається на 
25 М а р к о в с ь к и й. Op. cit. 157.
26 Primjetke k nağoj sin taksi. Knitevnik, II, 180 (1865).
27 Vergl. Gr. IV, 370.
28 Изъ зап. по рус. гр. І², 96.
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ту саму ціль і инших фором, відмінних від вокативу; а в других випадках, як на це показують 
українські думи, що не мають потреби заховувати складу, вокативна форма, на його духмку, 
була знаменна і з’явилася наслідком звернення співця до відсутньої особи (третьої), як до 
присутньої, в другій особі, як це буває в Гомера і випливає із співчуття співця до згаданої осо-
би і з живости уявлення цієї особи. «Цим виясняється, чому в слов. піснях вокатив замість но-
мінативу майже тільки в іменнях осіб». Яґіч в 1899 р.29 вертаючись до того-ж питання і пока-
зуючи на близькість вокативу і номінативу, що виявилася між иншим в тому, що у множині і 
в двоїні обидва відмінки збіглись, і різниця обмежується на однину, та й тут з найдавнішого 
часу можна спостерегти змагання окрему форму вокативу замінити за номінатив, і проти Мі-
клошича, завважує, що вокативові найлегше заступити номінатив, бо він найближче до ньо-
го стоїть; у всякім разі гідний уваги факт, що цей впад вокативу в функцію номінативу обме-
жується тільки на слова музького роду. Причина цього, на розсуд Яґіча, може зале жати на 
тому, що в останньому разі через заміну номінативу за во катив нічого не зискалось на метри-
ці. Пояснення Потебні, на розсуд Яґіча не згоджуються з фактами, бо вокатив замість номіна-
тиву шириться однаково, як на ймення, що збуджують симпатію, так і антипатію.

Справді, вживання вокативу в функції номінативу в слов’ян ських язиках є окремий ви-
падок чергування номінативу з вокативом, що дасться спостерегти в індо-европейських 
язиках. Можливість цього з’явища припадає на ту добу, коли суфікс номінативу пере став 
усвідомлюватися як такий, себ-то як носитель одмінної функції при йменні. Повстала для 
свідомости однаковість обох фором від крила можність їх змішувати, себ-то вживати одної 
замість другої. В укр. мові ми подибуємо вокатив замість номінативу не що йно в іменнях 
осіб музьк. і жіноч. роду, а також в речівниках імен неживітних обох родів, як це показують 
понижчі приклади. I я вважаю, що в цім з’явищу треба бачити стилістичний засіб виразити 
поваж ність, піднеслість або урочистість мови, що дає змогу в певних випадках використу-
вати це сполучення на вираз іронії (Науме, дурний твій уме Ном. 12712). В іменах здрібні-
лих вокатив в цій функції увидатнює чулість до даної особи (Ой пошов-же синку у вуйско 
в дорогу Чуб. V, 709); вимоги метру, рими і т. под. грають, на наш погляд, другорядну ролю.

В українському ми подибуємо вокатив в трьох функціях номі нативу: як підмет, аппо-
зиція і предикативний атрибут.

а) в функції підмету:
Між тими панами красний паничу, пане Іване Метл. 338. – Плаче-ридає молодий ко-

заче по своїй дівчині Чуб. V, 281. – Моцний Боже допоможе, дасть з люби користь ib. 2. – 
Кучерявий дубе на яр похилився іb. 85. – Коло двора тестьового соколе облітає Чуб. IV, 
312. – Науме, дурний твій уме Ном. 12712. – Ячмінь на дорозі, родив його Боже 
Мил. 138. – Поїхав королевичу на погуляння Чуб. V, 770. – Хрещатий барвіночку завйав 
у прискриночку Метл. 81. – Прийшов до єї отче Демиде Чуб. V, 1167. – Сизий голубочку 
сидить на дубочку Грінч. III, 174. – Вишев єї братку Пинч. Булг. 78.

Приїзжає синку к своєму двору Чуб. V, 706.
Сіли-ж вони обідати, – гіркий наш обіде!
Оглянуться назад себе, аж оконом їде Нові укр. пісні. 25.
Прилинь, прилинь ти до мене, як голубе сизий Чуб. V, 929.
Як приїхав сине з путі із дороги,
Вклонився матусі низенько у ноги Метл. 286.
Ой поїхав королевичу на погуляннє
Да й покинув Марусеньку на гореваннє;
Да виїхав королевичу в чистеє поле,

29 Peiträge zur sl. Syn tax, 32.
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Да й розкинув королевичу свій білий шатер Чуб. V, 770. 
Як схватився королевичу на свойого коня, 
Як побіжить кролевичу до бабусина двора Чуб. V, 775. 
Там стояв Іване Богуне Каленицький Метл. 407. 
Ей як на славній, панове, Україні, у славнім городі у Корсуні, 
Там крикне-покликне Хвилоне Корсунський полковниче, 
Козаків на Черкень-долину ув охотне військо викликає Метл. 413. 
Оттогді то Хвилоне, корсунський полковниче, на доброго коня сідає іb. 414.
Тоді-ж то Івасю Вдовиченку на доброго коня сідає іb. 418. 
Червоний раче по ринку скаче (Шимановскій, В. Звук. и форм. ос. х. р. 79).
Молодая Марисю вилази з-за стола; молодая Марисю перейшла через сіни Савино іb. 84. 
Ой що взмовит гетьмане Мазепо к Палію Семену Др. 55. 
Допоможе милий Боже тую дівчину взяти Коlb. Р. II, 70. 
Кличе отець Ігнате ЖС. І, 45. 
Ба й стоїт царю на синім мори Е. Зб. 35, 114.
Волики води ґречний пане, 
Ґречний пане, пане Василю іb. 137. 
Зажурився сусіде, що мій мили не приїде Коlb. IV, 91. 
Ходила Маруся молоденька, а за нею Іване слідою Чуб. IV, 112. 
Ой кликне, покликне да королю шведзький на гарматі стоя Пол. п. 1, 2, 57.
Ой соловіє файно співає Шух. Гуц. IV, 72.
В друге віконце (изходит) місяцу світлий Шух. Гуц. IV, 79.
Й-а в тім плавиню сивий оленю Шух. IV, 130.
Ой виходить стара нене, її рука в тісті ИП. II, 61.
Гори, гори, свіченько, аж до півночі,
Доки наша пече короваю не спече Чуб. IV, 220.
б) в функції аппозиції: 
Оттоді то припало йому з правої руки чотирі полковники: 
Первий полковниче Максиме Ольшанський,
Другий полковниче Мартине Полтавський,
Третій полковниче Іване Богуне,
А четвертий – Матвій Бороховичу ИП. II, 6.
Тогді-ж то Хвилоне, Корсунський полковниче, із намета виходжає Метл. 418.
Оттогді-ж   то  Івану   Потоцький,  кролю  Польський,  листи читає ib. 394.
У вишневім саду є много звіру, одно звіринє дуже славноє, дуже славноє, сивий 

оленю Е. Зб. 35, 256. 
в) в функції предикативного атрибуту: 
Ой Морозе, Морозенку, ти славний козаче X. Сб. VI, 2, 59. 
Будять тебе аж троє гостей – 
Що перший гостьо – ясен місяцю, 
А другий гостьо – красне сонечко... 
А третій гостьо – дробен дощику Конощ. 124. 
Один ми царю йиний місяцю,
Другий ми царю дробен дощику Гуц. Шух. IIІІ, 62.
Назвали-ж його Йисусе Христе, Сотворителю й Спасителю, Нас усіх грішних одку-

пителю Е. Зб. 35, 31. 
Сам хомйаче, а мене й не баче Ном. 6606.
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Здає-ця і друже, а гадючку впустив Ном. 9536.
Про вокатив в функціях номінативу в сучасній білоруській мові див. у Карського: 

Бhлоруссы т. ІІ, 3, 45.
П. Житецький (Очеркъ лит. истор. малор. нар. К. 1889, 100) і М. Марковський (Ант. Ра-

дивиловскій К. 1894, 158) зазначують у Галятовського і у Радивиловського випадки вжи-
вання іменнів власних в вокативі замість номінативу, але можливо, як завважує ак. А. Собо-
левський що-до велико-руських пам’яток (Лекціи 3, 190), що ці форми середньо-болгарські: 
такі-ж непевні що-до їх крайовости випадки занотовує й пр. Е. Карський з білоруських 
пам’яток XVII в. (див. Блоруссы, II, 2, 161). Тимчасом вокатив в функції номінативу по-
дибується в найдавніших пам’ятках нашої мови, напр. в Іпат. літопису читаємо: wхъ тотъ 
ì# вороже погуби 198. Ак. А. Собо левський в своїх «Изслдованіяхъ въ области русской 
грамматики» в 1881 р. (Р. Ф. В. т. VI, ст. 204 – 210), такі форми, як посаднике, Завке, Сме-
не, Ночине, Марке, Варламе, останке і инші, що подибуються здебільшого в новгородських 
пам’ятках, виясняє як вокатив в функції номінативу (так само в «Лекціяхъ по ист. рус. яз., 
вид. I, 137, вид. IІІ, 189 – 190), але ще давніше Колосов (Очеркъ ист. зв. и формъ рус. яз., 
74, 88 і Обзоръ, 2 – 3, 5) і Потебня (Къ исторіи звуковъ, 42 – 43), не признаючи цих фором 
за вокатив, виясняли їх фонетично, повнозвучністю ъ, ь. Ак. А. Шахматов в Arch. f. sl. Phil. VII, 
59, підносячи закиди на догади ак. Соболевського виясняв ці з’явища морфологічно, теж не 
визнаючи тих фором за вокативи; до розсуду ак. Шахматова прилучився і ак. Яґіч в своїх 
«Критическихъ замткахъ по ист. рус. яз.» (1889, 105). В 1893 р. ак. Шахматов в «Изслдо-
ваніяхъ въ обл. рус. фонетики», ст. 47-48 дає вказаним випадкам уже фонетичне висвітлен-
ня, хоч відмінне від Потебневого. Пр. Б. Ляпунов в «Изслдованіи о язык син. сп. 1-й Нов-
город. лт."» (1899 р., ст. 142), прилучаючись до міркувань ак. Шахматова, теж виясняє це 
з’явище фонетично. Ак. Шахматов, вертаючись в 1903 р. до того-ж питання в арт. «Къ ис-
торіи звуковъ русск. яз.» (Изв. А. Н. 1903, 318, 323, 323) і в «Изслдованіи о Двинск. грам. 
XV в.» (стор. 99), ще зістається на ґрунті фонетичного вияснення даного з’явища, але вже 
в «Курс русск. языка» (читан. в СПБ. університеті в 1910/11 р. ч. III, стор. 60) кінцівку -о 
в номінативі йм. м. р. він виясняє з фором праслов. вокативу і так само кінцівку -е, що зна-
ходить в Минеї 1096 р. і в Двинськ. гр. XV в. (Савке, Кондратке, Васке і ин.); і в результаті 
сходиться з ак. Соболевським, як це знати з останнього арт. «Кілька слів на нову працю з 
граматики укр. язика» (Україна, І, 18, пункт 4-й), де на його й покликається. У всякім разі 
питання про вживання вокативу в функції номінативу в великоруській мові, і чи це вживан-
ня одного роду з українським, ще чекає на розвязання.



– 296 –

ІНСТРУМЕНТАЛЬ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ.

Узагальнюючи вживання інструменталю Бруґман (Vergl. Gram.² II, 2. § 475) признає в 
його значінні два моменти: один соціятивний, другий інструментальний, себ-то інструменталь 
значить дещо, з чим разом, і дещо, з чого поміччю втіленець чинности її доконує, причому 
останній момент видається відміною першого. На тім самім пункті зору стоїть і А. Мейе, коли 
каже, що «інструменталь вказує з ким або з чим виконано чинність (звідки сенс ким, чим)1».

Справді інструменталь вказує на обставину, що супроводить чинність, яко середник її 
вияву. Це власне не функція інструменталю, а вихідний психологічний момент в його вжи-
ванні. Функції-ж його в реченні детермінуються як виображеннями, що лежать в елемен-
тах сполучень, що входить туди інструменталь, як і їх формальними властивостями. Так, 
напр., в сполученнях «морити голодом» і «мерти голодом» вихідний момент той самий: це 
супровідна обставина, що через неї виявляється чинність, але в першім разі залежно від 
об’єктивної (каузативної) форми дієслова її дасться уявити знаряддям, а в другім, при 
суб’єктивній формі дієслова, – причиною. В сполученнях «мастити пензлем», «годувати 
ложкою» і «мастити фарбою», «годувати кашею» різниця функції криється в матеріяльнім 
значінні слова з огляду на дієслово, а в сполученнях «гнати гуси лозиною» і «гнати гуси 
стадом», «краяти хліб ножами» і «краяти хліб шматками» різниця умовнена різним сто-
сунком інструменталю до акузативу і т. ин.

Тлумачення «значінь» (функціональних) чи «функцій» інструменталю, як слушно за-
вважує Бруґман2, довільне, як довільне воно дотично всіх відмінків, додамо ми, і ції до-
вільности не уникла ні порівняна граматика індо-евр. язиків, ні граматика поодиноких 
язиків, бо ці значіння установлюються системою питань вужчих, як стосунок елементів в 
певнім сполученні, що можуть позитивно відповісти і на ряд инших питань3. Опріч того, 
в певних сполученнях з інструменталем, вбачаємо ще синкретизм, нерозчленованість 
функцій.  Так, наприклад, функція модальна, як справедливо завважив Потебня (Из зап. по 
рус. гр. І–II, 483–4), а за ним і Я. Лось (Funkcye narzędnika 123),4 може виводитися з різних 
сполучень з інструменталем залежно від того, чи уявляємо його ближчий звязок з номіна-
тивом (resp. акузативом) чи дієсловом. Так, напр., «морити людей голодом» можна розумі-
ти і інструментально: чим, і модально: як: «не даючи їсти». Перехід від інструментальнос-
ти до модальности дасться вияснити паралелізмом певних зворотів з інструменталем і мо-
дальним прислівником (напр.: «їхати конем» і «їхати кінно»), а також усталенням уживан-
ня речівника майже виключно в формі інструменталю. Що-ж до «причинової» функції при 
дієсловах перехідних, то інструменталь, напр., в реченні «я це зробив вашою порадою» 
можна розуміти і як «причину», себ-то зробив в наслідок вашої поради (з вашої поради), і 
як «згідно з чим» (за вашою порадою). Ці два відтінки нерозчленовані в інструменталі, 
знаходять своє розчленування в пізніших конструкціях з прийменниками «з» і «за»: з по-
ради, за порадою.
1 A. Mеіllеt. Introduction dans la grammaire comparée des langues indoeuropéennes, 2 éd. 1908. p. 313.
2 Vergl. Gram. II, 2. § 475 (стор. 520).
3 Огляд думок різних дослідників що-до «значінь» інструменталю і засад їх угрупування див. Потебня. Изъ 
записокъ по русской грамматик, т. ІІ, 443-445.
4 J. L o s ,  Funkcye narzçdnika w jçzyku polskim, 1 – 7 (Rozprawy Ak. Umiçtnosci Wydz. filolog. Serya II, t. XXV, 
94-100.
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Авжеж нам дуже на тім залежить, щоб установити систему стосунків слів в інстру-
менталі до инших елементів речення, але виходити будемо не з функції, а з форми і значін-
ня поодиноких елементів речення, що від них залежить певна функція інструменталю.

Повстаючи з неоднакового психологічного підкладу, що криється в різних відмінках, 
функції можуть спадатися. Отже індо-евр. інструменталь, залежно від різниці вихідного 
психологічного моменту, функціонально конкурував з акузативом, генітивом, абдятивом, 
дативом і льокативом (див. Audouin, Е. De la dеclinaison dans les langues indo-européennes. 
P. 1898, ст. 17, 35, 40, 45, 51). Рефлекси цих конкурувань ми знаходимо також і в укра-
їнській мові, як це буде видко з дальшого викладу.

І. Інструменталь при дієсловах.

I.  І н с т р у м е н т а л ь  в  в і л ь н і м  с т о с у н к у  д о  д і є с л о в а.

Під цю категорію підводжу інструменталь «місця» і «часу», що стосуючися до дієс-
лова, чи краще до цілого речення, має цілком прислівниковий характер: він не надається 
до виміни його за номінатив або акузатив, себ-то підмет або предмет.

1. В інструменталі поняття місця.

Розглядаючи інструменталь виображень місця, нам належить розрізняти виображення міс-
ця як певної площі або лінії (напр.: поле, дорога) і виображення його як точки в простороні (напр.: 
двері, вікно); з другого боку, дієслова, що сполучуються з назвою місця, або виражають перемі-
щення підмету (неперехідні: іти, їхати) чи предмету (перехідні: посилати, гнати) або його не ви-
ражають (бути, сидіти, дивитись). З огляду на ці відтінки виображень, що лежать в основі сполу-
чень дієслова з інструменталем імени, ми розглядатимемо інструменталь місця в такім порядку:

I. Інструменталь виображень просторони яко площі або лінії з дієсловами:
1) що виражають переміщення підмету (неперехідними) і предмету (перехідними);
2) що переміщення не виражають.
II. Інструменталь виображень просторони яко точки з дієсловами:
1) що виражають переміщення підмету (неперехідними) і предмету (перехідними);
2) що переміщення не виражають.

I. Інструменталь виображень просторони яко площі або лінії.

1. П р и  д і є с л о в а х, щ о  в и р а ж а ю т ь  п е р е м і щ е н н я .
При дієсловах неперехідних і перехідних, що значать переміщення в простороні, ін-

струменталь вказує простір, що ним послуговуються, щоб доконати те переміщення, про-
стір, що по нім відбувається переміщення. Цією власне рисою інструменталь відрізняєть-
ся від льокативу, що вказує простір, що в його середині відбувається переміщення, напр.: 
хо́дить пішком у пеклі повсюду ЖС. І, 447, або акузативу, що вказує міру переміщення в 
певнім напрямі, напр. : іду поле, іду друге.

Цей зворот сягає доби індо-европейської, пop. скр. diva yanti «вони йдуть небом», 
antarikšena patati «він летить повітрям» Delbr. І, § 108; anyena patha n̅ayati «він веде иншою 
стежкою»; в грецьк. e jπoreυ/eτo τh~ o„dw~ h“ν aυjτo<v ejπoνh<saτo; лат. ire publica via; лит. keliû 
eiti, vaziuti, ká vesti «дорогою іти, їхати, кого везти» Sсhl. 268; ст. б. схождаше птьмь 
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тмь Vondr. A. Gr. 596, срб. шеве тице небом лете Дан. 553; польськ. jechał drogą L. f .  n. 103; 
чеськ. Horak s swými lesem se k mestu pžibližil Zikm. S. 174; Lesem šel a stromů ne viděl 
Heb. 347; в рус. идти берегом, лсом, горою Бусл. Ист. Гр. II, 268.

В українській мові:
а) При дієсловах переміщення неперехідних:
Взєла его ненька берегами бічи Kolb. P. II, 53. – Біжи-ж (коню) степом та гаями, До-

линами, байраками, До моєї родиноньки ИП. І, 270. – Біжи коню дорогою та вдар копита-
ми Чуб. V, 241.

(Лисичка) побігла скрізь шляхом Чуб. II, 116. – (Охота) слідом побігла аж до мора 
ib. 165. – Побіг дорогою Рудч. Ск. II, 2 (з льокат. і прийм. в (у): Не лови чоловіка у сліду 
Мил. Жлк. 295).

Ой Позино, Позино, чого гайом блудиш Уш. п. Чуб. V, 6.
Блукає небом мов селом Федьк. І, 148.
Сова, річкою бреде Чуб. V, 101.
Вітер віє горою Закр. 11.
Не вій вітре дібровою,
Повій вітре да дорогою
За нашою молодою Метл. 169.
Принц… хоків іти світом Коlb. Р. IV, 61. – А зашумиш (діброво) надо мною, як я буду 

йти тобою Коlb. Р. II, 136. – Іду степом, іду степом, доріженька лугом Чуб. V, 133. – Лу-
гом іду, коня веду іb. 115.– Селом я йду іb. 145. – Лугами я йду, луги розвиваються ib. – 
Степом іду, степ широкий, дорога смутненька іb. 241. – Іде козак дорогою, як барвінок 
вйеться ib. 140. – Журавель лугом иде іb. 101. – Ой лугом, лугом вода йде Метл. 181. – То 
вже Лях містом иде Макc. 75. – Ідемо ми порошею Гн. І, 54. – Идуть вони лісом Коlb. Р. IV, 
8. – Ой ішов я горі селом, горі слободою Ż. Р. II, 186. – Ой ишов я селом улицею 
Rokoss. (t. 7) 175. – Як я ишов (діброво) тобою, дзеленою дібровою, тогди буйни вітер 
віяв Коlb. Р. II, 168. – Ишов милий гіронькою Чуб. V, 266. – Ишов козак дорогою Чуб. V, 
97 – Яром, яром та долиною, по воду ишла Чуб. V, 158... – Ишла біда лавками, били біду 
палками ЖС. IV, 28. – Ми йшли долів ледом, найшлисьмо бочку з медом Roszk. 33. – Ой 
піду я вздовж улицею Чуб. V, 135. – Ой піду я по-над Стиру, а все берегами Коlb. Р. II, 
53. – Піду я селом-улицею Чуб. V, 154.–Сам я пійду, а сам я поїду Дніпром за водою 
Чуб. V, 240. – Ти підеш горою, а я долиною іb. 290 (пор. польськ. Ту pojdziesz gorą а jа 
doliną L. f. n. 100). – Що ти пійдеш да доріжкою, а я піду манівцем Чуб. V, 286. – (Цар) пі-
шов своєю дорогою Ст. Конст. п. Чуб. II, 212. – Пішла до того колодязя впйать тим слідом, 
щоб найти (намисто) Мил. Каз. 54. – Пішла слава городами Чуб. V, 94. – (Дівчина) долом-
долиною по воду пішла Чуб. V, 158.

В ст. яз.: Ити двома сторонами Вел. IV, 201. – Просто пойшли тропою гетмана Хмел-
ницкого Літ. Сам. 66 (з льокат. і прийм. в: Сами гетманство... за ними в тропи йшли 
іb. 8). – Ромодановский симъ бокомъ Днепра ишолъ у низ іb. 99. – Просто полями по-
тягнулъ къ войску коронному іb. 31.

Ст. р.: Поутемъ имже идше на Борсоуков длъ Ип. 778 (1235). – Михаилъ цорь 
изыде с вои берегом и моремъ на Болъгары Ип. 13. – Ідоша Оугре мимо Києвъ горою 
іb. 18 (898).

Пустився їхати морем ЖС. II, 352. – Їдеш (Василю) полем сивим конем Чуб. V, 14 
(еліптично: Я з нею як за зорею чистим полем сивим конем Чуб. V, 120). Ст. р.: Хот же 
хати полемъ перекъ Ип. 637.

Ти їдеш мною (конем), як вітер горою,
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Як вітер горою, мороз долиною Коlb. IV, 319.
Їде козак дорогою з тройзіллєм Kolb. P. II, 80. – Будем їхать бором зеленим, мостом 

камйаним Метл. 181. – Їдуть другим селом ЖС. II, 351. – Їхали бояре горою Метл. 143. – 
Як заїхав пан капітан темними лугами Kolb. P. II, 12. – Ой поїду я селом-улицею Чуб. V, 
91. – Поїдемо чистим полем ib. 120. – Ой сів-же я на коника, поїхав лісами Kolb. P. II, 
79. – Поїхав пан світом Kolb. P. IV, 217. – Приїхав козак тими гороньками Kolb. P. II, 91.

Качалися вози з гори долі бервінками Гол. II, 426.
Горою сонечко колує Чуб. IV, 155.
Чорний вороненку, ти світом літаєш Kolb. P. II, 63. – Ой горою високою голуби літа-

ють Чуб. V, 488. – Лугами летіла Метл. 256. – Сокіл за ним так слідком і літав Чуб. II, 
161. – Хлопець... на дималі полетів повітьом Явор. І, 108.

Скажуть мені молодому світом мандрувати Kolb. P. II, 26.
Велять мені да Дніпром плисти, Дніпром річкою да глибокою Чуб. V, 198. – Пливи, 

пливи да селезню, розганяйсь водою Чуб. V, 163. – Ой берегом пливала лебедьочка з ле-
бедьом Чуб. V, 7. – (Ти) бистрою річенькою ув Дунай поплинеш Kolb. P. II, 133.

Ой прибудь, прибудь... хоть лугами-берегами Чуб. V, 219.
Та пустімо ся краєм Дунаєм ИП. І, 3.
Кучерявий баране, чого гаєм скачеш Чуб. V, 244 (пор. з займ. по: Най не скаче по лав-

ках Чуб. IV, 21). – Кіт скочив горі тов ялицев, де медвідь сидів Явор. І, 159.
Коло сінечок весь барвіночок стелеться стежками Мил. Св. п. 145.
Тече вода берегами, тече вода лугом Kolb. P. II, 112. – Тиче річечка невеличечка но-

вими кладочками Schablewska, 124. – Тече вода... рівцями Kolb. P. II, 124.
Тікав я долиною Чуб. V, 143. – Ми утікали бистрою річкою ИП. І, 272. – Взяла мила 

утікати густими лісами Чуб. V, 92.
Та вже не ходити (мені) яром за товаром Чуб. V, 287. – Чом ти не ходиш, не говориш 

мею улицею Rokoss. 171 (т. 7). – Ходимо всі хатою так от, як не живі М. Пр. 64. – Та не 
ходи Іваночку горами з козами Kolb. Р. ІІ, 92. – Ой не ходи улицями та не дуже гукай Ко-
цип. 82. – Берегом ходить ґречний молодець Е. Зб. 36, 228. – Тілько-м, сестро, світом хо-
див, ще-м такого пива не пив Kolb. P. II, 45.

Еліптично: Ино стежечка маленька, 
Куди ходила Марися молоденька; 
За нею батенько слідою Чуб. IV, 112. 

Пор. срб.: Оде Марко гором пjeвajyhи Дан. 553. – Я не могу ходит планинама ib.
В реченні: Зійди світ світом, хата від хати, ніхто тя не буде як я кохати Гол. І, 318 ви-

раз «світ світом» значить «цілий світ» чи «цілим світом». Зміцнення виразу досягнено 
контамінацією двох синонімічних точок зору (акузат. «світ» і інструм. «світом»).

б) Землею полем посилаєт гетман Потоцкий сина своєго Стефана Літ. Сам. 8. – Нага-
няючи шляхом оных рубали іb. 14. – Втер их из кораблемъ занеслъ водою морем под гору 
Адонс́ку Пам. укр. м. III, 83. – Ой вели дївчену пустими лїсами Коlb. Р. ІІ, 76. – Виправи-
ла мати сина горов гребельками Ż. Р. II, 50. – Романиха не слухала гостенцями стадо гнала 
Чуб. V, 929. 

Та понесуть тебе трьома городами, 
Та положать тебе меж трьома горами Чуб. V, 278. 
Порозгонив звірину темними лісами Гол. III, 496. 
А тією стежечкою клен-дерево посажу Кан. п. Чуб. V, 326. 
Давай великеє військо посилать морями Чуб. II, 245. 
Китайку виймає, дере, шляхами розкидає ИП. І, 130. 
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Ой посію конопельки крайом доріженьки Уш. п. Чуб. V, 323. 
Хіба я вас, співаночки, горами розсію Е. Зб. XVII, 144 (пор.: в горах вас розсію іb. 143; 

по полю розсію іb. 144). 
(Лебедець) порозсипав біли пера лугами Чуб. V, 7. 
Ой русяве волосєчко плечима спускали Е. Зб. 26, 192.
Поставила я сторожу усіма шляхами Гол. І, 7.

2. П р и  д і є с л о в а х, щ о  п е р е м і щ е н н я  н е  в и р а ж а ю т ь .
Від сполучень з дієсловами переміщення інструменталь переносячися в сполучення з 

дієсловами, що переміщення не виражають, втрачує свій тісний звязок з дієсловами. В цім 
разі інструменталь означує просторонь, що десь її протягом або в різних її точках відбува-
ється чинність, звідти той відтінок дистрибутивности, що мають такі сполучення, най-
більше коли речівник кладеться у множині, напр.: Домами стало світло погасати Федьк. І, 
14; у світлиці світла більше, як у Бога небесами іb. 95; польськ. Stronami pochmurno 
L. f. n. 12; в рус. то бывает человком Пот. Из зап. по рус. гр. 450; хохлатыя куры двором 
ведутся іb. В таких сполученнях переміщення хоч не виражено через дієслово, але воно 
підкладається самим інструменталем: Берегом, бережиною (не на березі в певнім пункті, 
а десь протягом берега, «ідучи» берегом) загубив хустку під лозиною Чуб, V, 106.

Берегом, берегом, там доріжка була Коlb. Р. II, 216.
Ой горою пшениченька, долиною вино іb. 88.
А байраком так сумно-сумно мов в неволи Федьк. І, 149.
Вийшов він на шпиль і дивиться тим яром, що в село Мил. Каз. 51.
Вкосом дивиться Гол. І, 314 (теж: на вкіс).
Нема його тута, лиш виросла його слідом шальвія та рута Чуб. V, 139. 
Ой лісом, лісом (= десь у лісі) під дубиною, там сидів голуб і з  голубкою 2. Р. II, 92. 
Ой полем, полем Килиїмським, то шляхом битим Гординським, ой там гуляв козак Го-

лота ЗЮР. І, 14.
Ой не гуди рано над головою, та загуди рано зеленою дібровою Чуб. IV, 137).
Будуть мої співаночки горами співати Е. Зб. 17, 144 (теж: по горах співати іb. 143).
Сами си служби церквами (= по церквах) служат Шух. Гуц. III, 63. 
Ой не шуми рою по-над головою, та зашуми рою зеленою дібровою Дем. 22.
Степом-полем трава зеленіє Метл. 244. – Польом сонейко гріє. Loz. Wes. 80. Садом 

листоньки шумлять Ев. 455. –Городами маки зацвили Гуц. IV, 126.
В тим чуют уни обоє, хлопец і панна, а лїсом (= по лісі, в різних місцях лісу) три-

щет Коlb. Р. IV, 29. 
Світи місяце ще й ясная зора тою улицею, де живе вдова Чуб. V, 39. 
Ой засвіти місяченьку тими долинами, куди іде мій миленький на ніч із волами 

Гол. III, 341. 
Ой у чистім полі тими долинами орала Мариє сірими волами Коlb. Р. II, 77.
Ой лугами та берегами розвивалися віти Метл. 402. 
Гей лугами-берегами покошено сіно Чуб. V, 51. 
Все долом брала дівчина льон Коlb. IV, 150.
Їх (стрільців) лїсами смага набила (себ-то в лісах – підкладаючи (рух по лісі) 

Коlb. Р. IV, 272. 
Горами-ярами туман налягає Чуб. V, 320. 
Туман яром, туман яром ще й в долині трохи Neym. 74. 
Ой тихими долинами пшениця ланами Сал. Сч. 55. 



– 301 –

Темними лугами стежечка, битая доріженька Дем. 73. 
Такої манти нема містами, нема містами, ні єрмарками Е. Зб. 35, 97
(пор. срб. Ниjе, побро, даждиц Косовиjем Дан. 554). 
Радість велика свьитою землев Шух. Гуц. III, 136. 
(Хлопці) були школами, докив не мали по вісімнадціть років Шух. Гуц. V, 22.
Були сими краями (себ-то неозначено де, десь в цих краях) три братя рідні Коlb. Р. IV, 271. 
Один чоловік їхав лісом під заморозки, а калюжі були лісом Мил. Каз. 40.
Підут тогди на грабунки у Волошіну й грабуют Волошінами, а єк и Волошінами зачь-

нут їх ловити, то они підут тогди суда Е. Зб. 26, 5.
Ременями, мошонками білі сороківці ЖС. III, 46. 
Мід з медами, погарі столами Федьк. І, 25.
Я мала арештами темними сидіти Шух. Гуц.  III, 393 (себ-то то в однім, то в другім). 
Переходом (кудою переходилося) в чистім полі зацвіли волошки Закр. 102.
А всі святії ослоном (по ослону, вздовж ослону) сіли Чуб. III, 344.
Ісус Христос на престолі, ангели краями Криворівня. Кос. п. ЖС. IІІ, 46.
Таем пташечки  співають Гол. III, 372. – Селом світло погасили Федьк. І, 377.
Ой горами, мій милий, горами перепйата стежечка чарами Чуб. V, 193. 
Чиї то буяре їхали, селом гуляли Дан. 13.
Стороною люде сплять, вони за нас говорять Уш. п. Чуб. V, 270. 
Яром, яром, пшениченька яром, горою овес Мил. 117. 
Болить мене головонька, болить мя плечима Гол. IV, 468. 
Сріб камінь лупав, церкви мурував, 
Сподом каменем, верхом кременем,
А серединков самов кидринков Шух. Гуц. IV, 95 (на споді, зі споду; на версі, в серединці).
В ст. яз.: Волни вси мщане Полоцкіи отъ мыта сухимъ путемъ и водою Ак. ЗР. II, 

78 (1510), себ-то ідучи, їдучи.
Це сполучення такої-ж прадавньої доби, як і перше, пор. скр. «kšamedam anyad divy 

anyat» одна (сила) тут землею (на землі), а друга небом (на небі) R. V, I, 103, 1 (Delbr. I, 
243), пор : У світлици світла більше, як у Бога небесами Федьк. І, 95; чеськ.: Spі́vali jsme 
lesem Heb. 347; hora Olivetska mistem jest skalnatá Zikm. 174; řeky misty aż do dna promrzily 
ib. срб.: И погледе польем Косовиjем Дан. 553; польськ.: Mieszka u brata kątem L. f .  n. 12 
в рус.: Еще той дорогой никто не бывалъ Кир. I, 77 (себ-то «не їздив, не ходив»).

Це сполучення з інструменталем наближується до сполучення з льокативом і може з 
ним вимінюватись, як це принагідно вище зазначено.

Інструменталь виображень просторони як площі або лінії конкурує зі зворотами з 
прийменником по та дативом-льокативом (в наслідок функціонального і почасти формаль-
ного збігу цих відмінків), напр.:

Повій вітре да дорогою Метл. 169 і Повій вітроньку по крутій горі Чуб. V, 280.
Берегом ходить ґречний молодець Е. Зб. 36, 228 і По березі ходили охотники (ловці) 

ЗЮР. II, 60.
Горами ярами туман налягає Чуб. V, 320 і Ще по горах сніги лежать ИП. І, 262.
Паралельні звороти з прийменником по в різній мірі поширені і в инших слов’янських 

язиках, навіть переважаючи, як, наприклад, в в.-руськім, звороти інструментальні, напр., в.-р. 
Ходить по горам; стоять по бокам Бусл. ИГ. II, 287; срб. Па поhите по свету као чела по цвету; 
пшеница му по долу полегла, а по брегу на срп навалили; де се шета по мору не лаhи Дан. 264, 
625; польськ.: Ро gaju chodził; błądzié po lesie; po gałąziach skacze Sł. j. p. IV, 275; чеськ.: Po vodě 
k divce kytička plyne; po moži se pustil novich krajin hledati, vitr po vši krajině věje Zikm. Skl. 271.
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II. Інструменталь виображень просторони як точки.

Цей тип сполучень тої-ж давнини, що й передніші, пор. скр. agnina ha sa brahmana 
dva¯rena prati padyate «вогнем як дверима брагман входить» ŠB. II, 4, 4, 2 (Delbr. I, 243); 
лат. qua tu porta introieris (Cicero) Delbr. I, 244, ст. б.: Не въходи двьрьми въ дворъ; 
вънидте зъкыми враты Vondr. A.Gr. 596; чеськ.: Ohen virazi dveřmí neb okny Heb. 347. – 
Divati se oknem ib. – Spustila je oknem po provazu; і okny polezou jako zloděj Zikm. Skl. 
174; польськ.: matka wygląda oknem L. f. n. 12; jeden wypadł drzwiami, drugi wylecial 
oknem ib.

Ст. p.: Не бо iєгo вид дверьми излзьша ни пакы двьрми възлзьша ЖӨ, 69; малоу 
сътворь скважьню смотрше ією ib. 92. – Оконцемь мало бсдоваше в суботу Ип. 175; по-
даваше оконьцемь ему (пищю) ib. 183. Переносно: Хрестьіаномъ бо многими скорбьми і 
печальми внити въ црово нбоное Ип. 223.

В сучасній українській мові цей зворот конкурує з сполученням дієслова з приймен-
никами в, крізь, поуз, через і акузативом та з генітивом.

1 .  С п о л у ч е н н я  з  д і є с л о в а м и, щ о  в и р а ж а ю т ь  п е р е м і щ е н н я  (а) 
п і д м е т у  і (б) п р е д м е т у:

а) Єдним оконцем сонічко сходить,
Другим оконцем місяць заходить И. П. І, 35, пор.:
В одно оконце сонічко сходит,
В друге оконце сонце заходит,
Райскими дверми сам Господь ходит Е. Зб. 35, 101.
В ночи влїз вікном (в вікно) чорний чоловік Kolb. P. IV, 257.
Повій вітроньку окном у світлоньку Kolb. IV, 66.
А Савиха молодая вікном утікала Закр. 15 (у вікно втікати Чуб. V, 1071.
(Я) через віконце утікала ib. 589.
Утікав Петрусю через біли сіни Kolb. P. II, 48). 
Заглядали свати окном до хати, чи тлуста капуста Kolb. Ch. I, 204.
Будут твої подарунки вікном вилїтати Kolb. P. II, 56.
Не то сокіл, моя мати, що вікном лїтає Левч. 12.
А їк изхочу, вікном вискочу, намащу я си солониною, випхаю я  си и стелиною Е. Зб. 35, 3. 
Щоб дверцями не ходити, а віконком не дивити, бо дверцями вітер віє... а віконцем 

сонце гріє Гол. III, 46. 
Тільки-ж його  голос чула,  кватиркою  вискочила Уш. п. Чуб. V, 62.
Лазом бджоли вигравають Гол. III, 372. – Мурашок влїз шпаров Kolb. P. IV, 265.
Кривда людськая боком вилазить Ном. 2294. – Часом сміх носом вилазить Ком. Н. зб. 89. 
Не раз ми ся долів оком сльози покотили Гол. IV, 453 (= з  ока).
Та й кровці тече йому труною Е. Зб. 36, 80 (= з труни).
Вода вікном тече Кремен. п. (= з  вікна).
Червоною та калиною по воду йшла Чуб. V, 158 (поуз ч. калину).
Шуміла береза, як я нею їхав Чуб. V, 212 (Уваги О. Курило, 109).
б) Колисала баба внука, вкрала його окном сука Коlb. Сh. II, 74. 
А к собі Яненька та вікном упустила Гол. І, 52. 
Просив хлопець розмарину, я му вікном дала Уш. п. Чуб. V, 195. 
Вихопив вікном дитину ЖС. IV, 186. – Викинь мені вікном кожушину Чуб. V, 87. 
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Як Бог дає, то й вікном пхає Чуб. II, 131 (пор.: Як Біг дасть, то і в вікно подасть). 
Ой прийди з вечора до мене, а я те пущу кватирою до себе Уш. п. Чуб. V, 50. 
А взяли з мачухи так душу тягнути, ох лівим то боком, та зелїзним гаком Коlb. Р. II, 

195. – Бодай йому ковбик грудьми виперло Ком. Н. зб. 78.

2. П р и  д і є с л о в а х, щ о  п е р е м і щ е н н я  н е  в и р а ж а ю т ь:
Ой стрілив молод з креса вікном до світлиці Е. Зб. 26, 195.
Як скоро имость окном пана вздріла, на ній  тіло подеревеніло Чуб. V, 1069. 
Кватирою поглядає, з ким Магда гуляє Чуб. V, 678. 
Віконцем сонце гріє Гол. III, 46.
Їден злодій заглядає тою дюрою, що підкопалися до косцьола Чуб. II, 580.
В ст. яз.: Онъ из сестрою своєю з гридни окномъ на дворъ гледелъ Кн. Луцьк. 1562, л. 65.
Часом слів, що звичайно означують певний простір, уживається переносно на озна-

чення положення в простороні підмету або предмету до иншого предмету, напр :
Він летить низом над водою, а змія летить горою Рудч. Ск. II, 97. 
Плине віночок краєм Дунаєм Ż. Р. І, 4.
На сам перед офіцери їдуть, а боками все капралі женуть Коlb. Р. II, 216.
Жене вівці передом себе. – Пасуть вівцї по-над гірцї, а кози боками Купч. 400.
Змою бжит с ︠л︡це боком низко Пам. укр. м. IV, 34.
Пор. ст. р.: Идоша Угри мимо Києвъ горою Лавр. 24, 17.
Прислівник верхи (верхом, верхами) від означення положення в простороні став ви-

ражати спосіб:
Пішов Василь та й до брата, та й сїли верхами,
Здогонили Катерину з трома парубками Kolb. P. II, 37.
Климець сїв верхи, пробіг скільки там Рудч. Ск. І, 69. – Наганяє його верхи на коні 

пан ЗЮР. II, 47. «Їхати верхи» себ-то «їхати кінно».
Вихідну інструментально-льокативну точку мають також прислівники, що значать 

напрям, напр.: кудою, сюдою,тудою (або у множині: куди, сюди, туди):
Ми дивимся, кудою до нори ближче та краще бігти Рудч. Ск. І, 18. 
Скажу я тобі, моє серденя, кудою їх обминути Метл. 61. 
Чи не бачив парубка і дівки, чи не йшли сюдою Рудч. Ск. І, 147. 
Ото якось там знову купці їхали тудою, та й до їх заїхали Рудч. Ск. II, 98.
Прямцем до пекла поплелися Котл. Е. III, 408.

II. В інструменталі поняття часу.

Інструменталь понять часу є дальший розвій тих саме виображень, що лежать в при-
роді виображень місця, бо «час дасться уявити як дорогу, а чинність в часі – рухом в про-
стороні» (Потебня. Из зап. по p. гр. 451).

Стосунок інструменталю часу до акузативу часу такий саме, як і стосунок інструмен-
талю місця до акузативу місця: спати ніч – чинність покриває собою час, акузатив є мірою 
чинности в часі («скільки часу»), спати ніччу – вказує тільки на час, що його протягом за-
ходить чинність, через те й нема звички казати «спати цілою ніччу», а тільки «цілу ніч», 
бо «цілу» ніщо як докладніше окреслення кількости часу, але вираз «спати цілими ноча-
ми» зовсім природній, бо множина «ночами» надає виразові подільчий характер, себ-то 
одні цілі ночі спати, другі ні. Значить: спати ніч – це міра часу чинности, спати ніччу – 
протягом ночи, а спати в ночи – це в межах ночи.
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Я. Лось5 покликаючись на окреслення темпоральної функції інструменталю, що дає 
Ґедике, а власне, що інструменталю вживається в тій функції тоді, коли чинність розпочи-
нається з початком і кінчається з кінцем певного окресленого протягу часу, завважує, що 
«не всі інструменталі у згоді з таким окресленням, напр., в виразі dnièm jest jasno, nocą 
ciemno ми маємо таке значіння, яке Ґедике вбачає в інструменталі, а в реченні było te latem, 
або zdarzyło się to dniom – інструменталь має значіння льокативу».

Тут ми маємо, як то звичайно буває при функціональних окресленнях, нерозрізнення 
того, що вносить в сполучення форма інструменталю і того, що дається значінням і фор-
мою дієслова.

Значіння інструменталю в обох випадках те саме «протягом дня, літа», а той дру-
гий відтінок, чи протягом цілого дня, чи в якійсь його точці або кількох точках щось 
відбулося, вноситься не інструменталем, а значінням дієслова і його постатьовою  
формою. 

«Днем – ясно, ніччу – темно», це значить, що протягом дня ясно, а протягом ночи тем-
но, тут день і ніч і ті прикмети, що звязуються з цими часовими моментами покривають-
ся, а «було літом», «трапилось днем» значить так само «було, трапилось протягом дня», 
але в якийсь невизначений момент в них, а щоб ми сказали «бували», «траплялись», то в 
кілька моментів, значить те, що розуміється як момент в певнім протязі часу, залежить від 
значіння кореня, а що власне в оден або в ряді моментів, то дається значінням, що вносить 
дієслівний наросток, що прикметує дієслівну постать.

Коли ми порівняємо сполучення «в день ясно, в ночи темно» із сполученням «днем 
ясно, ніччу темно» або «трапилось в день, було в літі», то ми бачимо, що відтінки «в 
ночи», себ-то в межах ночи, «в день», себ-то в міру дня, так близькі, що майже не вплива-
ють на сенс речення і через те в свідомості легко затираються, і всі ці форми сполучення 
конкурують з собою, в одній мові бере перевагу одна форма, а в другій – друга в певних 
сполученнях і зворотах випираючи одна одну.

Темпоральний інструменталь так само праязикової доби, як і льокальний але в сан-
скриті в прозі подибується зрідка, напр.: sa nah kšapabhir ahabhię ca jinvatu «він нас від-
живляє днем і ніччу» Delbr. A. S. 130; лит. kitaís metai rugei anksčaus nunokdavo «инши-
ми роками жито звичайно вчасніше доспівало» Schleicher L. Gr. 268; ст. б.: трьми дьньми 
созъдати; храншта и ношти\ и дьни\ Vondr. A. Gr. 597; срб. sve me kori jutrom і 
večerom Mik. IV, 687; пл. wieczorem dziad bije we dzwony ib. 688; чеськ. v zakoně jeho 
přemy ślí dnem і nocí; pěknym časem cestu dobře konáme Sikm. Skl. 174. В в. рус. це спо-
лучення, вийнявши адвербіяльні вирази: зимой, лтом, весной, осенью, днем, утром, но-
чью, вечером, тм временем і ще кілька, вийшло з уживання, замінившись на акузатив 
безприйменниковий або з прийменником, але ще в XVIII віці воно було поспільним: И 
вком не полюбит (Фонвизин); глаз мигом (на миг) не прищуря Гриб. (Пот. Из зап. 452). 
Такі архаїзми заховалися ще в деяких прислів’ях: впервые годом, да и то з горем Даль 
Посл. 47.

В ст. рус.: И тако иди трьми недлями Ж. Ө. 48. – Бяшетъ серенъ великъ, ако же вои 
неможахуть зрима переити днемъ до вечера Ип. 129.

Як в старім українськім язику, так і в сучасній мові це сполучення ще в повній 
силі, і подибується воно з дієсловами, що виражають переміщення, неперехідними і 
перехідними, а також із дієсловами, що переміщення не виражають; маючи при собі 
прикметник, інструменталь конкурує переважно з генітивом, а без прикметника з льо-
кативом.
5 J. Łoś. Funkcye narzędnika w języku polskim (Rozprawy Ak. Um. W. fil. Ser. II, t. XXV, 104).
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I. З  д і є с л о в а м и, щ о  в и р а ж а ю т ь  п е р е м і щ е н н я:
а) неперехідними:
Ночною добою прийти Вел. II, 378 (= нічної доби). – Прийдеш, серце, иншим часом 

Чуб. V, 1114. 
Йшов козак из улиці білесеньким світом Закр. 108. 
Що вечора ходив, а світом вертавсь МВ. І, 57.
Ей бором, бором, боровиною, ей хто-ж то йде вечориною Коlb. Сh. II, 29 (= ввечері). 
Ранком мила його впйать полетіла Чуб. II, 24 (= вранці). 
Аж ту вже темним мроком якось прилазить мара Коlb. Сh. II, 217. 
Став Семен Палій великим постом, весняною погодою на столицю прибувати 

Макс. 89 (= великого посту, весняної погоди...).
б) перехідними:
Передом послал полки Літ. Сам. 182 (пор. льокат. в Ип. л.: Ты переди до мене добръ 

былъ єси 477).
Випроважай нас, мати, щасливою годиною Чуб. IV, 134.
Буде той голоден, хто жнивами шукає холодочку Ком. Н. зб. 48
Ці сполучення конкурують з акузативом і прийм. в (у): послати в-перед; з геніт.: щас-

ливої години; з льокат.: в щасливій годині.

II. З д і є с л о в а м и, щ о  н е  в и р а ж а ю т ь  п е р е м і щ е н н я, показуючи неозначе-
ний протяг часу; як і попередні, ці сполучення конкурують з акузативом і прийм. в (у), з 
льокативом і прийм. в (у) і з генітивом:

Вчними часы дарую Літ. Мон. Густ. 52 (= на вічні часи у вічні часи).
Недавним часом писалем тоє Вашей милости Літ. Вел. ІІ, 529.
Бодай-же море не прицвитало, вічними часи висихало Ż. Р. І, 135.
Щасливою годиною козак уродився Мил. 79 (пор.: породила мене мати в лихую годи-

ну Чуб. V, 378). – Бідуємо таким холодом Яланець на Голоп. (О. К.). – Бояла ся брати ди-
тини такою погодою Гнівань, Він. п. (О. К.).

Ой Боже, Боже, да такою годиною прокляла мати малою дитиною Чуб. V, 145.
А в вечері холодком клали в копички рядком Закр. 116.
Коли скоро кум із дому я передом знаю Гол. III, 357.
То було лїтнов поров Коlb. Р. IV, 26 (= літньої пори, у літню пору).
То було давними віками іb. 274.
Буду тобі віком служив, тільки будь моєю Уш. п. Чуб. V, 250. 
Хіба неділею, святим днем, до церкви піде МВ. Оп. 5. 
Духом прибіг Ном. 5573 (протягом часу щоб дихнути). 
Говорити миттю Сл.  «КС», 429 (пор.: У одну мить і набрав води Рудч. Ск. II, 82).
Означення пори року і доби досить рідко, напр.:
Я цією осінню віддам онуку заміж Курськ. г. Чуб. II, 542.
Ой не буде сад зімою зеленіти Закр. 12.
Не чули дївки зозулї лїтом Волинь ЖС. І, 279.
Шо ти мене лїтом любив, а зиму покинув Kolb. IV, 78.
Вийшли в поле косарі косить ранком на зорі Закр. 115.
Нічов в лїтї місяць їй пригріє Федьк. І, 15.
А хто дїтей має, нехай научає, вечером до корчми нехай не пускає Kolb. Р. II, 76.
Інструменталь тут конкурує з льокативом і прийм. в (у): в зимі (взимку), в літі (вліт-

ку), в-осени, вранці, ввечері і т. ин.
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Сюди-ж треба віднести (Пот. 453) інструменталь разом (протяг часу щоб разити, звід-
ти один момент), напр.: Трома разами перед образами присягаю Neym. 20; Я вимету раз-
ком та вивезу возком Чуб. V, 1112. Потебня залічує до цього-ж (Из зап. по р. гр., 453, 454) 
вираз «чим світ» на підставі паралелі з срб.: Чим га виде тим га и познаде, і бачучи в случ-
нику чим, в. р. чм вихідне значіння «прежде чм»: чм на мост нам идти, поищем лучше 
броду Кр.; чим віддавати хліб, так він і собі пригодиться Кв. – Лучче-ж мені, сестро, з убо-
гою повінчатися, а чим мені, сестро, та из нею розлучатися Миргор. п. Чуб. V, 77.

Того-ж самого типу і сполучення: Кого родом я не знала, тому присягала Чуб. V, 
556. – Та судив мене Бог, що й родом не знала ib. 557, себ-то «зроду» до теперішнього мо-
менту: Родом кури чубаті Закр. 202; Не знаю, яка з дочки хазяйка... коли-б краща. Та не 
сподіваюся – се вже родом ведеться МВ. Оп. 38.

Також: Щоб у мене вік віком, суд судом (= до віку, до суду) зуби не боліли Чуб. І,154, себ-
то протягом цілого життя до смерти = ніколи. Зміцнення виразу, чи то його виразовости, до-
сягнено через контамінацію двох синонімічних точок зору (вік = цілий вік, віком = протягом 
віку): Буду тужити поки вік віком, буду тужити за чоловіком Чуб. V, 238. Те саме маємо і в ви-
разі «раз разом» (тільки раз): Я тільки раз разом був у Катеринославі Кобел. п. Сл. «КС» IV, 3.

Як і в сполученнях з інструменталем місця, інструменталь часу, не визначаючи мо-
менту в часі, набуває дистрибутивного характеру переважно у множині; в однині, напр., 
прислівникове «часом». «Часом» – протягом часу, в його неозначені моменти, себ-то «ино-
ді», пор. польське: Gdzie się czasem nie masz czemu radować (Łoś. f. n. 105); в. р. Часом с 
квасом, порою с водою; срб. časom vedro, а časom oblačno Maret. 577.

У множ.: Поливай зілля частенько, ранніми і пізніми рісоньками, дрібними своїми 
слізоньками Метл. 216.

В прислівнику «частом» можна бачити контамінацію наростків під впливом «часом»: 
Ой як й узяли вражі здобишники частом до нас доїздити Метл. 454.

I I. І н с т р у м е н т а л ь  в  т і с н і ш і м 
с т о с у н к у  д о  д і є с л о в а.

Інструменталь, що виступає в тіснішім стосунку до дієслова дасться поділити на такі 
семазіологічні категорії з огляду на його стосунок до номінативу або акузативу:

1. Інструменталь соціятивного стосунку до номінативу (зглядно акузативу).
2. Інструменталь знаряддя або середника чинности.
3. Інструменталь матерії чинности.
4. Інструменталь суб’єкту і об’єкту чинности.
5. Інструменталь при дієсловах перехідних (об’єктивних) на місці акузативу.
6. Інструменталь супровідної чинности або стану.
7. Інструменталь супровідної обставини.
8. Інструменталь причинового стосунку.
9. Інструменталь при дієприкметниках пасивних і дієсловах займенникових в пасив-

ній функції.
10. Інструменталь в безсуб’єктних реченнях.
11. Інструменталь в стосунку до номінативу (зглядно акузативу), як части до цілого 

і цілого до части.
12. Інструменталь на місці давнішого номінативу, акузативу і дативу (інструменталь 

предикативний і апозиційний) на вираз переходу або перенесення з одного стану в другий.
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1. Інструменталь соціятивного стосунку.

Поняття в інструменталі і в номінативі або акузативі взаємно самостійні і в однаковім 
стосунку до поняття чинности, себ-то інструменталь надається до заміни його на номінатив 
або акузатив до того самого дієслова. Цей тип сполучення звичайно зветься соціятивним 
або коммітативним.

Цього інструменталю в еволюції індо-европейського язика вчасно починають ужива-
ти з прийменником, найчастіше ми його подибуємо в ст. індійськім, напр.:скр.: devo 
devebhir ā gamat «біг приходив (з) богами»; indro no rādhāsā gamat «Індра до нас приходив 
(з) багатством» Delbr. Altin. S. § 84; в латинськім ми вже його подибуємо значно рідше, 
власне в воєнній термінології, напр.: omnibus copiis proficisciur, так само і в грецькім: 
ejxelaυ/νeι τw~  sτraτeυ/maτι πaντί. В слов’янських язиках його також не густо: в найдавні-
ших пам’ятках уже його вживається з прийменником «з»; безприйменникове його вживан-
ня бачимо з таких прикладів: Ноужда іємоу баше ити вои Супр. 215; (родителє) радоваш 
с вьсмъ домомъ ib. 537, себ-то родичі раділи і цілий дім. В польськім Я. Лось признає 
цей тип тільки в сполученнях саłym domem, саłym dworem, та й то тільки тоді, як обсяг 
цих понять більший за обсяг поняття вираженого в номінативі, напр.: Wyszodłem na 
spotkanie całym domen; król і królewa wyjechali całym dworem або wyprawiłem go całym 
domem. Łoś. f. n. 106.

В українськім інструменталь соціятивний можна бачити в таких сполученнях, як: Ру-
шил войсками своими королевскими на Олишевку Літ. Сам. 80. – Єще ближей до их обо-
зу своимъ приступил табором Літ. Вел. IV, 47. – Відтіль їхав пан Капнистий великим обо-
зом Е. Зб. I, 16. – Полком молодий на посаг иде Чуб. IV, 150. – Коби не ти дівчинино, не 
стояв бим кониченьком в такої замети Коlb. II, 56. – Вийшла вдова, вийшла, та й взяла пла-
кати: «ой нема-ж бо в мене, де кіньми стояти» Ż. Р. II, 23. – Треті стали кіньми під сіньми 
Шух. Гуц. III, 119. – Намішєла смитани сиром Коlb. Р. IV, 225, але також з прийм. з і ін-
струм.: Намішав гороху з капустою Е. Зб. 16, 42 (можливо, що в попереднім прикладі при-
йменник з асимілювався з назвуковим «с» у слові «сир»).

Ст. рус.: Олег-же поиде противу єму полком Ип. 227. – Докоучивахуть ємоу поити ра-
тью на Мьстиславичи іb. 313. – Даніилъ-же идше полкомъ своимъ іb. 767. – Приде 
Батый Кыєву в сил тжьц многомъ множествомъ силы своєи іb. 784. – (Изяслав і ко-
роль) сташа полкы своими всми іb. 448. 

2. Інструменталь знаряддя або середника чинности.

Стосунок між інструменталем і номінативом такий, що безпосередньо виконує чин-
ність інструменталь, або инакше кажучи номінати ввиконує чинність інструменталем, 
його посередком або поміччю, таким чином інструменталь є знаряддям або середником 
чинности: «я рубаю дерево сокирою» значить, що я рубаю дерево за посередком або з по-
міччю сокири, власне сокира рубає дерево (собою). Поняття в номінативі і в інструмента-
лі, хоч і відрубні, але не рівнорядні (самостійні): інструменталь залежить від номінативу, 
але завсіди дозволяє уявити себе підметом, безпосереднім чинником. Конструкція ця індо-
европейської доби.

Знаряддям чинности можуть бути і неживі предмети, себ-то різні матеріяльні речі, 
часті і органи тіла та їх функції, з’явища природи, психічні стани і ин. (а), і також живі іс-
тоти поодинцем і збірно (б).
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1. П р и  д і є с л о в а х  о б ’ є к т и в н и х:
Інструменталь знаряддя сполучається з численною категорією дієслів об’єктивних і 

також в їх формі займенниковій з відтінками зворотности і взаємноcти. Не вичерпуючи їх, 
приточу більшу лічбу прикладів з різними значіннями речівників в інструменталі. 

а) В інструменталі поняття неживих предметів: 
Б а в и т и, з а б а в л я т и, -ся: Бавити діти ляльками Житом. п. – Зоставали безпечне, 

болшей бавячися п’янством, а нжели осторожностю Літ. Сам. 26. – (Діти) цілий день ба-
вйат ся пташком Явор. І, 81. – Ви, кумове, веселі бувайте, бесідов ся не забавляйте Чуб. IV, 12.

Б и т и, -с я  (вибивати, забивати, пробивати і ин.), в д а р и т и, п о т я г а т и: Оглобля-
ми з саней били (дракгоню) Літ. Сам. 4 0 . – Справне вміют вбити копем іb. 88. – Мати 
києм буде бити Чуб. V, 233. – Коню, мій коню, чом води не пйеш, а копитами сиру землю 
бйеш. Чуб. V, 80. – Чи то вірли крильми бйуть ся Гол. І, 38. – (Орел) вибиває оболоні сиви-
ми крилами Чуб. V, 139. – Мене нічим не забйе ся, тільки пшеницев ЖС. IV, 187. – Чогось 
моє серце як ножем пробито Чуб. V, 225. – Маленьке диті земнев вдарили, бо земля чорна 
всїкий хлїб родит Е. Зб. 35, 31. – Та як зачєв кости терти, бучком покігати Коlb. Р. II, 151.

В а б и т и: Ви вабите сину-пташку золотим  пшоном Федьк. І, 179.
В и к о ч у в а т и, в и л и в а т и: Я-ж тебе (переляк) яйцем викочую, вогнем впливаю 

Чуб. І, 131.
В и м о в л я т и, о б м о в л я т и: Що вимовиш язиком, то не витягнеш і колом Ном. 

1105. – Обмовляйте своїми язиками Чуб. V, 313.
В и н я т и, об-, п р о -: Он як рушить очима, вийме душу плечима; ой як рушить плечи-

ма, пройме душу очима Чуб. V, 1084. – Одну ручку під голови, другою обнявши Чуб. V, 123.
В и п л а к а т и: Та молода Августина віплакала чорні очи дрібними сльозами 

Коlb. Р. II. 12.
В і д ч и н я т и, з а ч и н я т и: Вона (собака) лапою двері одчинить Чуб. II, 53.
В т и р а т и, в и т и р а т и, о б т и р а т и, п е р е т и р а т и: Та втиралася сизая голубка 

русою косою Чуб. V, 174. – Годі запаскою обтирать (хліб) – гріх, а крильцем Мил. Жлк. 38. – 
(Кости) шитою хустиною поперетираю, а жовтим пісочком попересипаю Чуб. V, 297.

В ’ я л и т и, я л и т и: А свекруха не матінка: словами вйалить Чуб. IV, 128. – Вона-ж 
мене вйалить все ласкавими словами Чуб. V, 81. – Чужая матінка словами ялить Rokoss. 172.

В ч и т и: Вчи лінивого не молотом, а вчи голодом Ном. 11021.
Го в о р и т и: Губою говори, а руками роби Ном. 11012.
Го л у б и т и: А-я-ж тебе, дурню, словами голублю Чуб. V, 176. – Приголуб мнї (акуз.), 

мій миленький, тими словоньками Коlb. Р. II, 257.
Г р е б т и: Собаки лапами гребуть. – Стали веслами гребти Котл. II, 52. – Сів на човен, 

а весельцем огріватись Чуб. V, 163.
Г р и з т и: Гризе зубами кістку. – Вовчим зубом одгризуся, ведмежою силою одборю-

ся Чуб. І, 95.
Г у л я т и: Ой стояла дівчинонька під новим острішком та й гулила молодчики волос-

ким горішком Ż. Р. II, 202.
Д а в а т и, в і д д а в а т и, п о д а в а т и: Одною рукою дає, другою бере Полт. п. – Від-

дай руками, то не виходиш і ногами Закр. 148. ─ Лївов ручков, лївов ручков зїлї ї подаю, 
правов ручков, правов ручков шаблю викігаю Коlb. Р. II, 80. – Хапанням не дати дітям сво-
їм ні щастя, ні долі Ном. 7408. – Ґвалтом гетманство дано Бруховецкому Літ. Сам. 75.

Д а в и т и, в-, -с я: Давити горіхи давильцями Полт. п. – Вона вдавила сї пирогом 
Коlb. Р. 260. – Подавивсь галушкою Ном. 671.

Д е р ж а т и, -сь: Правов рученьков за серце ся держить Чуб. V, 60.
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Д е р т и: Чорт-би тебе лихом дер Чуб. IV, 545.
Д и в и т и с ь: Не дає дивитися очима Ном. 8177. – Подивив сї Петруника чорними 

очима Коlb. Р. II, 50.
Д и в у в а т и: Ой там його (козаченька) усі пани дивом здивували Чуб. V, 958.
Д у р и т и: Та не дури горілкою Rokoss. 162.
З а б а р и т и: Забарив він нас ласкавими словами Мил. Св. п. 170.
З а н е х а т и: Я тую неславу розумом занехаю Чуб. V, 279.
З н е в а ж а т и: (Онъ) иж єго, Демида, зневажалъ словами неуцтивіми Модз. 31 (1666).
З р у ш и т и: Голосочком діброву зрушили Чуб. V, 315.
К а з а т и, з а-: Вона очима не каже того, ой чи не любиш кого иншого Чуб. V, 89. – За-

казати гіркими словами Мил. 85.
К л и к а т и, в и к л и к а т и: Викликає козак дівку не голосом – свистом Чуб. V, 31.
К о л о т и, в к о л о т и: Ти мене тов шпильков уколола Коlb. Р. IV, 87.
К о с и т и: Е, се він дугою косити Ном. 11106.
К р а я т и: Моє серденько як ножиком крає Чуб. V, 157.
К р е с а т и: Він сидить коло мене підковками креше (вогонь) Чуб. V, 125. – Шаблями 

огонь креше Гр. III, 463.
Л а п а т и: Руками дивиться, а очима лапа Ном. 11073.
Л ю б и т и, п о-: Я тебе полюбила серцем і душею Коцип. 9 (пор.: Ой чорняву з душі 

люблю, на біляву залицяюся Лавр. 119).
М а н и т и: Манить, як кота мишею Ном. 3100.
М е с т и: Сива пава лїтала, крилами двір мітала Ż. Р. І, 51.
М і р я т и, -с я: Найлучче ся своєю пяддю мірити Ном. 7027.
М і с и т и: Стали війта бити, ногами місити Коlb. Р. II, 14.
Н а д о л у ж и т и: То обуванням, то одяганням надолужу (час) Ном. 10851.
О б х о д и т и: Має чим дїти обходити і сама себе Коlb. Р. IV, 52. 
О р а т и: (Милий) оре плугом Чуб. V, 199. 
О с в і т и т и: Освітила поле дрібними зірочками Чуб. V, 134. 
П е р е б у т и: Спанням голоду не перебудеш Ном. 12113. 
П и с а т и: (Пани) пишуть пірами Ż. Р. II, 58. 
П о к а з а т и: Хиба аж вам мушу палцем показати Укр. Р. Арх. IX, 72.
П і д п и р а т и, -п е р т и, -с я: Бoжа мати... золотим цїпочком підпіралась Мил. Жлк. 

184. – Підпер го (дяка) вильми Kolb. P. IV, 253.
П л а к а т и: Плаче жовнір, плаче чорними очима Чуб. V, 1006.
П р о в о ж а т и  : Довго, довго козаченька вічми провожали Ż. P. II, 32.
Р а т у в а т и: Ти нас ратуй крестом Твоим, Христе Боже Укр. P. Арх. IX, 77.
Р о б и т и: Крилами такий вітер робить Чуб. II, 203.
Р о з м а я т и: А я тую чорну хмару рукавцем розмаю Чуб. V, 144.
С в а р и т и с я, п о-: Господь золотою різкою свариться Ном. 563. – Той дід посварив-

ся на того царевича пальцем Балт. п. Чуб. II, 78.
С в о б о д и ти: Адама смертію своєю свободил Укр. Р. Арх. IX, 77.
С і к т и, п о-: Палашем посїк того змія Чуб. II, 179.
С п и т а т и: Єго канчуком спитано Літ. Вел. III, 123.
С т и н а т и: Батогом ї стинає Kolb. P. II, 181.
С у ш и т и, в и-: Своєю сухотою весь сад висушу Метл. 255.
С х о д и т и: Ніженьками всю гору сходили Чуб. V, 151.
То л о ч и т и: Не толоч моє зїлє білими ногами Kolb. P. II, 92.
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То п т а т и: Кінь сїна не хоче, копитами топче Чуб. V, 868. – Ногою притоптала ib. 1154.
Т р у т и т и: Наберу я горстку та й ногою тручу Чуб. V, 3.
Т р у ї т и: Милого невірного чарами строїла Rokoss. 169.
Т я г т и,  в и-, п о-: І брагу кухликом тягли Котл. I, 127.
У б л а г а т и: Тепер дасть ублагати ся скрухою сердечною Діал. 266 (1629).
Ус к р о м л я т и: – душу постом.
У ч е п и т и с ь: Учепи ся за його обома руками Kolb. IV, 260.
Х а п а т и, у х о п и т и, -с я: Ухопить руками змія Чуб. II, 132. – Ой да своєю правою 

рукою за серденько ухопився Чуб. V, 1046.
Ч а р у в а т и, з а-, п р и-, з-: Ой не зїлєм, нї корінєм тебе очарувала Гол. І, 69. – Я знаю 

чим чарувати Щеп. 9.
Ч е р н и ти, н а-: Начернила (брови) кукурвасом Чуб. V, 1114.
Також при дієсловах, що виражають впровадження в певний психічний стан, напр.: 

в е с е л и т и, ж у р и т и, с м у т и т и, р а д у в а т и, у щ а с л и в л ю в а т и: Дівчина звесели-
ла парня чорними бровочками Чуб. V, 134. – Дуже зажурив він її своїми словами Полт. п. – 
Их засмучу своєю смертію Діал. 265 (1629). – Ущасливити таким великим добром 
ЖС. II, 191.

При дієсловах «бачити», «видати», «чути» інструменталь вимінюється з акузативом і 
прийм. на або в(у):

Б а ч и т и: очима.
З прийм. на і акузат.: Сам на свої очи бачив Чуб. V, 67. – Більмо оці не шкодить, а 

проте на нього не бачуть Кремен. п. Мал-ка, 188.
З прийм. в(у) і акуз.: Чи не побачу миленького в вічі. Боришп. п. Чуб. V, 170.
В и д а т и, в и д і т и: Анї слихом слихати, анї видом видати Ном. 1939. – Ты ихъ очи-

ма видишъ голыхъ Тиш. Ал. 102. – Пішов далї так недалеко подивитися, чи не повидїв би 
його очима Явор. І, 7.

З прийм. на і акузат.: Слихом слихати на вид зятя видати Чуб. II, 9. – На власні очи 
того птаха видїв ЖС. II, І, 62.

З і з д р і т и, з у з д р і т и: Такі сї зробили мори, що оком не мож їх зіздріти Коlb. Р. IV, 138.
З прийм. на і акузат.: Стрілець такий, що аби зуздрів на око, то вже й його ЗЮР. II, 203.
Ч у т и: Я нічого носом не чую Полт. п.
З прийм. на і акузат.: Я не чую на ніс, бо в мене катир Ст. Конст. п.
Так само й при дієсловах із значінням «запирати»:
З а м и к а т и, -с я: (Мене мати) трьома замками да замикала Чуб. V, 9. – Мати ключі 

має, сама двері дубовії замком замикає Чуб. V, 136. – Золотим замочком замикала (комі-
рочку) Мил. 85. – Його мила злякалася, до комори сховалася, залізними замками замика-
лася Коlb. IV, 244.

З прийм. на і акузат.: Царь велів позамикать на замок усіх коней Переясл. п. Чуб. II, 
274. – На ключ замкнули Е. Зб. 23, 272.

З прийм. в(у) і акуз.: Вона-ж (ненька) не пускає сина, в замки замикає Чуб. V, 138.
З а с т і б а т и, у-: – ґудзиком і на ґудзик: На ґудзик застьобався Чуб. V, 1168. – Тим він 

мені сподобався, що ґудзами устїбався Лавр. 4.
З а с у в а т и: Трьома засовцями засувала (комірочку) Мил. 85 (теж: на засув).
При наступних дієсловах можливий є інструментальний і льокативний погляд.
а) З інструменталем і прийм. на та льокативом: 
В а ж и т и: – вагою і на вазі.
В о д и т и: – чим і на чому.
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В о з и т и: – возом і на возі: Ой повезли Капнистого драбинчастим возом Е. Зб. І, 16.
М и н а т и: (Вороги минати) по-за гаєм зелененьким кониченьком вороненьким Чуб. 

V, 127.
Н о с и т и: Коромислом воду носять Рудч. Ск. II, 43 (і на коромислі; пор. скр.: çir̆shnā 

bījam haranti «носять збіжжя головою», себ-то на голові).
П е р е с к о ч и т и: Другим конем море перескочу Чуб. V, 112.
І взагалі при дієсловах руху з приростками, себ-то перехідних.
б) З інструменталем і прийм. в(у) та льокативом: 
В и л и в а т и, -л л я т и: Завелика моя страта, щоб виллять сльозами Федьк. І, 142.
Г а с и т и: – водою.
З льокат. і прийм. в(у): В воді гасити Е. Зб. 35, 31. 
Д е р ж а т и, т р и м а т и: Лівою ручкою держит білу трембіту Федьк. І, 180.
З льокат. і прийм. в(у): У правій руці шаблю держе Метл. 448 (пор. лат.: manu tenere).
Д о г а н я т и, н а з д о г а н я т и, -д і г н а т и: А вже тебе, матінко літами догнала Уш. п. 

Чуб. V, 214.
З льокат. в прийм. в(у): Недавній голяк наздоганя його у багастві Чуб. II, 399.
З а л и в а т и, -л и т и: Таких ледачих синів... (Вернигора) трохи водою не залив Чуб. II,  266.
З а п р а в л я т и: Заправляла борщ олією Сл. «КС», II, 85.
З льокат. і прийм. в: Коріння... заправляла в горілці Лавр. 75.
М и т и, в м и в а т и, в и м и т и, о б м и т и, р о з м и т и, -с я : Нашов жябу, изсушив єї, 

розтер, розвів водою і вимив тею водою королівну Чуб. II, 51. – (Ми) горівкою ноги вми-
вали Ż. Р. І, 123. – Умився сльозами, як бобер водою Kolb. W, 176. – Я вмиваюся росонь-
ками, ти вмиваєшся слізоньками Чуб. V, 191. – Чистою водою обмий Чуб. II, 179. – Роз-
мий сльозами жовті піски Stadn. 115.

З льокат. і прийм. в див. «Льокатив», стор. 180–181.
М о ч и т и: – водою і у воді, теж з акузат.: Помочивъ их (риби) у воду и ставъ мыти 

Тиш. Ал. 82. 
П а л и т и: – вогнем і в огні.
П о л о с к а т и: –водою і в воді див. «Льокатив», стор. 181. 
Р о з в о д и т и, р о з в е с т и: Жябу... розвів водою Чуб. II, 51. 
З льокат.: Розведи фарбу у воді Житом. п.
То п и т и: Рубає мечем голови з плечей, а решту топить водою Метл. 399.
З льокат. див.: «Льокатив», стор. 181.
При дієслові п и т и, н а п и т и с ь: Та напийся до мене повною повненькою Чуб. IV, 161.
Пор. скр.: mrnmayena nа pibet «золотим начинням хай він не п’є» Delbr. S. I, 250; 

гр. sυ /feι πίνeιν; срб. Пиje Турчин вино кондиjером Дан. с. 558 – чергується з абляти-
вом, через те в лат. росlо bibo eodem можна розуміти і як аблятив і як інструменталь в 
наслідок збігу цих двох відмінків; в укр. також з генітивом-аблятивом і приймен. «з»: 
пити з чого (гр. πίνeιν) і також із льокативом і приймен. «в»: пити в місці, пор. фр. boire 
dans un verre.

в) Дієслова з дативом особи і інструменталем речи або чинности:
В г о д и т и, д о г о д и т и: Я твоїй матїнцї нічим не догоджу ЖС. І, 281.
З льокат. і прийм. в, див. «Льокатив», стор. 180.
Д о к у ч а т и: (Дїти) не докучають мі плачем Явор. І, 81. – Докучила баба своїми ре-

чами дїдові Рудч. Ск. II, 55.
Д о к о р я т и: Як будеш ти мені сими словами докоряти, не зарікаюсь я тобі самому с 

пліч голову як галку зняти Метл. 390.
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Пор. гр. e/óaιleι ~ν τινί τι; фр. reprocher quelque chose à quelqu’un.
Д о п і к а т и: – кому чим, але також з акузат. особи: Чумак чумака таранею допіка, а 

сам у його з воза потягує чабака Ном. 13571.
П о м а г а т и: Поможи мені своєю силою Мил. Жлк. 118. – Допомагайте нам и непре-

плачоною цною и вагою маючими заслугами вашими Реш. Ев. 206б (XVII в ).
З а п о б і г т и: Не могли панове сенаторове тому запобгти згодою Літ. Сам. 16.
С л у ж и т и: – кому чим.
2. В інструменталі поняття живих істот:
Жива істота в інструменталі виступає власне як середник чинности, а не як її знаряд-

дя, як це знати порівнюючи сполучення: «там мій батько плугом оре» і «там мій батько 
хрущем оре» Чуб. V, 1141; «волочив бороною» і «мухами волочив» Чуб. V, 1178, пор.: рос: 
«пахать плугом» і «пахать на волах». Але цей досить тонкий відтінок затирається, коли не 
мислиться ближчого чинника, знаряддя в тісному розумінні.

Везуть козака, везуть молодого, та сивими волами Чуб. V, 282. – Волом зайця не дого-
ниш Закр. 149. – Оре дївча чорним волом ИП. І, 63. – Вози скарбніє королевскіє волами 
мусили провадити в Полшу Літ. Сам. 180. – Ой воликами на хліб робити ИП. І, 6. – Богач-
ка кі заступає чорними волами Kolb. P. II, 69. – Хто биком оре, а дяком збирає, той нїґди 
хліба не має Чуб. І, 293. – (Милий) кіньми боронить Чуб. V, 199. – Коб того хлопця розі-
рвать собаками Кобр. п. Чуб. II, 344. – Коб його собаками стравили ib. – Позбіраю дрібен 
мачок ластівкою Гн. І, 82. – Везу яйця до Кремінця, а курми гальмую Чуб. IV, 546. – Со-
ломйаним слугою ніхто не доробився Ном. 10328. – Тыє бы єсте вси роботы мостовыи 
людми князскими и панскими... зробили Ак. ЮЗР. І, 85 (1535). – Жид не мав ким косити 
Kolb. P. IV, 190. – Кабанів я охотниками обступлю і побйу Чуб. І, 205. – Обточив двір до-
вкола своими козаками Kolb. P. II, 12. – Цісарева мати хтїла-б бранцями небожатами цїлий 
світ звоювати Ż. Р. І, 52. – Тую землю чатами звоєвали Літ. Сам. 23. – Давай, малий, усім 
панам знати, щоб позволили громадою волів пошукати Чуб. V, 1039.

Пор. ст. рус.: Златом не имамъ налсти дружины, а дружиною налзу сребро Ип. III.
Скр.: vayam indrena sanuyāma vājam Delbr. Altind. S., 126. 
З відтінком способу:
He слуха, все своїм богом робить Ном. 2666. – Ніяким богом не допросишся Ном. 4680.
При нижче поданих дієсловах (з прямим об’єктом речи і непрямим особи) в інстру-

менталі стоїть назва тої істоти (особи або звіряти) що за її посередком, через (гр. dιa`, 
лат. per) неї, що виконується:

Н а к а з а т и: Накажу я до свого милого рідною сестрицею Чуб. V, 227. – Накажу я до 
свого милого чужою чужиною Чуб. V, 290.

П е р е д а т и:–  книжку слугою См. Ст. Гр. 133.
П е р е к а з а т и: Перекажу я свому роду хоч чорненькою вороною Чуб. V, 684.
П е р е п р о с и т и: Я свою дівчиноньку людьми перепрошу Kolb. W. 172 (також з 

прийм. з: Молоду дівчину з людьми перепрошу Уш. п. Чуб. V, 26).
П о к л о н и т и с я: Козак до дівчини ворогами та поклонився Чуб. V, 231. 
С л а т и, в і д с и л а т и, п о с и л а т и, п е р е с и л а т и: Післала-ж би (хустку) й а своїм 

батеньком, неслава-ж менї батеньком слати Е. Зб. 36. 214, пор.: Послать їх (пиріжки) через 
дружка до свого батька Чуб. IV, 578. – Ой, що-ж то за єден, що-ж то за пан, що шле листи 
товаришом, не прийде сам Чуб. V, 377. – Писав він, писав білими рученьками, одсилає до 
дївчини буйними вітрами Чуб. V, 312 (вітер увособлюється). – Напишу перами та й пошлю 
вітрами, я на вітер не вірю, я сам слідом поїду Гн. II, 107. – Як не буду ик Покрові, так буду 
писати та пересилати чорними орлами Чуб. V, 306.
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Також з прислівником «нароком»: Ой пришли, пришли, да мій миленький хоть наро-
ком людей Чуб. V, 141.

Пор. ст. б.: Нсть господь ныня глаголалъ мьно\ Супр. 144, 17.
Теж у польськ.: Nie biędziesz orać społu wołem і osłem В. Z. Deut. 22. 10; stwierdził 

swoje słowa swiadkiem; dał znać posłańcem (Loś. f. n. 113).
Чеськ.: Tu ženu vcěra bižicem vyvedli Svěd. – Provedu to na tebe tvou ženou Svěd. 

(Zikm. skl. 178).
Сюди-ж належить і інструменталь «собою» (своєю особою, через себе, per se) в ре-

ченні як: Александеръ самъ собою переписовалъ войско своє Тиш. Ал. 69, де плеонастич-
не зміцнення виразу власне того-ж типу, що «світ світом», «раз разом», «вік віком». Теж: 
Сідай коло нас та й не сам собов Е. Зб. 35, 17.

2. При дієсловах суб’єктивних:
а) При дієсловах руху інструменталь живих істот і речей вказує, що їх поміччю вико-

нується рух. Здебільшого при цих дієсловах можливий льокатив з прийм. на:
Б і г т и: Де травиця полягла, ніжками підбіжу Чуб. IV, 412.
Г р а т и: Коло гаю конем граю, в гаю не буваю Чуб. V, 235. – В зеленім гаю (козачень-

ко) коником грає Уш. п. Чуб. V, 149.
З льокат. і прийм. на: А то мій мили та й чорнобриви на сивім коні грає Ż. P. II, 135.
Г у л я т и: Безпечне по улицям конем гуляв Макс. II, 17.
І т и, п і т и, в и й т и: Иди ногами Ном. 11019. Пішов Мусій та в Крим по сіль сірими 

волами ШБП. І, 61. – Молодиці пішли пішки, а дівчата возом ib. 65. – Пошли наші славні 
Запорозці а на море Губами Е. Зб. І, 61. – Війшло їх вісім тисяч вороними кіньми 
Шух. Гуц. III, 178.

Ї з д и т и, ї х а т и: Тоді будеш мила говорити, як я буду коником їздити Чуб. V, 193. – 
Золотов колясков по болоті їздила Коlb. Р. II, 287. – Не можна было конем куди хотли єха-
ти Літ. Сам. 147. – Аж їде якісь пан штирома кіньми Рудч. Ск. II, 183. – Приїдь до мене в 
суботу рано, в суботу рано трема бричками Коlb. Р. II, 23. – Виїхав проти його козою 
Рудч. Ск. І, 55. – Їхали люде кораблем по морі Рудч. Ск. II, 19. – Їде чумак шістьма парами 
Манж. 101. – Але тим я чорним конем до морьи доїду, але тим я білим конем море переї-
ду Шух. Гуц. III, 206.

З льокат. і прийм. на: Їде Іванко на конику ЖС. І, 278. – Їде біда на козі Чуб. V, 1164.
К о ч у в а т и: Шатрами кочують Плгр. Ип. Виш. 3.
Л е т і т и, л і т а т и: Рад же-б я, серденько, крилами летіти Чуб. V, 612. – Летить літо 

як крилами Ном. 550. – Ой летів черчик буйним вітром ЖС. І, 279. – Де пожар погорить, – 
крильцями підлечу Чуб. IV, 412. – Чужими крилами не літай Ком. Н. Зб. 101.

З льокат. і прийм. на: На крилах летіти Чуб. V, 272.
П і д н я т и с ь: Два голуби крилечками в гору піднялися Бесс. МХ, 221.
П л а в а т и: Попід лавою човном плаваю Чуб. V, 1170. 
С к о ч и т и: – рівними ногами і на рівні ноги. 
С т у п а т и: А я, неборак, широко ногами ступаю Укр.- Рус. Арх. IX, 56.
Т і к а т и: Втекли хмарами в край того королевича Коlb. Р. IV, 5.
Х о д и т и: Ходять вони кораблями по морі Чуб. II, 28. – Став дід ходить тими волами 

у дорогу Рудч. II, 17. – Тепер ходе по морозі білими ніжками Коlb. Р. II, 243.
З льокат. і прийм. на: Приніс три шалі і пару волів, на чім у дорогу ходив Чуб. V, 1014.
Сюди-ж належать прислівникові «піхом», «піхотою», «пішки», «пішками»: До отця, 

до матки у гості він і піхом прибуде ИП. І, 130 піхотою. – Тепер хожу пішки Гр. III, 200. – 
Ми з тобою, серденько, пішками Ż. Р. II, 82.
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б) При дієсловах, що руху не виражають:
α) Л е ж а т и, п о л о ж и т и с ь: Войско єще в Борисов обозом лежит Ак. ЗР. III, 135 

(1564). – Войско Моск. за дубравою кошем положилося іb. – Вже мені докучило одним 
боком лежать Рудч. Ск. II, 92 (– на однім боці, на один бік). – Там лежить баба боком 
Чуб. V, 1129.

С т о я т и, с т а т и: Стояти кораблями в Синопі (= в  кораблях). – Але тим я третим си-
вим (конем) в Чорногорі стану Шух. Гуц. III, 206. – Де-б мені шатром стати Гн. І, 81. – Ой 
Москалі гору вкрили, стали кошем під Ярошем Коlb. Р. II, 224. – У шанцях куренем стояв 
ИП. II, 100. – Который до Яровици приєхавши, господою у мене стоялъ Кн. Грод. Луцьк. 
1564, к. 200. – Єсли хощете стати у насъ господою, можете Крон. Боб. 18 (з прийм. на і 
льокат.: Порозно на господах стали Кн. Грод. Луцьк. 1573, к. 28).

Сюди-ж відношу: стати рубом, боком, звідки також при перех.: поставити рубом, боком.
β) Б л и с н у т и: Він очицями блисне Гн. І, 59 (– лисиною іb. 60).
Го м о н і т и: Руками гомоніти Ком. Н. зб. 69.
Г р а т и ,  п р и г р а в а т и :  Одаліски молоденьки бандурками пригравають Федьк. І, 95.
Г р и м а т и, -м н у т и: Гримнули з гармат, йик Божим громом Шух. Гуц. III, 67.
Г у с т и: (Дівчина) на ниві серпом гуде Ком. Н. зб. 23.
Д о ї д а т и: Не доїси тим борщиком, то доїдай же хлібом Коlb. IV, 285.
З а к у с и т и: Чим собака закусить, того покинути не мусить Ном. 6001.
К л я с т и с ь: Клину ся милим богом, що я не винен Е. Зб. 23, 272.
Пор. ст. рус.: Клша с оружьемь своимь Ип. 23; клтвою твердою книшас іb. 24; 

клтвою кллс  ib. 835.
З акузат. і прийм. на: Ти кленись на свого батька, на матір Neym. 120. 
О б і з в а т и с ь: (Чоловікові) подякують і за те, що хоть обізвався добрим словом до 

них Засл. п. Чуб. II, 167.
П о б л и с к у в а т и: (Козаки) поблискують весельцями Гол. І, 3.
П о с о л о н ц ю в а т и: Хоч посолонцювати оселедцем Ном. 12121.
П р и с я г а т и: Бо ми присягали небом і землею, небом і землею, тілом і душею 

Чуб. V, 81. – Я иншу люблю, богом присягаю іb. 295.
З акузат. і прийм. на: Присягаємо на Бог живий Вел. IV, 218.
С в і т и т и, п о с в і т и т и: Вна... світит огарочками Коlb. Р. IV, 17. – Марусенька мо-

лоденька свічками світила іb. II, 4.  – Ми, сироти, в недостатках лахами світили іb. 239. – 
Треба комусь спиною посвітить Ком. Н. зб. 8.

Т р и в а т и: (Зима) тривала снгами и морозами великими близко до святого Георгія 
Літ. Сам. 133.

Т у п а т и: Коні ржуть та ногами тупають Чуб. II, 171. – Той кінь як дупнув ногою 
Явор. І, 99.

Ш а м о т і т и: – листям.
γ)  Дієслова, що інструменталь вимінюється з льокат. і прийм. в (у): 
Б л у д и т и: Ой ти, дівчино, мислями блудиш Закр. 61.  – Ой летить же він летить та 

й крилоньками блудить Чуб. V, 162. – Минаючи ворітечка оченьками блудить Коlb. Р. II, 
101. – Ой ти, дівчино, словами блудиш, сама не знаєш, кого ти любиш Чуб. V, 14.

З льокат. і прийм. в: Чи я тому винен, що ти в слові блудиш Укр. Р. Арх. IX, 11.
В г о д и т и: Йому нічим не вгодиш Полт. п. 
З льокат. і прийм. в: Ні в чім я ті не вгодила Чуб. IV, 155. 
Г р і ш и т и: Чим тіло грішило, тим буде покутувати Е. Зб. 16, 462. 
З льокат. і прийм. в: Тяжко грішу у тім слові, котрим промовляю Коцип. 54.
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Ж и т и: Правдою лучче жити Чуб. II, 388. – Вони не жили правом божим Е. Зб. 6, 278.
З льокат. і прийм. в: В правд будет жити Тиш. Ал. 29. – Собі уважив, як хто жив в 

своїм сумлінню Е. Зб. 6, VII.
Л ю б у в а т и с ь: Любується він тими грішми Лебед. п. Чуб. II, 305.
З льокат. і прийм. в: Мерзене в мерзенім любує ся Е. Зб. 24, 389.
О п і з н и т и с ь, с-: – годиною (коли виражаємо кількість часу, але льокатив з прийм. 

в, коли виражаємо, в сфері чого виявляється спізнення: Я в шлюбі опізнився Чуб. IV, 241).
П а л а т и: – пожежею.
З льокат. і прийм. в: Уже хати братів хуторянців в пожежі палали Метл. 236.
З відтінком причини з геніт. і прийм. з: Чи з вогню, чи з поломени палає Tomasz. 68.
П а н у в а т и: Той щастьом, здоровйим, до смерти пануйи Е. Зб. І, 55.
П е р е в а ж а т и, п е р е в е р ш у в а т и, п е р е в и щ у в а т и, п е р е х о д и т и: кого чим 

або в чому: Перевышшати старайся всх... цнотами Тест. Вас. 34, XVII в.
З льокат. і прийм. в: Сщник... кроля... в зацности перевышшаетъ Реш. Єв. 516.
П о м и л я т и с ь: – рахунком і в рахунку.
П о с п і ш а т и: Не журись та ділом поспішай Ном. 11014.
П р а в у в а т и с ь: – порохом та кулею Кул. ЧP. 77.
З льокат. і прийм. в: Не будуть ся люде в правах правували Е. Зб. 6, 241.
П р и з н а т и с ь: Він своїм ділом не признається Ном. 2671. 
Також з льокат. і прийм. в і геніт. і прийм. до: признатися в чім і до чого.
Р і з н и т и с ь: Люде умирают, малим чимсь от пороженя бестий нерозумних розня-

чис Арх. ЮЗР. І, XI, 312 (1607).
З льокат. і прийм. в: В правил и порядку общежителномъ не маютъ обадва межи себе 

рознитися Ак. ЗР. V, 70 (1644).
Р о з ч а р у в а т и с ь: Одже розчарує ся (він) так само завтрашнім днем, як вона сьо-

годняшнім Март. Заб. 162.

3. Інструменталь матерії чинности.

Коли ми порівняємо сполучення «персами вас годувала» (Е. Зб. І, 25) і «казав єї году-
вати пшеничним хлібом, а вони ї годували сухим сухарем» (Гол. І, 74), то інструменталь 
в першім сполученні показує знаряддя чинности (давати годівлю персами); інструменталь 
в другім сполученні показує матерію самої чинности (давати годівлю хлібом; годівля – 
хліб: давати годівлю з хліба).

Інструменталь цього роду дається на заміну його за номінатив, і формально не різ-
ниться від інструменталю знаряддя, і ми можемо сказати: молоко годує дитину, себ-то 
живить; при «наповняти відро водою» – вода наповняє (собою) відро, себ-то робить 
повним.

В ’ я з а т и, з-, по-, -ся : (Малину) чорним шовком вйазала Чуб. V, 8. – Чорним шовком 
головку звйазала Чуб. V, 112. – Повйажу я свій льон дрібненький зеленою бучиною Чуб. V, 
290. – Бик вйежи сі воловодом, а чоловік словом Kolb. P. III, 179. – Кожна пара звязується 
червоною заполоччю і помазується зверху медом Чуб. IV, 578. – Подегнутъ с кости 
тлом, а состави повжутъ с жилами Пам. укр. м. IV, 311.

Го д у в а т и: Годувала пшеничними калачами Stadn. 108. – Кропивою годувати, зо-
лою напувати Чуб. IV, 482. – Казав її годувати всіляким добром Kolb. P. II, 35. – Багач ся 
дивує, чим бідний діти годує Закр. 143.

Д и л ю в а т и: Ой у полі криниченька дильом дильована Чуб. V, 157.
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К р а с и т и, в-, з а -, н а -, п р и -, с я: Я в косі хожу, косоньку держу, косою і вкрашаю-
ся Чуб. V, 115. – Головками гору закрасили, голосами ліса заглушили ib. 55. – На рожень-
ку гляну, я-ж єю накрашаюся Чуб. IV, 7. – А який ти гидкий, бридкий, я тя прикрасила бі-
лим личком, як сонячком, чорними очима Коцип. 83. – (Садови) ягодками красувати ся 
Е. Зб. 36, 185.

К р и т и, в-, з а -, н а -, п о -, с я: Коли стидаєшся, то крий решетом голову Ном. 3200. – 
(Два голубочки) всю діброву крилечками вкрили, голосочком діброву зрушили Чуб. V, 
315. – Стоїть дівка з козаком, закрилась (накрилася) рукавцем Чуб. V, 87. – Накрив мокрим 
рядном Ном. 3420. – Ой накрийся, Марисю, полою Kolb. W. 35. – Покрова всю землю лис-
том покрива Ном. 494.

К а р а т и, п о -, у-: Буде його душа од Бога пеклом карана Пол. п. II, 216. – Як за три 
дні всеї служби не зробиш, то будеш смертю караний Явор. І, 123. – Ох за що-ж мене Гос-
подь такою тяжкою болістю покарав Чуб. II, 150. – Цар... казав єго укарати смертю ЖС. II, 
184. – Неволею покарана Гал. М. Пр. 40б.

Н а в і д а т и, н а в і с т и т и: Бог за грхи навидл землю такою тяжкою войною 
Літ. Сам. 16. – Гирода-цара лихом навістила Е. Зб. 35, 34.

Н а п а с а т и: Курятиною напасала (мужа) Kolb. P. II, 191. 
Н а п у в а т и: Напувала нас солодкими медами Метл. 188. 
О б г о р о д и т и: Угорська земля... ясними мечі обгорожена Гол. II, 5.
О б т и к а т и, п е р е -: І барвінком обплете і руточкою обтиче Чуб. III, 450. – Широкая 

та улиця очеретом перетикана Чуб. V, 165.
О б т я ж и т и, -с я : Козаки, обтяжившися здобичею, назад уступовали Літ. Сам. 43.
О п е р е з а т и: Ой ожиночков оперезали Шух. Гуц. III, 27.
П л а т и т и, д о п л а т и т и, з а п л а т и т и: Труды свои сами соб ясиром украинским 

добре заплативши, свободно одойшли до Криму Літ. Вел. II, 24. – Тра попови заплатити бі-
лими вівцями Шух. Гуц. ІІІ, 200. – Та ци-б я віську не заплатила та біленькими талярами 
Гол. І, 3. – Доплатив єму ще грішми Коlb. Р. IV, 134.

П а л и т и, т о п и ти: Палити у печі хмизом Жит. п. – Сирими дриви топила, краснень-
ко їсти зварила Roczk. 23.

С п о ж и в л я т и, -с я: Покуштував солодкого, споживляйсь гірким МВ. Оп. 6.
Х а р ч и т и, -с я: Ріпою і харчились наветь усю зіму Чуб. II, 542.
Дієслова «насичати» і «наповняти», що в і. е. язику сполучалися з інструменталем і 

генітивом і в старім українськім язику з генітивом (див. Ф. г., стор. 64) в сучасній мові 
тільки з інструменталем: Сріблом-злотом панів насищати ЗЮР. II, 102. – Червоною кров-
йу річки наповняти Метл. 94. – Ти своєв сиров кровйев землю сповенила Гол. III, 34.

До цієї-ж категорії відношу інструменталь при наступних дієсловах:
В и т а т и, п р и в и т а т и: Медом вином витати (козаки) Коlb. Р. II, 33. – Добрих гос-

тей к собі маєш, чим їх привитаєш Закр. 14.
Го с т и т и: Буду гостила медом та й вином Е. Зб. 35, 12.
К л а н я т и с ь: Магай Біг, кланяємось вам хлібом Чуб. IV, 9.
П е р е п и в а т и: До мене борщем за здоров’я перепивают Укр. Р. Арх. IX, 72.
П о м и н а т и, п о м ’ я н у т и: Поминайте мене суницями, полуницями Чуб. IV, 448. – 

Помйанули сього чумаченька хоч цвілими сухарями Чуб. V, 1048. – Вам треба пана Йвана 
добром поминати Мак. II, 89.

П о в а ж а т и: За стіл сажа, честю поважа Рудч. ЧП. 120. 
П р и й м а т и: Приймають Бога миром-кадилом Е. Зб. 35, 168. – Пеликана небесного 

радостію примуймо Укр. Р. Арх. IX, 78.
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Ч а с т у в а т и: Свого зятенька медом вином частувала Чуб. IV, 298. – Я тебе за те го-
рєчими книшами почестую Коlb. Р. IV, 19. – Частує Семена Палія а кубочком повненьким 
Політ. п. II, 34.

Ш а н у в а т и: Грушками шанує МВ. Оп. 9. 
Теж при дієсловах:
З а б у в а т и: Відай моя ненька заснула, що за мене сніданнячком забула Коlb. Р. І, 222.
З г а д у в а т и: Щоби-сте мене не забували все в суботоньки із-гадували... калачіками, 

акафистами, йик того нема, кавалком хліба Шух. Гуц. IV, 172.
П а м ’ я т а т и: Памйатайте на мене свею ласкою Камен. п.
С п о м и н а т и: Споминай моя мила добрими словами,

А я буду споминати гіркими сльозами Чуб. V. 263.
Гарбузом споминала, що хороше життя мала іb. 1154.

Д і є с л о в а ,  щ о  і н с т р у м е н т а л ь  в и м і н ю є т ь с я  з  и н ш и м и  в і д м і н к а м и :
а) з  г е н і т и в о м:
При займенникових дієсловах, що значать насит, задоволення з чого, напр.:
Н а ж и т и с ь: Мею долею та й нажиють ся люде Коlb. W. 265.
Н а ї с т и с ь: Чим не наїси ся, тим не налижеш ся Ном. 12, 117.
Н а л у з а т и с ь: Орішками налузати ся Е. Зб. 36, 185.
Н а л ю б и т и с ь, -б у в а т и с ь: Такі коні, що ни може налюбити сї тими кіньми 

Коlb. Р. IV, 133. – Не може ся нею налюбовати Игн. з. Никл. 45.
З геніт. див. «Ф. г.», стор. 45.
Н а п а х а т и с ь, -х у в а т и с ь: Русом напахавсь Чуб. II, 174. – По садочку на мйаточ-

ку гляну, – я-ж єю напахую ся Чуб. IV, 7. 
З геніт. див. «Ф. г.», стор. 45.
Н а с и т и т и с ь: Не могл насититися скарбами Літ. Сам. 169. 
В ст. яз. з геніт. див. «Ф. г.», стор. 64.
Р о з ж и т и с я: Бідна моя головонько! Як люлькою розжитися Метл. 468 (теж: люль-

ки і на люльку).
б) з  г е н і т и в о м  а б л я т и в н и м:
Б р и д и т и с ь: Нчим ся не бридять Літ. Сам. 88. – Бридяться раком іb. – Хмелницкий 

бридячися уже многолтною и многокровною войною... готов оную оставити Літ. Вел. І. 122. – 
Бридиться, як кіт салом Ном. 5010. – Сиротами не бридились М. Пр. 169.

Рідше з геніт.: Християн ся бридять Гол. І, 31. – Не бридь ся свеї матери Е. Зб. 13, 201.
З геніт. і прийм. від: Поґани ся вид них бридили Збуй Земпл. ст. Е. Зб. III, 8.
В с т и д а т и с ь: Вони сї встидают ним Коlb. Р. IV, 135. – Не встидай сї мій соколе бід-

нов матерев нїколи Е. Зб. І, 22-23. 
З геніт.: Людий сї встидаю Е. Зб. XI, 93.
С о р о м и т и с ь: Люде соромляться таємницями своїх обставин Март. Заб. 60.
З геніт.: Соромив ся-б, та нема кого Ном. 3201.
Ц у р а т и с ь: Та ся мною сиротою родина цурає Коlb. Р. II, 74. – І родина і чужина 

мною ся цурає Гол. І, 274. – Не цурай ся мій синоньку тими дітоньками Гол. І, 268.
З геніт.: Братік сестри цурається Метл. 370.
Також при дієсловах: п о с т р а д а т и  і  х о р о н и т и: Може лихо яке, заверуха, то, не 

дай Боже, і душею пострадають Чуб. IV, 59, в ст. яз. з геніт.: Маломъ одъ того живота не 
пострадалъ Діар. Фил. 56 (XVII). – Коли-б Господь сей дом хранив громов, грозою і пото-
пом і великим клопотом Мил. Жлк. 9, з геніт.: Храни їх прото сроґого караня Клим. 181.

в) з  г е н і т и в о м  і  п р и й м .  з:
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При дієсловах еffiсіеndі в і. е. язику міг стояти інструменталь матерії, що з неї що зро-
блено, напр.: скр.: carmana krtah, лат.: ligno fabricatus, ст. б.: црькъвъ камениіємь възградити 
(Пот. 459), пл. białym alabastrem budowane gmachy; Ип. літ.: Сшиста листвиіємя смоковь-
нымь препоясаниіє, 76; (члвкъ) съставленъ костьми и жилами от крови іb. 166. – Верхъ 
(божниц) бше нарубленъ деревом іb. 446. – Все же лто заложена бысть Ладога 
камениемъ на присп Павломъ посадникомъ іb. 277.

В сучасній мові рідко, напр.: Споряджу мости дорогим каменем Е. Зб. 36, 24. – Мос-
тять мости та все головками, головками та все московськими Макс. II, 116. – Гатила гати 
дорогими шати, мостила мости жуковинами Гол. II, 87. – Сріб камінь лупав, церкви муру-
вав, сподом каменем, верхом кременем, а серединков самов кедриков Шух. Гуц. IV, 95. – Я 
такими дурнями тини городила Закр. 69. – Ковбасами плоти горожині були Е. Зб. 6, 317.

Звичайно в такім разі вживаємо генітиву з прийм. з, сполучення, що підноситься до 
і. е. аблятиву безприйменникового (див. Brugmann. Grundr.2 II, 497). Збудуємо світлоньку 
з рожевого квітоньку Метл. 120.

г) Д і є с л о в а, щ о  а к у з а т и в  о с о б и  і  і н с т р у м е н т а л ь  р е ч и  к о н к у р у -
ю т ь  з  д а т и в о м  о с о б и  і  а к у з а т и в о м  ( з г л . г е н і т и в о м )  р е ч и:

В і н у в а т и: Відвінуємо сріблом, золотом,
Сріблом, золотом, єров пшеницев Е. Зб. 35, 3. 

– Журила ся мати, чим зятя віновати Чуб. IV, 411.
Пор.: Врновалъ и оправилъ своюи жен Варвар сто гривенъ Ак. ЮЗР. I, 3 (1398).
В і н ш у в а т и: Віншую тє щістєм, здоровйем Е. Зб. 35, 132. – Віншуємо ті щастьом, 

здоровйом та й віком довгим, розумом добрим Ż. Р. І, 13. – Щестьом здоровйом повінчу-
вали, щестьом, здоровйом, многе літами Е. Зб. 35, 5. – Віншую вас цим новим роком Ном. 
346. – С Христом воскресшим ликуйте, тим вас вншую Укр. Р. Арх. IX, 79.

З дат. ос. і ген. р.: Друг другу по любви христіянскои тоєи радости вншовати Вел. III, 
131. – Христа воскресшого вам вншуючи Укр. Р. Арх. IX, 84.

Д а р у в а т и, д а р и т и, н а д а р и т и, о б д а р и т и: (Бруховецкого) даровано честю 
боярства Літ. Сам. 89. – Буде мене мій батенько даром дарувати Мил. 132. – Хочет нї (мене) 
сестра даром дарити Е. Зб. 36, 263. – Ти їх різним добром даруєш Звягел. п. ЖС. III, 217. – 
І готує і приймає, квіточками дарує Чуб. IV, 12. – Ой там тещенька свого зятенька... дочкою 
дарувала іb. 298. – Треба тебе щастям даровати: щасливою годиною і вірною дружиною 
Чуб. V, 545. – Ой уже бо осуджено, щоби Теклу нї сїчено, нї рубано, але щоби Теклу гор-
лом даровано Гол. І, 53. – Один дарував миром, кадилом офірував Е. Зб. 35, 26. – Моло-
денькую рюдненький дарує бичками, теличками, ярими перолучками Etn. Mat. І, 41. – Не 
даруй мнї (мене) мій родочку нї дзолотими, нї червоними, нї повною повночкою, лишень 
щіскічком та здоровйечком, доброю волечкою Kolb. P. II, 161. – Даруй дітей віком Гн. в. І, 
45. – Не дарив Бог зайця хвостом Ком. П. Зб. 38. – Панї справила єї весілє... і добром на-
дарила Rokoss. 104 – Горожане надарили його грішми і всяким добром Чуб. II, 590.

Аналогічно таком з приростком об-: Обдарили там правду грошима Rokoss. 27. – Вже 
добри люде і бабиного сина хлібом обдаровали Kolb. P. IV, 282.

Пор. лат.: donare bonis.
Д і л и т и, н а д і л и т и, п о д і л и т и, р о з д і л и т и: – кого чим. – Мене кіньми наділяють 

Чуб. V, 890. – Було-ж мене, моя мати, щастєм наділити Kolb. W, 279. – Поділю їх своїм добром 
Чуб. II, 611. – Розділи нас ногами Шух. Гуц. V, 156. – Розділи нас уткою Ніж. п. Мал-ка, 356.

Н а б а в и т и: Ой що так мня бідненького смутком набавила Гол. І, 356, себ-то: наба-
вила мені смутку.

О б м е ж и т и: – кого чим або кому що (див. пункт е).
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О б с и л а т и, о б і с л а т и: Обослал гетмана Хмелницкого письмом Літ. Сам. 16.
П р о с т и т и: Нехай тебе,онучко, Бог простить гріхами Чуб.IV, 13. 
С у д и т и: Не єднако-ж нас обох (мати) щастєм судила Kolb. P. II, 282.
Уп о с а ж и т и: Ой ти, дівчино, не будеш зражена, тільки на Вкраїні посагом (у)поса-

жена Ż. P. II, 29.
б) При дієсловах із значінням «вбирати» інструменталь вимінюється з акузативом з 

прийменником в (у):
В б и р а т и, у б р а т и, -ся: (Було) чим молоді жінке уберати Kolb. P. IV, 271. – Вбера-

ла ліси паволоками Гол. II, 87. – Дала єму Кондакія кон в парад оубранного злотом 
Тиш. Ал. 100.

З прийм. в (у) і акузат.: Стали думать та гадать, як би в шори убрать Ном. 3084. – 
В ризи вбирала Шух. Гуц. IV, 30.

З а в и в а т и, о б -, с п о -, -в и ( н у ) т и:  Цар завинув йому руку хусткою Чуб. II, 
218. – Чорним шовком обвила і в китайку сповила Чуб. V, 888. – Свічка обвиняна хуст-
кою Метл. 186 (теж: обвинути у що).

З а в е р т і т и, о б -: Нічим завертіти (головку) Макс. III, 103. – Треба обвертіти голо-
вку хусткою Васильк. п. Сл. «КС.» ІІІ, 4.

З прийм. в (у) і акузат.: Тебе, дівко, завертять в намітку Метл. 15. – Було її обвертіти 
в подрану ряднину Метл. 268.

З а д р і п а т и: -чим і в що.
О б ( в ) о л і к а т и, -(в ) о л о к т и:  – чим і у що: Соломою їх обволікають Котл. Е. VI, 50.
О б г о р т а т и, у г о р т а т и, -г о р н у т и, -с я: Обгорнула дитину ряденцем Сл. «КС.» III, 5.
З прийм. в (у) і акузат.: Угорнули в рядно ЗЮР. І, 158. – Вгорніт сі в ривиренду 

Е. Зб. VI, 196.
О д я г а т и  ( о д і в а т и ), п р и о д і т и: Одвают ся косматинєм и шкурами зврят 

Пам. укр. м. IV, 31. – Ся каждый прійодєтъ крыжмою ib. 311. – Ци би я військо не при-
оділа червоною китайкою, заслугою козацькою? Гол. І, 3.

Пор. ст. рус.: Изодл c. Чуть оружієм и порты Ип. 42.
З прийм. в (у) і акузат.: Пан одіг ся в дякову одежу Харк. г. Чуб. II, 625:
О п р а в л я т и, -в и т и: чим і у що.
О с і д л а т и: (Дурень) осідлав того коня соломйаним сідлом Черк. п. Чуб. ІІ, 323. – 

Книшами и перогами и нас осдлайте Укр. P. Арх. IX, 54.
З прийм. в (у) і акузат.: Осїдлаю я коника у срібне сідельце Шух. Гуц. III, 207.
П о в и в а т и, у п о-: Білов фустинков вповиваючи Шух. Гуц. IV, 131.
З прийм. в (у) і акузат.: Повила тя у білії пелюшки Чуб. V. 890. – У плащівницу ди-

тьи вповила Шух. Гуц. IV, 136. 
Уз б р о ю в а т и, -ї т и: – чим і у що.
Ур я д и т и: Крисанечку урьижену дрібними павами Шух. Гуц. III, 236 (теж: – у що).
Ум а з а т и: Умазать морду їх мазкою Котл. Е. V, 62 (і  вмазку).
Ум а с т и т и, -с ь: – чим і у що: Це вмастивсь, наче сатана в болото Ном. 7649.
Ум о т у в а т и, -м о т а т и, -с ь: Умотай мене цим прядівом Манж. 16.
З акузат. і прийм. в (у): Треба... чорного кота вмотати в ятерину М. Пр. 35. – Пішов 

до тітки вмотавсь в намітки Ном. 9392.
д) Д і є с л о в а, щ о  с п о л у ч а ю т ь с я  т а к о ж  з  а к у з а т и в о м  і  п р и й м .  за:
При дієсловах «купувати» і «продавати» в і. е. язику і в ст. укр. клався інстру-

менталь, напр.: скр. ka imam daçabhir mamendram kunati dhenubhih «хто купує цього 
мого Індру десятьма коровами» (Delbr. S. І, 249), лит. keturiaι ~s auksinais nusipirkti 
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«купити собі чотирма золотими» (Schleicher L. Gr., 268), лат. vitiosa nuce emere, 
vendere pretio suo  (Delbr. ib). Ст. сл.: Чимь купимъ хлбы Остр. Єв. Іо. 6, 7 (Пот. 458). 
Ст. укр.: Сребро малою ценою продавали Літ. Сам. 10.

Але звичайно, з прийм. за і акуз.: Продалъ (ддину) за 30 копъ Рускыхъ безо дву купу 
и за кунь Ак. ЮЗР. I, 3 (1400). – А за що продав? За пйать кіп Ном. 10570. – Я тебе про-
дам за сто червоних Шух. Гуц. III, 101.

е) Д і є с л о в а, щ о  с п о л у ч а ю т ь с я  т а к о ж  з  а к у з а т и в о м  а б о  л ь о к а т и -
в о м  з  п р и й м .  на:

В и б а ч а т и: Їжте, гостоньку, пийте, мачайте, а рештою вибачайте Ном. 12022.
Акуз. з прийм. на: Їжте, умочайте, на друге вибачайте іb.
Льокат. з прийм. на: Вибачайте на цім слові.
В о р о ж и т и: Згоріла книжка – нічим ворожить Ном. 1811. – Я си поворожу воском 

на порозі Шух. Гуц. VI, 220.
К а р а т и: – горлом Літ. Сам. 93. – Мене, браття, милосерний Господь бйе і карає хлі-

бом і сіллю, скотиною і дитиною Грінч. III, 693.
Акузат. з прийм. на: Өеодосій... никого на горло не каралъ Крон. Боб. 308.
Льокат. з прийм. на: На горл карано Літ. Сам. 157. – Жебы єго было на здоровю ка-

рано Кн. Полт. 28 (1693).
О б м е ж и т и, -сь: – кого правами і на права або на правах. 
П і д н о с и т и, -с ь: – чим.
Акузат. з прийм. на: Не чім сє підносит, на гроших, ци на худобі Е. Зб. VI, 207.
є) Д і є с л о в а  з а й м е н н и к о в і, щ о  п р и  в і д п о в і д н і й  o б’є к т и в н і й  ф о р -

м і  м а ю т ь  н а  м і с ц і  і и с т р у м е н т а л ю  а к у з а т и в:
В и т я г а т и с ь: Собака витягається лапами Борз. п. (витягає лапи).
В и т и к а т и с ь: Братки витикаються своїми шапочками.
Д і л и т и с ь, п о -, р о з -: Худобою да ділитися Чуб. IV, 440. – Оріховим зеренцем а 

ми ся ділили Е. Зб. 17, 253. – Бракі поґілили сї вітцівським маєтком по половинї Коlb. Р. IV, 
210. – Кавальчиками си подїлити, си подїлити Христовов мантов Е. Зб. 35, 96. – Я прий-
шов, щоб розділити ся грішми Чуб. II, 534. – Ті розділили ся на двоє грішми Чуб. II, 
580. – Роздїлили ся вони всьом майонтком Коlb. Сh. II, 113.

З а к р и т и с ь: Закрив ся очима й плечима Ном. 11811. 
З а р и т и с ь, у р и т и с ь: Зарився в сіно головою Полт. п. 
З в і р и т и с ь: Горе такому господареви, который с звривъ всею правдою слуз 

своєму Тиш. Ал. 107 (звірити всю правду).
Л и т и с ь: Перестань дівчино сльозами литься Чуб. V, 14.
М і н я т и с ь, п е р е -: – люльками.
З акузат. і прийм. на: Міняймося на люльки М. Пр. 117. – Кажи своїм братім, аби ся 

переміняли з жінками на місця Явор. І, 38.
О б е р н у т и с ь: Глаголеть бо намъ пророкомъ: обратите с ко мн всмъ срдцемь 

вашимъ, постомъ и плачемь Ип. 157. – Хай йому Господь поможе, де він лицем обернеть-
ся Ком. Н. зб. 3.

П е р е с и п а т и с ь: Сидить та прісцем пересипається Рудч. Ск. II, 107 (= пересипає 
прісце).

П о к л о н и т и с ь: Мордару съ поклонилъ с миле до земл чоломъ Тиш. Ал. 40. – 
Поклонив ся головою на горячий камінь Федьк. І, 53.

П о х и л и т и с ь, с-: Ой дуб на березу гіллям похилив ся Макс. II, 160. – Він схилив 
ся головою, пор. гр. arh/atι hjmυ/w.
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П о с т а н о в и т и с ь: Притягнувши до Ширковецъ особно своимъ постановился обо-
зом Літ. Вел. IV, 44.

Р і в н я т и с ь: Йому з ним не рівняти ся силою Полт. п.
С л а т и с ь: Прийде вечір – до дївчини старостами шлеться Щеп. 11 (у Метл. 41, 

Закр. 77 і Чуб. V, 169: з старостами; пор.: Рада слать старости Шевч.).
Т е р т и с ь: Ой ти, хлопче, ненароком коло мене трешся боком Ном. 8762.
Уд а р и т и с ь: Як удариться Семен об поли руками Закр. 76. – Ударив ся Семен в стї-

ну головою Чуб. V, 404.
Ус т р о м и т и с ь: Ніж устромив ся вістрям в ногу Полт. п.

4. Інструменталь суб’єкту і об’єкту чинности.

Під цю категорію підводжу випадки, коли номінатив при дієсловах суб’єктивних і акузатив 
при дієсловах об’єктивних не є власне суб’єктом або об’єктом чинности, а тільки тереном, де 
виявляється чинність інструменталю. Інструменталь в цім разі може вимінюватися при дієсло-
вах суб’єктивних за номінатив, а при дієсловах об’єктивних за акузатив, а номінатив та акузатив 
в цім разі замінюються на відповідні звороти, що показують стосунок чинности до місця. Так, 
напр.: Стелила сї доріжечка хрещєтим бервінком Коlb. Р. II, 160 значить, що «стелився доріжеч-
кою хрещатий барвінок»; «засіяти поле пшеницею» рівнозначне «засіяти пшеницю на полі».

а )  При дієсловах суб’єктивних:
В и с і т и: Китяхами калина висить Ст. Конст. п. Карабієвка (О. К.).
З а к и п а т и, о б к и п а т и: Що в козака серце замірає, а в дівчини кровйу закипає 

Чуб. V, 135. – Закипіли казани у ключ (водою) Рудч. Ск. II, 59. – Моє біле тіло кровйу об-
кипає Чуб. V, 621.

З а п а с т и, о п а с т и, п р и п а с т и: Запала стежечка листом Шух. Гуц. V, 187 (пор.: Сніж-
ки вас (доріжки) запали іb. III, 131). – Гинеєм косонька опала Коlb. W, 45. – Упала косойка ро-
сою іb. – Инеєм суконька припала Чуб. IV, 415. – Ци припав коничок росою? ци припав Ивасень-
ко красою Ż. Р. І, 121. – Чи ти, милий, припав пилом, чи метелицею Чуб. V, 129. – Єго постілонь-
ка порохом припала Ż. Р. II, 47. – Приливайте дороженьку, щоб пилом не припала Чуб. V, 294.

З а р о с т и, п о р о с т и, у р о с т и: Вже заросли ті стежечки мохом і травою Коцип. 
9. – То уже тепер позаростало лісами Е. Зб. 26, 296. – Такий старий, що аж мохом поріс 
Чуб. II, 161. – Стежка поросла високим густим житом Чуб. II, 341. – Будуть твої карі очи 
инеєм уростати Чуб. V, 603. 

З а х о д и т и, с х о д и т и, з і й т и: Очи мглою зайдутъ Діал. 267 (1629) (= зайде мла 
на очах). – Ой уже мої очки чорненькії дрюбненькими слезми сходять Булг. 68. – Тільки 
мої кари очи слізоньками сходять Чуб. V, 183. – Серце жалем сходило MB. II, 278. – Як той 
писок житом зийде, тоди твуй син з вуйска приде Ром. II, 271.

З в е н і т и: Звеніт му, мости, жуковинами Гол. II, 87.
Л е л і т и: Його подвірйа сріблом лелїє Е. Зб. 35, 209.
Л е т і т и, п о л е т і т и: Біла березонька... листом полетіла Коlb. IV, 178 (себ-то: лист 

на білій березі полетів або лист полетів з білої берези).
Н а в и с н у т и, п о н а в и с а т и: Доріженька... терном заросла, листом припала, чер-

воною калиною понависала Метл. 255.
Н а л и п т и, о б л і п т и: Ой в городї липа сріблом-злотом облипла Дем. 80.
П л и н у т и, с п л и н у т и, п і д п л и в а т и: В Константинови-Старом кровъю рки 

плынули Хмельн. Літ. 80. – Увесь кровію сплинул Пам. укр. м. V, 133 Рк. Тесл. – Смілян-
щина кровйу підпливає Шевч.
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П р и с і с т и: Біла постілонька порохом присїла МУЕ. XIX-XX, 355.
В ст. яз.: Вже тоє мстечко людми осло Ак. ЮЗР. І, 85 (1534).
Р я х т і т и, з а р я х т і т и: Зарєхтить поле дрібнов жемчугов Е. Зб. 36, 15.
С я т и: Все сріблом та золотом сяє Чуб. II, 439.
Т е к т и: Земля тече молоком і медом (себ-то: молоко і мед течуть по землі, пор. гр.: 

eι jv γh~ν r „eυ/saν γa/la aι ` me/lι, але aι“matι reι ~ν).
Ц в і с т и, з а ц в і с т и: Цвіли лози при дорозі синесеньким цвітом Закр. 108. – Моє 

личко як ябличко цвіте калиною Kolb. W, 205. – Ой там липа стояла, широким листом ста-
ла, а білим цвітом цвила Etn. Mat. 40.

Ш у м і т и, з а ш у м і т и: Ой не шуми луже дібровою дуже Чуб. V, 443. – Біла бере-
зонька шумом зашуміла Kolb. W, 178. – Зашумє лїси паволоками Е. Зб. 36, 15.

Пор. гр.: rh~νaι d jejxeίhv πίsυrev re/oν υ†datι leυw~; πhγh̀ re/eι υ†datι; tò lh/ιoν ejπι `  t jhjmυ/
eι ajstaχυ/essι «поле схиляється колоссям»; лат.: Herculis simulacrum multo sudore manavit. 
Coelum purpura rubescit «небо багром червоніє» Федьк. – Mare radiis rubescit; пл.: ziemia ciecze 
mlekiem a miodem, komin bucha dymem; oczy jego pałają ogniem (Łoś. f. n. 115); чеськ.: Domové 
jejich skoky a tanci hřměli Zikm. (§ 112), 180. – Plа́l milostí ib. 181. – Jezero hoři ohnem a sirou ib.; 
в.-рус. : земля, текущая молоком и медом; он пылает гневом і т. ин.; срб.: сва тамница обасjала 
сунцем Мік. IV, 705; франц.: ce fromage fourmille de vers; нім.: der Platz wimmelte von Menschen.

б) При дієсловах об’єктивних:
Б и т и, о б б и т и, з а б и т и: Гонтами голова бита, сніпками борода шита Чуб. IV, 

335. – Мині бита доріженька каменем дрібненьким Шух. Гуц. III, 186. – В неї сад склом об-
битий, струнами оповитий Чуб. II, 323. – Зробили кухву, забили залізними обручами і на 
море спровадили Чуб. II, 191.

В и с и п а т и: Мати-ж, моя мати, чом не вміла прикопати малою дитиною, висипавши 
могилою, обсадивши калиною Чуб. V, 602 (себ-то: висипавши на мені могилу, обсадивши 
калину).

В ’ я з а т и, з а в ’ я з а т и: Вуин... завйазав хусткою лоба Чуб. II, 275. – Завйажи мені 
лоба хусткою біленькою Чуб. V, 87. – Біда ж мені з таким мужом, що не вйаже штани гу-
джом Чуб. V, 1156. – Мотузок завйазати вузлом (= зав’язати вузол на мотузку).

Д о л и в а т и: Под час и молоком (нас) з банки доливали Укр. Р. Арх. IX, 54.
З а м і с и т и: Замісила яйцями борошно Рудч. Ск. II, 2.
З а м і ш а т и: Вилий (окропи) у корито, замішай борошном Рудч. II, 59.
З а п л і т а т и: Коса золотая, шовком заплетана, золотом обсипана Ż. Р. І, 121.
З а п р а в л я т и, з а п р а в и т и: – борщ олїєю Сл. КС. II, 82. – I ворота того саду кіл-

лями заправив Марк. Н. 12.
К о п а т и: Тонка сорочка... кровцев капана Шух. Гуц. III, 79.
К р о п и т и: Кропи нас, мати, свяченою водою Чуб. IV, 249.
Ку в а т и: Скажемо си бути ковать золотими підківками Ż. Р. II, 157.
М а с т и т и, з а м а с т и т и, н а м а с т и т и, п о м а с т и т и: Хвалить, як-би медом мастив 

Ном. 7474. – Замастив коневі лисину болотом ЖС. II, 356. – Смолою ходаки намасти і по 
грошох ходи Явор. І, 6 (себ-то: смоли намасти на ходаки). – Тогди готов водицов помастила з 
живої керниці Явор. І, 75. – Намастила ся таков мастев, шо єї ніхто не видїв ЖС. II, 355.

Пор. гр.: ejπe/χrιse to`ν πhlo`ν ejπι j toυ`v ofϑalmoυ/v.
М и р у в а т и: А другий цар святим миром мирує Е. Зб. 35, 26.
Н а в е р н у т и: Зараз Вернигора і навернув його горою Чуб. II, 238 (пор.: Було мене 

притопити й камень навернути Грінч. ІІІ, 312). – Вітряк перекинули і його вітряком на-
вернули Чуб. II, 244 (себ-то: навернули вітряк на нього).
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Н а г р у ж у в а т и  ( н а л а д о в у в а т и ): Понагружували вони кораблі пшеницею Бо-
ришп. Чуб. II, 29.

Н а к л а д а т и, н а л о ж и т и: Коломийченки... стали иншиє свои вози деревнею на-
кладати Кн. Полт. 24 (1692). – Діяволь тло сномъ наложить (XVIII) Пам. укр. м. IV, 
135. – Моя кісонька... віночком наложена Сл. КС. ІІ, 500. – Наклав фуру всяким добром 
Rokoss. 113. – Наложив вуин велики торби каменем Ром. п. Чуб. II, 87. – Голову накладе 
гряззю КС. X (1884), 720.

Н а л и в а т и, об-, по-, п і д-, п р и-: Налийте водою (казан) Е. Зб. І, 6. – Налила водою 
(каву) і варить Чуб. II, 519. – Рапавку... наллїти водов у йику посудину Шух. Гуц. V, 273. – 
Чєрами мне обливают, чєри не берут сє Коlb. Р. II, 105. – Коровай да сиром поливають 
Чуб. IV, 222. – Та підливай нас (квіти) медом, пивом з склїнниці Ż. Р. II, 144. – (Я) родов 
двері підлевала, щоби не скрипіли Коlb. Р. II, 97. – Вуин вуизме да и приллє водою огонь 
Чуб. II, 149.

Н а л і п л ю в а т и: Вінок наліплюют позлїтков МУЕ. XIX-XX, 9.
Н а п и н а т и, -с я: Кобеняком напйався Рудч. II, 206 (себ-то: напйав на себе кобеняк).
Н а п у с т и т и: Пустив у ню острий пильник трійлом напущений Шух. Гуц. III, 184.
Н а п х а т и: – напірник пухом Борз. п.
Н а с и п а т и, о б-, п е р е -, п о-: Той статочок насип золотом менший, а той другий се-

ребром Коlb. Сh. III, 111 (пор.: Насипали три жолоби грошей Рудч. II, 142). – Тую дру 
возами, гноіом і землею понасипавши, заставили были Літ. Сам. 124. – И казал их возы 
пшеницею насыпати колко было треба Пам. укр. м. I, 168 (пор.: насипаючи им пшеницю 
(в мхи) іb. 169). – Свого сина миленького червінцями обсипає Гол. І, 61. – Як швеца ду-
бом шкури пересипа Ном. 12617. – Хороше коровай бгають, маслом посипають Е.  Зб. І, 
84.

О б к и п а т и: Моє біле тіло кровйу обкипає Чуб. V, 621. 
О б ч і п л я т и: Обчіпляйте його сріблом і златом Чуб. II, 603. 
П е р е п у с к а т и, -п у с т и т и: Водою перепустили (міст) Чуб. II, 189.
П р и г о р н у т и: Пригорни мнї (мене), мій чабане, тими полоньками Коlb. Р. II, 257. – 

Сидить голуб із голубкою, сивими крильцями, пригортаються Коlb. W, 262.
П р и к л а с т и: Я вовною прикладу (діжку) Рудч. І, 171. – Богач... приклав снопами 

(гроші) Чуб. II, 521.
П р и м е т а т и: Ой сіреньков бо і глинков там го приметали Шух. Гуц. III, 196.
П р и т р у с и т и: Дід бабу... соломкою притрусив Бесс. МХ. 127. – Сїнцем, сїнцем 

(Христа) притрушає Е. Зб. 35, 24.
П р и х л ю п н у т и: Прихлюпне водою (дрова) Рудч. Ск. І, 129.
П у с т и т и: Ой чия то хата з краю, що я її не знаю –

 Або її вогнем пущу або розтріляю Чуб. V, 400.
С а д и т и, в и-, о б-, п о-, у-: Садила сади все виногради (= виноградами) Гол. II, 87. – 

Щоб... (дорогу) деревом ружним висажали Чуб. II, 186. – Обсади, мила, вишеньками двір 
Чуб. V, 80. – А ми гори посадимо собі виноградом Е. Зб. V, 242. – Усажу я вишеньками 
двір іb. 179. – Скрипками, цимбалами обсадилася Чуб. V, 1153.

С і я т и, з а-, п о з а -: Сїяла поле дрібнов жемчугов Гол. II, 87. – Вже багач сіє цілого пі-
шака огірками Чуб. II, 523. – Маєш нинї до вечера цисе поле... засіяти пшеницев Коlb. Р. IV, 
4. – Позасівай свої стежечки шавлією та лелією Гн. І, 38 (пор. лит.: takelius nuterelems sejan 
«стежки кропивою сіяла» і takelius nuterelius sejan «сіяла кропиву на стежки»).

С т е л и т и, н а с т е л и т и, у с т и л а т и: (Дощі та вітри) землю зворушають, травою 
устилають Е. Зб. І, 8. – Поміст шклом настеляний Рудч. Ск. II, 105.
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Т к а т и, п о т к а т и: Да всі тії три жупани всі сріблом поткані ИП. І, 261.
Ц ь к у в а т и: На що-ж ти собаками цькуєш Шевч. 316. Пор. гр.: υ ~av seυ/eν ejπι ` tινι.
Ш и т и, в-, в и-, з а-, о б-, п о-: Шовком шила, золотом рубила (червоні рукавця) 

Чуб. V, 17 (себ-то: шовк шила на червоних рукавцях). – А в мене хата сніпками вшита 
Закр. 112. – Єсть у мене нагаєчка з кінця дротом шита Морд. 337. – В мене хусточка шов-
ком вишита Чуб. V, 89. – Є в мене хустина шовком зашита Чуб. V, 54.– Обшила попа шку-
рою Чуб. II, 106. – Стоїть корчма над болотом не пошита околотом Ż. Р. II, 85.

Ш м а р у в а т и: Коли мене горвкою шмаровано, єще си не забув Укр. Р. Арх. IX, 74.

5. Інструменталь при дієсловах перехідних (об’єктивних) на місці акузативу
(предметовий інструменталь).

Переважно на ґрунті литовсько-слов’янськім і германськім розвинулося сполучення 
дієслова перехідного з інструменталем на місці сполучення з акузативом, напр.: скр. isavo 
yabhir asyati «стріли що він ними кидає» при hetím asyati «він кида спис», гр. ba/llw tι 
«кидаю що» і ba/llw tινί «кидаю чим», ст. б. весь народъ верже камени~мъ Mikl. IV, 696 
при «връзи камень на ні» Vondr. А. Gr. 597, пл. rzucić kamieniem при rzucić kamień; чеськ. 
vrz sebou do moře; рос. бросать камнем і т. ин. Інструменталь в такім разі не є предметом 
чинности, як акузатив, а його знаряддям, себ-то способом вияву чинности, від чого дієс-
лово набуває медіяльного характеру. В одних сполученнях (а) ми ще маємо обидві кон-
струкції, в других (б) конструкція з акузативом вийшла зовсім з ужитку, і її ми можемо 
тільки догадуватися на підставі порівняння з иншими язиками.

а) Б а л а м у т и т и: Баламутить своїм світом Ном. 10806.
Б и т и: У стіну головою бйе Полт. п.
Б р и з н у т и: Бризнув водицев Шух. Гуц. V, 69.
В а ж и т и: Не раз, не два через плоти лазив,

Не раз, не два здоровйам важив Чуб. V, 79.
Пор. нім. Sein Leben wagen.
В е р г а т и: Ой верг він оком на зелений двір Е. Зб. 36, 25 (= глянув). А жид взяв та й 

у ню верг ножом Явор. І, 8.
В е р т а т и, н а в е р т а т и, о б е р т а т и, п о в е р т а т и, -р н у т и: Коником вертає, за 

ручейку стискає Рук. К. У. ч. 21, к. 9. – Що конем наверне, все си Львів здригне Шух. Гуц. 
IV, 93. – Обертаю кониченьком перед воротами Коlb. Р. II, 55. – Там ся пас кінь старий в 
лїсї, то він го забив, шкіру здоймив, обернув шерстев в середину (пор: Янь-же оборот то-
поромь и оудари тыльемъ Ип. 165). – Поверни конем, поверни сивим, на моє подвірйе 
Гол. І, 8. – На той бік усом поверне, там сухо робиться Чуб. II, 266.

В е р т і т и .  Лисиця хвостом вертіла Чуб. IV, 247. – Сорока летить, хвостом вертить 
Чуб. V, 1154.

В и х а т и: Не вихай бо дуже віником Сл. «КС», I, 196. – (Коняка) як вихне задом, то 
йому (вовкові) в зуби Чуб. II, 127 (пор.: Ой там Івась полем іграє, копйе вихає Метл. 334).

В о д и т и, з в е с т и, п о в о д и т и: Водить очима неначе злодій по ярмарку Ном. 13585. – 
Туди мені любо-мило оченьками звести Чуб. V, 200. – За нев син богацкий очима поводит 
Kolb. P. II, 63 (пор.: Оченята не поводи на тоту другую Шух. Гуц. III, 54).

Г н а т и, г о н и т и: Треба конем борзо гнати Kolb. P. II, 34. – Вітер гнав бурею 
MB. II, 91. – Й-а під мостом трава зростом, нею вітер гонить Чуб. V, 78. – Почали гони-
ти онымъ коломъ Тиш. Ал. 31. – Десь цему крулеві борзо траба, що він так пігнав конем 
Kolb. P. IV, 135.
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Го й д а т и: Гойдає ним, як вітер верхами Е. Зб. 16, 377.
Г у б и т и: И будетъ добротливый Богъ губити царми, злими королми Пам. укр. м. IV, 327.
Д б а т и: У пеклі все тепло, а пойди в рай, то й дровами дбай Ном. 200 (пор.: Будеш 

куйовдиться і на зиму дбати всячину Чуб. II, 98).
Ж и ч и т и: Запорожц не зовсм добрим на старшину городовую жичут Літ. Сам. 71.
З а н е х а т и: Плакала дівчина, як нею занехав Чуб. V, 212 (пор.: А я таки занехала ма-

тусину волю Гол. IV, 445).
К а д и т и: Треба... ладаном накадити Мил. Жлк. 36.
К а л а м у т и т и: Він тільки каламутить водою Полт. п.
К а п а т и: Идуть, коли дивляться, аж кровйу покапано Чуб. II, 234.
Пор. лат.: aspergit aquas; ст.-сл.: смоквы каплюште млко Mikl. V. S. 933.
К и в а т и, -в н у т и : Кивати головою (пор. гр.: ινoυ ~νtev ta`v efala/v; лат. caput 

moveo). На бояри хусткою киває Шух. Гуц. IV, 120. – Сам пйатами накиває Закр. 81 
(пор.: Ой узьив я поволенько той батіг кивати Шух. Гуц. III, 157).

К и д а т и: Панам лихом кидати – не плугом орати Ном. 1135. – Дід вже і груддям ки-
дав і палицею Рудч. II, 37. – Каже змия до царевича, аби кидав нею до земни Kolb. P. IV, 
86. – На що ти кедав в церкву парастасом? ib. 201. – Зійди на могилу, не кидай землею 
Лукаш. 79. – Кину пером, лину орлом, конем поверну ИП. II, 108. – Най я йому кину по-
дарками в очи Чуб. V, 405. – Як я кинув каменем, то вони повтїкали ЖС. II, 352. – Ухопи-
ла царевича і кенула ним на залїзний тік Kolb. P. IV, 86. – (Служниця) кинула коновками 
ід земли Kolb. P. IV, 6. – Кинь оком, чи рівно стовп закопаний Ст. Конст. п. – Винним 
яблучком підкидаючи Е. Зб. 36, 76 (теж при займенников. дієслові: Яблучками пудкида-
ти ся Е. Зб. 36, 185; ся = собі, а не себе, так само: (Ми з дїдом) перекидаємо ся гарбузом 
Гн. IV, 51. – Набрав ся Бог багатих да бідними розкидає Чуб. І, 235. – Мужик... розкинув 
про себе трохи мізком сюди та туди. – В присядку викидай ногами Закр. 79. – Хто дужче 
викине нею (палицею), той дужчий Чуб. II, 123. – Зроду не гуляє, все вилами перекидає 
Ном. 13374.

Пор гр.: ι“hsι th~ ajxι /νh «кидає сокирою».
К л а с т и: Взяв Ляхами як снопами по два ряди класти Гол. І,8.
П о р.: Ой зачав-же він тих Ляхів, як снопами класти ИП. II, 59 – розуміється анало-

гічно з: купами, горами і т. под., через те і конкурує з акузативом і прийм. «в».
Як узяв Ляхів, вражих синів, у снопи класти ИП. II, 45.
К л я с т и, п р о к л и н а т и: Иде мати, ревне плаче, своїм життям проклинає, свого 

сина не пізнає Гол. І, 97.
К л о н и т и: Д царському столу кучером клонит Федьк. І, 24.
К о л и х а т и, з а-: Вітер віє, шелевіє, тростинов колише Гол. І, 142. – Тернем заколи-

шу Е. Зб. 17, 118.
К о л о т и т и: Так колотить всїма, як вир водою Ном. 3429.
К о т и т и, п о к о т и т и: Ой я собі заспіваю, голосом покочу Е. Зб. 17, 149. – Вони си-

дїли та й котили до себе яблуком ЖС. II, 373. – Як я собі злотим яблучком покачувала 
Е. Зб. 36, 227.

К р и в и т и: Не криви ротом Полт. п.
К р о п и т и: Цїлющою водою кропле Чуб. II, 190.
К р у т и т и: Крутит вода колесом Е. Зб. 24, 317. – Ходить лисичка, головою крутить 

Чуб. II, 114. – Мороз засвистїв вітром, крутнув снїгом Чуб. II, 434. – Чорт тоді покрутив 
головою Рудч. Ск. І, 53.

Л а м а т и: Вітер деревом ламає Полт. п.
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Л и т и, н а -, р о з л и в а т и: За ним (жовніром) єго ненька сльозеньками ллє Kolb. P. II, 
208. – Як ще Господь колосом наллє Ном. 10156. – Канони грали, кровйов розливали 
Федьк. І, 11.

М а я т и: Годї, годї, пшенице... золотим колосом маяти Дан. 30. – Та йде ляшок вули-
цею, шабелькою має Полт. п. I, 111 (пор.: Нехай мої чорні кудрі буйний вітер має Чуб. V, 
12; вітер віє гіля має Ż. P. II, 128). –Хвостом має – хмари не розмає Ном. 14253.

Метати: Вітер віє, шелевіє, та й порохом мече Ż. P. II, 186. – Зачало іскрами ме тати 
в нього, аж му обгоріли брова Явор. І, 91. – До тої, шо на горі, камінєм замечу 
Шух. Гуц. ІІІ, 132.

Ст. рус.: Меташа бо каменемъ Ип. 772 (1234).
М і н д ж у в а т и: Мінджує словом, як циган кіньми Ном. 14224.
М і н я т и: Цигани... кіньми міняют Е. Зб. 17, 18.
М у т и т и, з а-, п о-: Чорт миром хоч мутить, а в болотї любить жить Ном. 14330. – І 

водою не замутить ib. 3237. – І водою не помутить Ном. 3237.
Н а л о ж и т и: Наложіте-ж, пікініри, оттут головами Макс. II, 115. – Ой як пішов за 

вдовою, най наложит головою Kolb. P. II, 258. – Як з инчою розмовляє, най наложить го-
ловою Чуб. V, 87.

Н е х т у в а т и: От одежа в його й гарна, коли-ж він нехтує нею Гадяч. п. (Сл. «КС», II, 
561). – Вона грошима нехтує Борз. п. ib. (пор.: Талувать, нехтувать одежину Ном. 11133).

Н и з а т и: – очима, плечима Борз. п. – А він мовчить, та тільки плечима ниже 
Ном. 13736.

Н о с и т и: Вітер віє, пилом носить Чуб. V, 146. – Вітрец віє, повіває, кучеріми но-
сит Kolb. P. II, 93. – Вітер носит хустками ib. IV, 115. – Тихо-тихо Дунай водою несе 
Neym. 29.

О т і п а т и: Отїпає ним, як снопом Е. Зб. 24, 484.
П а с к у д и т и: Паскудить своїм світом Ном. 2113.
П и р с к а т и, п и р с н у т и : – водою.
П і д н о с и т и: Баба животиною підносить Чуб. V, 1167.
П л е с т и: Іде чоловік з корчми пйаний та й плете ногами Kolb. Р. ІІ, 235.
П о г а н я т и:  Мухами поганяв Чуб. V, 1178. – Тоді чоловік весело співає, як пйате-

риком поганяє Ном. 1408. 
П о н е в і р я т и: – ким і кого.
По п и х а т и: Хто для всіх був попихачем, тепер став другим попихати Свидн. Лю-

бор. 135.
П о р с к а т и, п р и с к а т и: Треба святою водицею сприскати Гр. II, 37.
Р о н и т и: Листоньки пише, сльозами рони Е. Зб. 35, 169 (= плаче; пор.: Дрібну сльо-

зу роню Чуб. V, 226).
Р у б а т и: Ой пйе Сава і гуляє, Ляхом вирубає Чуб. V, 965.
Р у х а т и, р у ш и т и: Попід грушу коньом рушу, тернем заколишу Е. Зб. 17, 118. – 

Ой як рушить очима, пройме душу плечима Чуб. V, 1081 (пор. скр.: padan calitum «рухати 
ногу»).

С и п а т и: Так аж снїгом сипле за шкуру Ном. 4397. – Та мій милий кіньми грає, чер-
воними сипле Kolb. P. II, 95. – Вельможная пані талярами сипле Бесс. MX. 294. – Змия так 
огньом сипле Явор. I, 74 (пор.: Вчора лазив на колїнах, тепер сипле карбованці ЗЮР. II, 90).

С і я т и: Сїю маком, обсїваю, а хто цей мак позбіра Гн. І, 77 (пор.: Сїяла дрібен мачок 
ib. 82). – По білому полю чорним маком сїяно Закр. 231. – Вітер віє, шелевіє, та й поро-
хом сїє Ч. P. II, 186.
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С к о л о т и т и: Нечай козак... сколотив Ляшеньками, як вовк вівцями ИП. II, 67.
С л а т и: Оним-же слал (цар) соболями, сукнями, грошми, борошном Літ. Сам. 94.
С о в а т и: Та не совай талїркою Rokoss. 162.
С т е л и т и, по-: Ой зять нам стеле по подвірйу хмелем Чуб. IV, 327. – Зеленим сїном 

єму постелила Е. Зб. 35, 33 (пор.: Сїнце красне єму постелила ib. 35). – Ой я собі заспіваю, 
голосом постелю Е. Зб. 17, 149.

С т и с к а т и, -с н у т и: Не стискай плечима Kolb. P. II, 101. – Стиснути, знизати пле-
чима (пор. нім.: Er ruckte die Achseln). – Ступив ляшок на порожок, шаблею стискає 
Полт. п. І, 62.

С т р е п е н у т и: (Голубцї) крилечками стрепенули Чуб. V, 58. – Стрепенув канатом 
три рази Рудч. І, 102. – Тільки ушима стрепенув Ном. 3108.

С х и б н у т и: Не перевезу, човником схибну Е. Зб. 36, 242. 
Т и к а т и, по-: Не тикай пальцем в небо Ном. 9588. – Нечистий кіллям потикав 

Ном. 10187.
Т і п а т и: Тіпає ним Ст. Конст. п.
То в к а т и: Дай-же, Боже, діждати –яйцями товкати Ном. 11596. 
То в к т и: Я, молода, піду заміж – товчіть (вороженьки) головами Чуб. V, 126.
Т р і п а т и, -п н у ́т и: Наш (Біг) вашим ї к  тріпнув до землї, то, ади, шо ваш зробив 

Шух. Гуц. V, 150.
Т р у с и т и, т р я с т и, т р я с н у т и: Тебе візьмуть ті, що купами трусять Ном. 3750. – 

Не труси землею Чуб. V, 297. – Трясу кладкою, кладка водою, а вода купиною Чуб. II, 
91. – Кудрями трясе Чуб. IV, 376. – Ой нехай (трясця) ним трясе, як вітер лугами Закр. 73. – 
Вийдеш на могилу, не тряси землею Чуб. V, 245. – Синуню, іди потряси дубом, ци моцний 
ти вже Явор. І, 61. – Пройшов вік, як батогом тряснув Ком. Н. зб. 53. – О, як затрусить зе-
леним маком, так держись берега Ном. 3359.

В ст. яз.: Потрясе вселенною и греческою землею Гус. Літ. 290.
Т я г н у т и: Волїю я, мамунцюню, косою тягнути Е. Зб. 17, 200.
Уд а р и т и: Гапоном о землю вдарила Вірші нищ. 3, 17. – Ударь лихом об землю 

Закр. 176. – Біжи коню під новий двір, ой удар копитом об частокіл Чуб. V, 945. – Ударила 
хвостом об воду Рудч. Ск. II, 105.

Х и т а т и: Ой вода, вода човном хитає Е. Зб. 36, 46; Гол. IV, 53. – Стоїт явір над во-
дою, вітер ним хитає Kolb. P. II, 220 (пор.: По-над морем Дунаєм вітер явір хитає Макс. ІІ, 
138). – Болячками хитав Чуб. V, 1179.

Х о д и т и  ( н а д в і р ): Я снїгом на двір хожу Черк. п. Чуб. II, 265.
Х о п и т и: Як злим хопив, як ним хепнув, лиш ся ропа з него зробила Явор. I, 56.
Ц і л и т и, п о ц ї л и т и: Крути-верти вовчику головою, щоб не поцїлив сучий син бу-

лавою Рудч. Ск. І, 25.
Ш и б а т и: – чим: Кудесникъ лежаше оцпь и шибе имъ бст Ип. 169 (1071).
Ш и н к у в а т и :  Той жид шинкував горілкою Чуб. II, 568.– Ой сидит собі питєм шин-

кує Е. Зб. 35, 263. – Шинкувала горілкою, продавала ягідки Kolb. W, 302. – Медом-ви ном 
шинковала ЖС. III, 268. – Хиба будеш ти шинкувати весїльною та горілкою Гн. І, 59.

В ст. яз. з акузат.: Горлку в мест и на передъмстю шинковати не мають Ак. ЮЗР. II, 
186 (1589).

Ш а й н у т и : Буйні вітрове... шайнули вінком під крутий берег Ż. Р. І, 3.
Ш п у р и т и: Хлопець шпурив камінчиком Kolb. P. II, 151.
Ту саму міну акузативу з інструменталем ми подибуємо й тоді, як за акузатив править 

енклітичний займенник ся, напр.:
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Войско коронноє собою стривожили Літ. Сам. 14 (стривожили ся). – Хмелницкий со-
бою стривоживши отступил ib. 66. – Хмелницкий собою не звонтпил ib. 27. – Змій ру-
шилъ собою и залтал по двор Пам. укр. м. V, 150 (Рк. Тесл.). – То рекши Александер за-
нудив собою Тиш. Ал. 107. – Ударитъ собою о землю и здох ib. 108. – Не пляши, не пля-
ши, не бий собою (не бийся) Е. Зб. 36, 323. – Ой не падай, не бий собою Чуб. IV, 519. – 
Він собою гойдь, гойдь Гол. І, 219. – Стоїть верба над водою, собою колише (колишеть-
ся). Гол. IV, 470. – Стоїть верба над водою, хитає собою Гол. І, 214; Закр. 93. – Нуджу со-
бою (нуджуся). Гол. І, 307.

б) При дієсловах в значінні «рухати чим»:
В и в и в а т и, з в и в а т и, з в и н у т и: Правов ручков з нею сє витає, лївов ручков шаб-

льов вививає Kolb. P. II, 80. –  Ой десь моє закохане ізвиває ґвером Сал. Сч. 66. –  Поляк 
шабельков вівивав Шух. Гуц. V, 158. –  І звили єму вже над главов важкою желїзнов була-
вов Федьк. І, 75.

Д р и ґ а т и: Тут уміра, а ногою ще дриґа Ном. 3340.
К л і п а т и: Клїпайте очима, коли ласка ваша Ном. 11882.
Л о п о т а т и: Крилоньками голуби лопотали Гол. І, 265.
Л у п а т и: Як дам тобі, – тілько очима лупнеш Ном. 3640.
М а х а т и: Рукою махаєш, а думкою скрізь лїтаєш Ном. 177.– Да йшла дївка да доро-

гою, чохлами махає Чуб. V, 23. – Маха капелюхом ЖС. І, 468. – Хусткою махає, щоб мила 
вийшла Чуб. V, 297. – Махни биндою наперед Дем. 27. – Махнув козак правою рукою, а 
дївчина рукавцем Чуб. V, 287. Звідти вже замахуватись: Замахнувся своєю булавою 
Чуб. II, 22.

Пор. срб.: Десном руком маше при нім.: Er schüttelte die rechte Hand; гр.: πa/llw tι і 
tινί; чеськ.: machachu silno ostré mečе.

М и г н у т и: Він мигнув конем та й погнав гет Явор. І, 68.
М и к у л я т и: Микуляє очима, як кіт на глинї Ном. 3187.
М о л о т и: Оришка меле хвостом, як мишка Чуб. IV, 33.
Пор. фр.: remuer la queue.
М о р г а т и: Коваленко грає, бровами моргає Чуб. V, 19. 
М р у ж и т и: Болить мене головонька, оченьками мружу Гол. І, 251.
При дієсловах, що визначають «випускати з себе»:
Б л ю в а т и: Немає чим вовк блювати, так ликами Ном. 2823.
Д и х а т и: Над ним воли своїм духом дихали Чуб. III, 223. – Важким духом дише 

Ном. 3360. – Все на мене важким духом дишеш Макс. II, 142. – Пожаром пахне, а димом 
дише Булгак. 98. – Хто облудою віддихає, най нїгди щастя не має Гол. І, 299.

Пор. гр.: aι „ ~ma fυsw~ν jArhv; me/νea πνeίoνtev Aχaιoί; πυ ~r πνeo/νtwν χora/γ j a‡strwν; 
лат.: spirat iram; нім.: Räche schnauben, Liebe athmen (Попов, op. cit. 221), але не «дихати 
грудьми»; тут інструменталь виражає знаряддя і може вимінюватися з номінативом: «ніз-
дрі дишуть».

П а ш і т и: Летить змій за шість миль огнем пашить Чуб. 11,259; пор. лат. ignem anhelat.
П і т н і т и: – чим.
П л ю в а т и: Слиною плвали Гал. М. Пр. 10; пор. πtυ/w tι; лат.: spuo ignem nаribus).
Р и г а т и: Хоць душою ригни, а дай Ном. 2687; пор. ст. б.: ригати брашномь и питі-

ємь; гр.: aι †m j ejme/wν; лат.: ructo alqd. У Куліша з акузат.: Отруту з уст ригають Псал. 313.
Також первісну міну інструменталю з акузативом бачимо при дієсловах, що значать 

подавання голосу:
Б а л а к а т и: своєю мовою.
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Б р и н ь к а т и: – струною Полт. п.
Г о в о р и т и: Говорить до мене гарними словами Чуб. V, 74. – Знаю говорити всїма 

язиками Kolb. P. IV, 128. – Звіри й птиці говорили чоловічим язиком ЗЮР. II, 36. – Під 
віконцем стою... словами говору Чуб. V, 226. – Говорили своїм язиком качки Бу-
чацьк п. Е. Зб. 6, 316.

Пор. гр.: lo/γoν eι jπeι ~ν ι lo/γw eι jπeι ~ν.
Го л о с и т и: Дївчина у долинї голосом голосить Метл. 17.
К р и ч а т и: Криком кричати; пор. скр. vyanadad bhairavan na�_���dan «закричав страше-

ний крик» Попов, op. cit. 224; укр.: кричить (у) крик Ном. 3451; мужика бйе, а сам ґвалт 
кричить Ком. H. зб. 57.

М о в и т и, п р о м о в л я т и: Словами промовляє Ż. P. II, 32, пор.: Промовляла з-тиха 
голосочком ib. 22; Макс. І, 73.

П л а к а т и: За темними лїсоньками плаче дївка слїзоньками Чуб. V, 187. – Там буду 
ревне плакати дрібними сльозами Kolb. P. II, 53. – Заплач, миленькая, гіркою сльозою 
Чуб. V, 296.

Пор. нім.: bittere Tränen weinen. Аналогічно до цього: Стоїть дївка край порога, слї-
зоньками хлипле Чуб. V, 412. – Тужити... дрібними слїзами Чуб. V. 220. – Тужити... ласка-
вими словами ib.

С п і в а т и: Та я собі заспіваю двома голосами Kolb. P. II, 240 (пор.: Заспівати (на) два 
голоси; у два голоси заспіваю Е. Зб. 17, 150).

С т у к а т и: Вітер стука віконницею Чуб. II, 543. – Не стукай дверми, а головою Мал-
ка, 200 (пор. гр. aιν j o‡χeι rote/oνtev Попов, op. cit. 217; у стук серце стукало MB. II, 113).

Сюди-ж належать і такі аналогічні утворення тавтологічного характеру:
Гл у з у в а т и: З людзького горя глузом глузували Кул. Баг. гал. 73.
Го р ю в а т и: Там я буду, моя мати, горем горювати Ż. P. II, 59 (пор. рос.: горе горевать).
Г р і ш и т и: Гршили несмертельними грхами Пам. укр. м. IV, 152.
Д и в у в а т и: То тогдї то у городї у Лебединї царі і князї великим всї дивом дивували 

Макс. III, 88. – То всї тодї козаки дивом дивували, що по якому Чорному морю, по бистрій 
хвилї потопали ib. 52.

Р е ф л е к с і й н о: Дивуйся, брате, дивним дивом Чуб. V, 917; пор. гр.: ejϑaυ/masa 
ϑaυ ~ma me/γa.

Д р і м а т и: Всї желїзним сном дрімають Федьк. І, 446.
К р а м у в а т и: Ой сїв би я крамом крамувати Чуб. IV, 75. – Да пошли до мене мати 

крамом крамувати Чуб. V, 299 – 300.
П и л и т и: Пилом не пилїте Чуб. IV, 138.
С л и х а т и: Нема-ж моєй Катерини, слихом не слихати Kolb. P. II, 19.
С м і я т и с ь: Сміялися веселим сміхом Київ. п. 
Пор. гр.: γe/lota γela~ν. 
С п а т и: Твердим сном спати.
Пор. гр.: eυ†dw υ†πνoν ι υ†πνw; нім.: den ewigen Schlaf schlafen.
С у м у в а т и: Сумувала таким тяжким сумом Г. Барв. 144.
То р г у в а т и: Нехай торгом (батенько) не торгує, 

 Мені вінка не купує Бесс. MX. 174.
До цеї-ж категорії треба віднести понижчі дієслова, що ми їх подибуємо тепер майже 

тільки з інструменталем, але при них треба догадуватися первісного акузативу:
В л а д а т и: Ох мати не буде серцем владати,

 Коли тя я маю щире кохати Чуб. V, 137.
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Пор. ст. польськ.: Pośledniejszych sto tysięcy władnął (Łoś f. n. 137).
В е р х о в о д и т и: Він уже всїма верховодив Рудч. Ск. II, 204.
К е р у в а т и: Не всїм дано всеє знати і річами керувати Закр. 49. – Коня керують узда-

ми, а чоловіка словами Ном. 3870.
З акузат.: Коня керують уздом (інстр. знаряддя), а чоловіка словом Сл. «КС», ІІ, 236.
О р у д у в а т и: Хто чим орудує, той на тім і сидить Ном. 10423. – Орудує ними, як 

чортяка грішними душами Кул. Ч. Р. 226. – Там си трафив чоловік на Подолю, шо він бу-
рев орудував Шух. Гуц. V, 225.

Пор.: Прийшли до Єгипту орудуючи там свою потребу Пам. укр. м. І, 161.
П о р я д к у в а т и, р о з п о р я д ж а т и: – чим.
П а н у в а т и: Салтаръ... ими пановалъ Тиш. Ал. 62.
П р а в и т и: Україною князї правили ЗЮР. І, 106.
Р я д и т и: Богами рдит Гал. М. Пр. 206. – Будеш всїм рядити Чуб. IV, 406. – Лиш би 

ти старостити, весїлечком рядити Roszk. 25. – Позволь менї світом рядити хоч тиждень 
ЖС. ІІІ, 217.

В ст. яз.: Рядили Церков Божію Хр. Фил. Ап. 1214. В ст. польськ.: Aby mogł rządzić 
Izraela Bz. Paral. 22. 12 (Łoś f. n. 137).

С п р а в у в а т и: Справуй ним (царством Македонським) як т  Богъ нбсный наоучивъ 
Тиш. Ал. 33.

С у д и т и: Стариї люде усїм судили Ż. Р. І, 166.
Х а з я й н у в а т и: Хозяйнують вони добром їх Чуб. II, 429.
Сюди-ж належать:
Го р д и т и, г о р д у в а т и, п о г о р д и т и: Дарми тых царей не гордилъ Укр. P. Арх. IX, 

52. – Убогими не гордили М. Пр. 169. – Він не погордує тепер нами Рудч. Ск. II, 143.
Пор. польськ. з акузат.: Iglę, wrzeciono, niewieście zabawy gardząc twerdego imała oręża 

Mick. і з інструменталем: Ludzie gardzący sławą Mick.

6. Інструменталь супровідної чинности або стану.

Інструменталь речівників дієслівного походження (не на -ння) при дієсловах непере-
хідних і перехідних виражає супровідну чинність або стан, напр.: «голодом сидіти» зна-
чить сидіти і разом голодувати. Цей інструменталь може вимінюватися з дієприслівником 
і дається уявити як спосіб чинности головної.

а) При дієсловах неперехідних:
По дорозї блудом ходить Федьк. І, 49 (себ-то блудячи). 
Не ходили би усуда зарибками Е. Зб. 26, 296 (себ-то заробляючи, на зарібки).
Ой грай коню, грай тихою ходою X. Сб. VI, II, 60 (тихо йдучи).
Недалеко, добрим ходом ледве година часу Kolb. P. IV, 278.
Вже прийдеться менї, сину, голодом седїти ИП. І, 261 (голодуючи, голодному, в голо-

дї Е. Зб. VI, 159). – Не сидїли голодом нї один день Кв. 402. – Нїчого нам їсти, голодом 
сидїти Макс. II, 144.

Начали там перемною жити воєводи московскіє Вел. III, 61 (переміняючись, навпе-
ремін).

Зав’язати зашморгом (зашморгнувши).
Козаки на залогу чергою полками ходили Літ. Сам. 79 (чергуючись).
Цар... пішов войною на чужу землю і звоював її Чуб. II, 207 (воюючи).
Ми підемо лїсом свистом (свистячи), бо запала стежечка листом Шух. Гуц. V, 187.
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Брехнею недалеко зайдеш Ном. 6802 (брешучи). – Брехнею світ живе Ном. 6817. – 
Туди брехнею перейдеш, а назад трудно ib. 6803.– Брехнею хліба не їсти ib. 6806.

Почто єси устав со враждою и напастю на господара свого Александра приятел ве-
ликого не розвдавши с  бесдою Тиш. Ал. 99 (бесдуючи).

Москаль викрутнями (викручуючись) перебувається Ном. 817. 
Здалека грім вигрімляв закотом MB. II, 91 (закочуючись). 
Вистрибом ходить (вистрибуючи, вистриба). 
Виступцем тихо йду Метл. 294 (виступаючи). 
Утеком уступили Літ. Сам. 20 (утікаючи, на-втіки). 
Вистягом шиє (вистягуючи).
Ходити нависом Звяг. п. (нависнувши, себ-то невідступно).
Іти опором (= опираючись; теж з акуз.: іти опір Ном. 13729).
За нею зараз і пошов наглядом: куди вона піде Рудч. Ск. І, 172 (наглядаючи, нагляд-

ці). – Пішов він назирцем за Марусею Кв. І, 22 (назираючи, назирці). – Хильцем, хильцем 
попід верби, та й в зїллє сховав ся Гол. ІІІ, 164 (хилячись, хильці). – Нахильцем пити воду, 
горілку (нахиляючи (відро, пляшку) нахильці). Сюди-ж належать і такі дієслівно-
прислівникові інструменталі як: бігцем, згодом, нирцем, прихапцем, що конкурують з льо-
кативом: бігці, згоді, нирці, прихапці.

Голова обертом иде (обертаючись). – Ошуком злидні перебуваються Ном. 9807.
Перевдягом серед ночи мандруєш Кул. Пс. 47 (перевдягшись).
Пішов перевертом (перевертаючись, в переверти, пор.: пішла баба в переверти 

Ном. 12678).
Перегодом бреде огородом Чуб. V, 664 (перегодивши).
Перескоком побіг хлопець Сл. «КС.», IIІ (перескакуючи).
Підскоком побіг Полт. п. (підскакуючи, в підскоки, пор.: я в підскоки в клїть Федьк.).
Як би поклепом не пішов, так і пропало-б Ном. 7428.
Поклоном гори околом припали Федьк. І, 16 (кланяючись).
Троянці покотом лежали Котл. Е. ІІІ, 75 (покотившись).
Турків вбитих по долинї, їк пологом було Шух. Гуц. ІІІ, 182.
Плуг... потягся поповзом по землі Сл. «КС.», ІІІ, 333.
Чужоземцї ввалились у Київ да й пішли потоптом ЗЮР. І, 4 (топчучи).
Та баба пробоєм иде Чуб. II, 188 (пробиваючись). – Протовпом іти (протовплюю-

чись).
Та й до тебе, дївчинонько, ходом забавмо сї Е. Зб. 17, 212.
Розтвором стоїть хата (розтворена; на розтвір: на розтвір стоїть лише пуста хата 

Е. Зб. 28, 516).
Ти мене слухай, а своїм робом не ходи ЗЮР. І, 147 (своє роблячи).
Оттаким чином робилось Звяг. п. Сл. «КС.», IV, 462 (так чинячи).
У лихо скоком, а з лиха боком Ком. Н. зб. 6.
Сюди-ж належать прислівники, як бігом, тягом, повагом, гопки і ин., напр.: Біжи мені 

бігом Ном. 11020. –Мусло войско повагомъ ити Літ. Сам. 66; не хапайсь піснї співать – 
повагом Ном. 9650. – Мона наслати плаксивцї, то дитина буде тяго́м плакати Ст. Конст. п.; 
тяго́м иде дощ ib. – Лоша гопки скаче Житом. п.

Ой ступай же конику тихою ступою Чуб. V, 1017. – Кінь іде ступою Верхр. Зн. 67. – 
Їде собі ступою Кан. п. Сл. «КС.», IV, 222. – Все помаленьку совпається то ступою, то 
шлаптю, а инодї і навзаводи Чуб. II, 674.

Бігти чвалом (у чвал).
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Пор. гр.: fϑo/γγw ejπe/rχomaι «приходжу зойком»; срб.: падни paja плачем око мене Да-
нич. 573.

б) При дієсловах перехідних:
Дав москалеві гроші жартом Чуб. II, 673 (жартуючи, в жарт, на жарт; пор. лат. joculo 

dixisti «ти сказав жартом».
Голова за голову хотят взяти розмною Татар Літ. Вел. ІІІ, 164 (розмінюючи).
Прийшов і взяв ґвалтом Сл. Аф.-Чужб. 69.
Та й просять пана низьким уклоном (низько уклоняючись), низьким уклоном ангель-

ським словом Е. Зб. 35, 134.
Да просила прозьбою і грозьбою Чуб. IV, 342 (просячи і грозячи).
Не тратмо мы войска своєго битвою Пам. укр. м. IV, 296 (= б’ючися, в битві. Див. «Льо-

катив», стор. 174).
Оного (Ст. Разина) зрадою узято (зрадивши, зрадецько; в наслідок різночасовости – 

відтінок причиновий).
Віконця на всю нічку отвором лишати Гол. ІІІ, 356.
Поїдом їсти (тавтологічно: поїдаючи їсти, себ-то не спиняючись).
Третім нападом роблю Ном. 7733.
(Людей) татаре постинали постом Літ. Хм. 81.
Поспіхом робити, дбати.
Похапцем звінчати, -сь.
Розгоном ударила у залїзні двері Шух. Гуц. V, 185.
Хлїб вагою дає Кв. II, 9 (важучи, на вагу); дам ти срібла не вагою, дам ти злота не ліч-

бою Kolb. Р. II, 31 (пор.: Брати солі на вагу Рудч. ЧП. 172).
Оженив батько неволею сина Метл. 359 (неволячи).
Ти, Адаме, будеш потом хлїба їсти ЖС. IV, 346 (потіючи, в поті).
Встала вона, силою великою наварила вечерать Боришп. п. Чуб. II, 331 (велико силу-

ючись).
Свої дїти пустив блудом (у блуд, блудячи, блудити) Явор. І, 166.
Пустилемъ продажою власний мой кгрунт Тр. Полт. Арх. Ком. VIII, 84 (1699; у про-

даж, продавати).
Пор. ст. рус.: Очищу грхъ ч ︠л︡комъ обновленіемъ водою Ип. 91 (обновивши їх водою).
Коли стосунок між інструменталем та акузативом (а при терпній формі дієслова – но-

мінативом), як між чинністю і її об’єктом, то інструменталь дасться замінити за акузатив 
(згл. номінатив) або інфінітив, а акузатив на генітив об’єктивний, напр.: кінчаю книжку 
читанням = кінчаю читання (читати) книжку; церков... ся окончила будуванєм Ак. ЗР. І, 
144 (1561) = скінчилося будування церкви. Розпочати книжку друком (друкуванням).

7. Інструменталь супровідної обставини.

Під цю категорію підводжу ті випадки, коли інструменталь з прикметником стосується до 
номінативу (згл. акуз.), як складовий елемент до цілого, виражає цей стосунок через дієслово, 
творячи таким чином рід присудкового ймення, напр.: Відхожу від вас чистим серцем Е. Зб. VIII, 
119 значить: відходжу від вас чистий серцем, маючи чисте серце. Ще приклади: Яким лицем 
вийшов з хати, нехай таким уходить Март. Заб. 178. В ст. яз.: Сам Хмелницкий вдячним и ве-
селим лицем привитал их Літ. Вел. І, 122; веселим серцем, ніби жартуючи, под самий обоз ко-
ролевский вторгнули ib. 149. – Муслъ стояти непокритою головою Літ. Сам. 169. – На до-
брии люде и м ︠л︡остивіи нгды ласкавым оком ан веселою тварію... не пойзрль Діал. 273.
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Ст. рус.: Бяаше в д ︠н︡ь соуботьный въ тоуз и печали оудроучьнымь срдцьмь Ж. БГ. 16. – 
Ґ ︠л︡а онъ веселымъ лицьмь Ж. Ө. 69.

Пор. лат.: animo audaci in medium proripit sese.
До цієї-ж категорії відношу, при дієсловах неперехідних, інструменталь речівників, 

що характеризують певний душевний налад; він має цілком прислівниковий характер і 
конкурує з прислівником або льокативом з прийм. в: 

Сидти у своєй Македоніи спокоємъ (спокійно, в покою Чуб. III, 230) Тиш. Ал. 58. – 
Як би була дурня не любила, була б собі спокоєм жила Чуб. V, 199. – Волю... покорою 
(покірно, в покорі) пойти Тиш. Ал. 39. – С Перъшаны ласкою (ласкаво) соб поступилъ 
Тиш. Ал. 67. – Правдою (праведно, в правді) лучче жити Чуб. II, 388. – Правдою ходи-
ти. – Правдою цілий світ зійдеш, а неправдою ані до порога Ном. 6690. – Вийдеш сам хи-
трощами та мудрощами Гр. І, 75. – От він і підійшов до його штукою (хитрощами) Чуб. II, 
399 (пор.: Так же до його штучно підійшов Ном. 3107).

В ст. рус.: Хочеши гнвомъ ити Ип. 163. – Азъ поиду к вам яростью лукавою ib. 213. – 
Мьстислав же при зт  своєго любовью Ип. 746 (1225).

Рідко коли поняття в номінативі і інструменталі взаємно незалежні, напр.: Ой не ходи 
молода дївчино відрами по воду Kolb. IV, 287. – Не однією дївчиною не було їй так важко 
ходити Сл. КС. IV, 407.

Сюди-ж належать випадки, коли чинність відбувається згідно з чим, звідки відтінок 
способу, напр.:

А може між вами є такий, щоб яким-небудь побитом одшукав його хазяїна Рудч. Ск. II, 
148. – (Радили) трупи оніє (янчаров) звичаєм бсурманским попалити Вел. II, 362. – 
Которым обычаєм маєм писати люди свои Пам. КК. IV, II, 49 (1545).

Заказ стал, жебы юже правом доходил, хто на кого якую кривду мєт Літ. Сам. 77. – 
Приїжджають до єдного озера, не можна жадним правом переїхати Чуб. II, 636. – То чере-
паха таким правом М. Пр. 10.

Як ся (слуги) довідали, так взяли шептати,
Яким би то світом дати пану знати Kolb. P. II, 48.
Та нема яким способом до них ся дістати Явор. І, 54 (але: Не хоче (хлопець) продати 

на жаден спосіб Явор. І, 123. – Там не можна доступити на жаден спосіб Е. Зб. І, 18).
Вона йде своїм трибом Лохв. п. Сл. КС. IV, 282.
До цієї-ж категорії належать і прислівники від прикметників (з сучасного погляду) в ре-

чівниковій формі і функції, напр.: Він зайшов тихцем Явор. І, 73 (пор.: тишком, по-тиху, тихо).

8. Інструменталь причини.

Була вже мова, що інструменталь при дієсловах неперехідних розуміється, яко реальна 
причина чинности, тимчасом як при відповідних дієсловах перехідних, себ-то каузативних, 
ми його розуміємо як середник або знаряддя чинности, досить порівняти такі сполучення як 
«гладомь мьрах» і «гладомь морити» (гладомъ оумориваєми Ип. 214), «жаждо\ съхнти» 
і «жаждо\ соушити», «огньмь съгорти» і «огньмь съжещи» і т. под. Властивість цих спо-
лучень власне в тім, що інструменталь дозволяє на заміну його за номінатив тільки тоді, як 
є відповідна каузативна форма, або синонімічне перехідне дієслово. Цей тип сполучення ся-
гає доби індоєвропейської, пор. скр.: jarasa_ marate patih «старістю вмирає дружина», гр. 
νosw, farma/w teleυta~ν; dιafϑeίromaι lιmw~; лат.: vulnus accepit eoque interiit. В україн-
ськім в напрямі від давности до сучасности він що далі заступається або генітивом з при-
йменником з, від або інструменталем з прийменником за (в заперечних реченнях).



– 334 –

В ст. б.: не можаах бесдовати къ немоу народомъ Zogr. Luc. 8, 19 (oυj hjdυ/νaνto 
sυγtυ/χeι aυjtw~ dιa` to`ν o‡χloν); азъ гладомъ гыбл\ ib. 15, 17; ст. пл.: nieprzyjacile zginęli są, 
mieczem do końca Fl. 9, 6; tam są drżeli strachem ib. 13, 19; nie samym chlebem żywie człowiek 
Wuj. Mat. 4, 4 (Łoś. f. n. 131); в сучасній мові: Nierządem Polska stoi; biedak mrże głodem; 
człowiek żyje pracą (ib. 132); чеськ.: Bohem všecky véci stojí Stít; všecken lid hladem vyhynul 
Haj (Zikm. Skl. 184); в рус. людов.: Владет городом, а помирает голодом Дал. Сл. I, 910 
(при: с голоду не мрут); ст. рус.: Неврованиіємь погибающии Ж. БГ. 29; будеть достоинъ 
своимъ оружіємъ оумрети Ип. 41; мнози ч лвци оумираху различными недугы (XII) ib. 
206; померше голодомъ ib. 505; не могу голодомъ мерети ib. 517; разболс Володимеръ 
Глбовичь болстью тжкою ~юже скончас ib. 652; изънемогаху людє гладом и водою 
ib. 53; ізнемогати начаша оу город людьє жажою водною, гладом ib. 212; стече снгъ 
Б ︠и︡имъ промысломъ ib. 319; сде Кондратъ кнзь в Соудомир кнземь Мьстиславомъ, 
с ︠н︡мъ королевымъ и єго помочью ib. 933. – Паче же женами бсовская волъхвования 
бывають ib. 169. – На Лхи ида свтомъ Александровымъ ib. 746. – Нарчахутьс Воро-
та тснотою своєю ib. 866. – Не бше лз кон  напоити на Лыбеди Печенгы ib. 55; єсть 
же путь до горъ тихъ не проходимъ пропастьми, снгомъ и лсомъ ib. 225; нлз бы ємоу 
их полком (-ковъ) дохати тою ркою ib. 361; се съ симъ ны с  полком нелз бити сего 
ркою ib. 362. – Не мощно быо розметати (Володимерь) вборз єго величествомъ Ип. 
850. – Инмъ полком немочно быо помощи ни ^ткуда тснотою Ип. 866. – Аже не 
подешь добромъ, а зломъ пакъ подешь же Ип. 929 (1289).

Ст. укр.: Голодом плоть ваша изнеможет Пам. укр. м. IV, 251. – Хоробріи мечем па-
доут ib. 250. – Упоромъ своимъ до того дня не прыхалъ Ак. ЗР. II, 9 (1507).

В сучасній мові: Добре наївшися та мерти голодом Ном. 12257. – Не будем своєю смер-
тю умірати Чуб. V, 429. – Та бідома умираю, бідома конаю Kolb. P. II, 239. – Лихий лихом 
погибає Ном. 2869. – Скільки народу погибло таким страхом. Київ. п. – Перестав голодом 
пропадать Гн. IV, 46. – Ой усі поля Самарські почорнїли, ясними пожарами погоріли Макс. 
17 (1849). – Многими ударами і дуб лежит Е. Зб. 27, 235. – Ми мусїли бідувати, голодом 
терпіти Гол. II, 465. – Страхом великим всї закричали Kolb. P. ІІ, 267. – Ой ізріс же я добрим 
дощиком, а я зелен став красним соняйком Грін. III, 118. – Хлопчик зачепився за лопату та 
впав, а я тим засміявсь Мил. Жлк. 37. – Він тим не забагатіє, а ми не завбожіємо Ном. 4859. – 
Чим горнець накипів, тим буде смердїти Чуб.; І, 238 (пор. пл.: smrodzić-smierdzieć). – Ан-
гольськими голосами ріки розлились Мал-ка, 12. – Дитина заносилася срібним сміхом 
Чайк. З л. р. 498. – Тік аж гудів сміхом Павл. Ж. б. 39. – Упадком та зойком: панотця так Іван 
перелякав ся, що зовсїм затеряв памйать Март. Заб. 2. – Бідуємо таким холодом (Ялонець на 
Голопіл. O.K.). – Чужим добром не забагатїєш Ном. 9657. – Збагатилися шарпаниною добръ 
шляхецких Літ. Сам. 20. – Надсадив сї роботов Е. Зб. 27, 29. – Паробок жениться охотою, 
дївка замуж іде неволею Чуб. V, 484. – Ой піду я охотою в службу Чуб. V, 154. – Вхопив за 
сокиру, котра щастєм (пл. szczęściem) лежала під рукою Верб. Розб. на М., 14. – Це сталося 
випадком. – Як беруть з нас гроші (дурно), так випадком і випадуть Ном. 13477. – Або ж я 
вже знаю..., котрим замірєм нещасливий блужу Федьк. І, 15. – Закуріла димом кагла Е. Зб. 26, 
299. – Жовтїти золотом (при: жовтити золотом). – Небо багром румйанїє Федьк. І, 26.

Б о л і т и: Не будеш мій син, ні я тобою болїла Ном. 14227 – Голова їй болем болїла 
МКЗ. II, 113. 

В а г о н і т и  (= вагітніти): Буде вагонїти усе близнятами Ном. 286.
З а б а г а т і т и: Він тим не забагатіє, а ми не завбожієм Ном. 4859. 
З д о б р і т и: Він каже: «Не ловиться нїяк риба, то я взяв та й удку порвав». – «Ну та 

тим і здобрій», каже мати Рудч. Ск. II, 86. 
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Сюди-ж належать:
Н у д и т и: Вечір стою, світом нужу, тебе не видати Чуб. V, 181 (Метл. 38). –  Oй зна-

ти, знати, хто кого любить, як не побачить – серденьком нудить Закр. 27. – А як тяжко сер-
цем нуджу, кого люблю та й не виджу Чуб. V, 235. – Нудить собою Пам. укр. м. IV, 203. – 
Лихом йому занудилось Ном. 3846.

Р а д і т и: Раділи ж вони їми Рудч. Ск. І, 131.
З датив.: Чи вже ж я не радїю тобі ib. 132, також з геніт. і прийм. з: радіти з чого.
Т р і у м ф у в а т и: И звитязтвом Христовим вс триумфуют Укр. Р. Арх. IX, 77.
Т у ж и т и: А миленька по миленькім білим світом тужить Чуб. V, 147. – Як служиш, 

то нічим не тужиш Ном. 10395.
Також інструментально-причиновий погляд бачимо в сполученні з дієсловом ж и т и 

(пор. каузат. гоїти, срб. гojити «живити», словин. gojiti, чеськ. hojiti).
В городї на воловодї нї їст, нї пйе, Божим духом жиє Kolb. P. IV, 305. – Двома грішми 

сам жию Kolb. P. IV, 291. – Я собі, каже, буду на пенсї жити тими грішми Явор. І, 148. – 
Чим Господь жиє? Миром, кадилом, Пресвята дїва зеленим вином Е. Зб. 35, 187. – Було 
собі три брати і жили полюванням ЗЮР. II, 36.

З геніт. і прийм. з: Добре їм ся дїяло, було з чого жити Kolb. P. IV, 27. – Один швець 
жив лишень з шевства Kolb. P. IV,  102. – Мали бесте з чього жити ви Е. Зб. 26, 296.

Теж:
З и м у в а т и, л і т у в а т и  і т. ин. в знач. «жити чим зимі, літі», напр.: Нїчим зїмувати 

Чуб. V, 1126.
К о р и с т у в а т и, -с я: Будемо користуватися цими грішми вкупі Чуб. II, 68. – Чи не 

лучче покористую лошям Рудч. Ск. І, 90.
З геніт. і прийм. з: Чужий буде користати з його працї Чуб. II, 537.
П о с л у г у в а т и с я: – чим і з чого. 
Також:
Н а г л я д і т и с я, н а р о б и т и с я, н а х о д и т и с я: – чим і з чого, напр.: З рук наро-

битись, з ніг находитись, з очей надивитись Ном.. 4560. .
Сюди-ж належать зворотні дієслова, що виражають певний душевний або фізичний 

стан. Інструменталь від того, чим справляють душевний стан, усвідомлюється як причина 
того стану; наступність в розвої цього видображення можна уявити так: радувати себе 
чим = радуватися чим = радіти чим; зворотність переходить у медіяльність, себ-то зворот-
ність тільки образ, а значіння медіяльність (пор.: мочитися = мокти, сушитися = сохти, то-
читися = текти). Інструменталь може бути замінений на номінатив при перехідній формі 
відповідного дієслова:

Б і д к а т и с ь: Нїколи чужим лихом бідкатись MB. І, 33.
В б и в а т и с ь: І що рік минї прибуде, то мати гірш мною вбивається MB. Oп. 4.
В е с е л и т и с ь: Я тобою, пташко, веселюся Шевч.
З геніт. і прийм. з: З того намъ треба веселитис, же имамы волній приступъ до нба 

Сми сл. Б. 6.
Д и в у в а т и с ь: Дивуй ся, брате, дивним дивом Чуб. V, 917.
З геніт. і прийм. з: З того дивував сї, що-м сє розходили Kolb. P. II, 112.
З дат.: Ой не дивуйте ся сьому люди Чуб. III, 200.
Ж у р и т и с ь: То не твоя річ тими дїтьми журити ся ЖС. II, 350. – Чорни очи маю і 

ними не журу ся Чуб. V, 136. – Журила ся попадя своєю бідою Закр. 116. – Журила ся моя 
мати, як риба водою Гол. II, 261. – Не будеш ся хлїбом журила Kolb. Ch. II, 223. – Ой нень-
ко наша, не журись ти нами Чуб. V, 144. – Не жури сї тату нами сиротами Kolb. P. II, 38. – 
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Не жури ся козаче моїми дїтками Чуб. V, 29. – Би-сте нїґди хлїбом не журили Е. Зб. 36, 
318. – Журіте ся, вороженьки, воском-ладанойком, а не моєв жовтов косов Сал. Сч. 42. – 
Зажурив ся чи дітками, чи жоною Метл. 75. – Цїсар дуже сї тим зажурив сї Kolb. P. IV, 
37. – Не довго сї молодичка журов пожурила Kolb. P. II, 240.

З акуз. і прийм. на: Журіте ся, вороженьки, на своє безголовйа Чуб. V, 447.
З льокат. і прийм. в: Див. «Льокатив», стор. 190. 
З а д о в о л я т и сь: – чим і з чого.
К л о п о т а т и с ь: Тра ся ними хлопотати Kolb. Ch. II, 222. – Я сє нїчим не заклопо-

чу, анї їдов, анї одежов, анї мужом, анї детиною Kolb. P. II, 117.
Н а с о л о д ж у в а т и с ь: чим, з чого і в чому.
П і к л у в а т и с ь: Мною с пклуєшъ и журишъ Тиш. Ал. 40.
Р а д у в а т и с ь: Дай Боже дїтками радуваться Ном. 4568. – Так сї дуже урадовали цї-

сар і цїсарова тими дітьми Kolb. P. IV, 51. – Вна гадала, що він сї дуже урадує дитинов 
ib. 150. – Чужим медом не радувала си Шух. Гуц. V, 235.

З геніт. і прийм. з: А мнозии изь єго нарожен боудоут с  радовати Пер. Єв. 25. – 
халъ до Подковы радуючи ся з єго щастя Лт. Боб. 294.

Т і ш и т и с ь: Не тїште ся вороженьки моєю бідою Овр. п. Кравч. І, 49. – Ото коби то 
всьо жінка видїла! тото ся тими грішми буде тїшила ЖС. IV, 99. – Наймитом своїм тїшить 
ся, як ридньою детиной Rokoss. 107. – Пан тїшив сї дуже конем золотим, курков золотов 
Kolb. P. IV, 144. – Стїшили ся вороженьки моєю бідою Kolb. W. 176. – Утїшав ся старик 
сином своїм Чуб. II, 172. – (Цар) так сї утїшив дужи тим стадом Kolb. P. IV, 140. – Коби 
борше до вечера иншим сї потїшу ib. III, 61. – На дїточки гляну, – я ж їми навтішаю ся 
Чуб. IV, 7.

З геніт. і прийм. з: Не тїш сї з чужої пригоди Kolb. III, 188. – Не тїште ся з мої біди 
Чуб. V, 22.

З акуз. і прийм. на: Хлопчик знайшов ся такий красний – не натішать ся на него 
ЖС. III, 375.

З дат.: А ви люди не смійте ся, чужій бідї не тїште ся Ż. Р. II, 157.
Т у р б у в а т и с ь: Не турбуй ся ж ти, матїнко, нами Метл. 358. – Пошлемо (листи) до 

отця-неньки, нехай мною не турбують ся Чуб. V, 345.
До цієї-ж категорії належать:
В е л и ч а т и с ь: Чим ся він величає: сїрими волами Чуб.IV, 501. – Величається, як за-

яць хвостом Ном. 2488.
Го н о р у в а т и с ь, з г о н о р и т и с ь: Та чим ти сї гоноруєш, чим сї витичаєш.
Та чи не тов сардачинов, що ї позичаєш Kolb. P. III, 42. 
Ой йона сї згонорила ще черленов гачков Шух. Гуц. III, 143. 
Д у т и с ь: А чим ти сї гоноруєш, та чим ти сї дуєш,

Чи ни тими сорочками, що в краму купуєш? Kolb. P. III, 42.
П и ш а т и с ь: Пишалася синами мати Шевч.
В ст. яз.: Люцифр... распышал ся велми пыхою Пам. укр. м. IV, 26 (Сокал. Рк. XVII в.).
Х в а л и т и с ь: Чужим перьєм хвалятся, въ чужомъ плащу напинаются Пал. 900. – 

Бровами хвалю ся та й не оженю ся Чуб. V, 28. – Хвалила ся біла береза своїм цвітом пе-
ред лїсами Чуб. III, 29. –(Дївчина) женихами хвалила ся Чуб. V, 98. – Дївка з ложки умива-
ла ся, своїм личком вихваляла ся ib. 580. – Розхвалив ся кацап перед мужиком своїми церк-
вами Чуб. II, 581.

Ч в а н и т и с ь: Москаль ликом чванить ся Ном. 842. – Чванить ся як дурень латкою 
Ном. 2510.
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Пор. гр.: o„ ϑeo`v e‡rγoιv toι ~v dιaίoιv h†detaι; aoι ~v te χaίreι ajγaϑoι ~v a/lγυ`νetaι;  
лат.: laetari bonis rebus et dolere contrariis quod sua victoria tam insolenter gloriarentur 
(Riem. 224, 226).

Далі:
Д у ш и т и с ь: Множество погорло и подушило с  дымом Тиш. Ал. 65.
З а х л и н у т и с ь: Під липовим корчем, корчем захлинувся Василь борщем Kolb. P. III, 62.
Т р я с т и с ь: Земля страхом потрясе ся (XVIII в.) Пам. укр. м. IV, 135.
Уп и т и с ь, п і д п и т и: Вином ся упий Е. Зб. 36, 289. – Хиба-ж ти задумав тим пивом 

упиться Ż. P. II, 49 (Закр. 28). – Ой як пішов за дївкою, най сє упйе горівкою Kolb. P. II, 
258.– Гой, гой, подпилем соб горлкою добре Укр. Р. Арх. IX, 72 (пор. пол. szczęsciem 
pijany Mick. S. W. 706).

З геніт. і займен. від: Везу тобі невісточку пйаненьку... Ой від чого, синочку, впила ся? 
Упила ся, моя матінко, від коня, а заснула, матїнко, від ножа Закр. 46.

При дієсловах перехідних інструменталь речівників певного стану або чинности (не 
підмету) усвідомлюється як причина певного чину чи стану, напр.: Они того гроша 
недбалостъю своєю не брали Ак. ЗЮР. І, 55 (1516). – То я старостію своєю брехал Ак. 
Полт. Гор. Ур. 36 (1665). – (Гршники) премнили срдце слпотою Пам. укр. м. IV, 209. – 
А Касунї співом навіть си того в голові но має, жи її муж в хатї Е. Зб. 8, 124. – Тилко бда, 
жесмо ся въ церкв спваням забавили Укр. Р. Арх. IX, 74.– Не буду з нимъ много мовити 
розказомъ великого царя Дария Тиш. Ал. 38.

Сюди належить також «тим – що»: Тим я його полюбила, що судився мій Чуб. IV, 
109. – Тим я тебе не займаю, що сватати маю, тим до тебе не горнуся, що слави боюся 
Метл. 105. – Тим я тебе, моя доню, рано не збудила, ішов милий в самий перед, щобись не 
тужила Ż. P. II, 126. – Тим я сльози розливаю (плачу), невірного друга маю Чуб. V, 278.

Ст. рус.: Льетько оубьенъ бысть Стополкомъ Одовичемь свтомъ (XII. съвомъ) 
боръ нвірных Ип. 754 (1229); (море) потопило землю гнвoмъ Божиимъ 896 (1285).

Пор. скр.: avidyayaiva tadahuh «незнавством (з незнавки) це вони кажуть». Delbr. A. S. 128.
Сюди-ж належить інструменталь при дієсловах:
В е л и ч а т и: Святим Різдвом величаємо Е. Зб. 35, 174.
П о з д о р о в л я т и: Поздоровив днем ЗЮР. І, 48. – Воскресшим Христом всх вас 

поздоровляю Укр. Р. Арх. IX, 75.

9. Інструменталь при дієприкметниках пасивних 
і дієсловах займенникових в пасивній функції.

А. І н с т р у м е н т а л ь  п р и  д і є п р и к м е т н и к а х  т е р п н и х.
В і. е. язику інструменталь речи при дієприкметниках терпних від тих дієслів, що 

його мають в чинній формі, виступає як безпосередній чинник (само від себе, позірний, 
фіктивний): До скрині схована (дївицька краса), ключиками замикана Ż. Р, І, 19. – Їхав ві-
зок та й покритий червоною китайкою Макс. II, 149 (= китайка покриває візок; покрива-
ти китайкою візок), і часом видається причинцею самої чинности, напр. ст. інд.: mąsenasthi 
channam «кістки покриті м’ясом» (покривати м’ясом кістки, м’ясо покриває кістки 
Brugm. Gr.2 II, 11, 527). Звідси, каже Бругман (loc cit.), прийшло до того в арійськім і сло-
в’янськім, щоб також чинну особу при пасиві класти в інструменталі. Нам здається, обме-
ження на інструменталь речи, як вихідний пункт в розвитку інструменталя осіб при паси-
ві, не потрібне, ближче до цього могло причинитися вживання інструменталю осіб при ді-
єсловах чинних в функції середника, напр. vауаm іndrеnа sanuyamа vajam Delbr. Altind. S. 126 



– 338 –

«ми-б придбали Індрою здобич» і коли неживій речі приписується чинна природа (увосо-
блення), як напр.: велика єсть сила крстьная, крстмь (знаряддя) бо Гдь кнземь пособить в 
бронехъ, крсмь огражени врнии человци, побжають супостаты противныя, крстмъ бо 
вьскор избавлеть от напасти призывающимъ єго с врою Ип. 162 (1068). Вживання ін-
струменталю живих істот зокрема осіб в слов’янських язиках поширилося в різній мірі; 
найширше його вживання знаходимо в ст. болг. ц. слов. і російськім (не без упливу ц. слов.). 
Лось відзначає його вживання в ст. польськім і каже, що він звичайний на цілім обширі 
усіх говірок польських (F. n. 129), але вже в найдавніших забутках польського язика поди-
буються сполучення з генітивом і прийм. оd, що Лось, на наш погляд, неслушно приписує 
латинському впливові; Зікмунд дає приклади його вживання в чеськім поруч з уживанням 
генітиву з прийм. оd; в старосербських текстах ми теж подибуємо інструменталь (Дани-
чич, 571) можливо під упливом ц. слов. (в суч. сербськім генітив з прийм. од). В україн-
ськім інструменталь живих істот не найшов поширення; ми його подибуємо дуже рідко і в 
прикладах або виразно під ц. слов. упливом (як напр.: О чадо! не звірами ти єси ззідено, а 
руками чоловічеськими тебе збавлено Ном. 13439), або що його не виключають, напр.: 
Ви хороші та на чортови гроші, а ми погані, та Богом кохані Ном. 8487. Потебня (Из 
зап. по р. гр. III, 438) вказує, як на  аж  надто  рідкий  випадок в не особовім звороті: По-
ходжено та поброджено, та коло моря кіньми, то ж не кіньми та поброджено, то журавочка 
з дітьми Охтир. п. В сучаснім літературнім укр. язику, безперечно під упливом російсько-
го літературного язика, ми подибуємо досить часто інструменталь особи при дієприкмет-
никах терпних, але така конструкція противна язиковим звичкам українського народу і не 
знаходить собі жадного усправедливлення.

Причину, чому інструменталь особи (і взагалі живої істоти) не поширився коштом ге-
нітиву в українській мові (а також в сербській, словинській, чеській, словацькій і ин.), ми 
бачимо в тім, що дуже вчасно (доби передісторичної на місці і. е. генітиву (Вrugm. Gr2 II, 
11, 601, Delbr. V, S. 1, 348) при дієприкметниках терпних розвинулося вживання його з 
прийм. від (од) в цих язиках, і не було сприяючих умов психологічного характеру на по-
ширення інструментальної функції на імена живих істот.

Генітив з прийм. від (од) ми подибуємо в найдавніших забутках україн. язика, 
напр.: Отъ множьства же овода и комара все тло ієго покръвено боудяше ЖӨ. 55; пове-
лено ми ієсть от игоумена іb. 61. – Помилован отъ Бога Пал. Изб. I, (1554). – От симео-
на блевен Пер. Єв. 28. – Не будучы до того ни от кого намовенїй ани примушонїй 
Пал. Изб. 13 (1632). – Привилей данній от короля Літ. Сам. 8; (земля) барзо спустошена 
отъ Ляховъ, козаковъ и татаръ ib. 162. – Сочинена челобитная... о здланномъ вчора 
надъ нами отъ куровціовъ ґвалт Дн. Хан. 217. – Отвела (Кашиха) сножать проданную 
одъ неи Джуренкамъ ib. 499. 

В суч. мові: Будеш (дівчино) від нас бита Купч. 431. – Я сарана від Бога прислана 
Чуб. II, 525. – Буде його душа од Бога пеклом карана Лохв. п. Пол. п. I. 2, 216. – Ми бу-
демо од змія пожерті Сквир. п. ЖС. IІ 208. – Що від Бога надано, від милого прислано 
Kolb. P. I, 277. – Він, отец, буде від него страчений Kolb. P. IV, 35. – А карабин мальова-
ний, від цїсара дарований Гол. І, 145. – Що від Бога суджено, то від людей не розлучено 
Е. Зб. X, 89. – Чи благословен хан од бoгa ЖС. II, 208. – То ви мої співаночки від любка 
подані Е. Зб. 17, 146. – Лист від матери писаний Верхр. Г. Б. 79 – Наш коруваю румйаний, 
від пана Бога, від добрих людей засланий Чуб. IV, 231.

Инші приклади з старої і сучасної мови див. «Ф. г.», стор. 131–132.
Поруч з генітивом з прийм. від в укр. мові, як і в словинській, в частішім ужитку кон-

струкція чинна.



– 339 –

Б. І н с т р у м е н т а л ь  п р и  д і є с л о в а х  з а й м е н н и ко в и х  т е р п н о г о  в і д т і н к у.
Енклітичний займенник ся при дієсловах перехідних, коли він стосується до особи 

чинности, надає дієслову зворотного значіння (я мию ся водою; Люде звикли дарами уво-
дитися Літ. Сам. 73) і тоді речівник в інструменталі розуміється як знаряддя чинности, на-
правленої на підмет; коли-ж підметом річ (Sache), а не особа, то дієслово набирає терпно-
го значіння: склянка миється водою; суха гіллячка так листом і укрилась Чуб. II, 132; він 
зробив ся мухою і вилетів крузь тоту дїрку, що ся ключом замикала Явор. І, 98. – Чуже 
личко ремінцем платиться Ном. 9688.

Цього терпного значіння дієслово набирає і тоді, коли при слові в інструменталі не 
мислиться иншого чинника, як це ми бачили при дієприкметниках терпних, напр.: Упав 
сніжок на обніжок та й взявсь водицею Гн. І, 122. – Снїжок випав білесенький та й взяв ся 
водою Закр. 96. – А дівчина, побачивши його, узялась рожевим румйанцем MB. II, 163. – 
За одну ніч голова молоком взялася Ком. H. зб. 5. – За лавою ложки морогом побрались 
Чуб. V, 1171. – Бурйаном понімається земля родюча MB. II, 108. – Коровай удався, золо-
тим обручем обнявся Дан. 31. – Чи ти (доле) утонула чи ти вітром знеслась Гол. І, 194 і т. 
ин., або коли річ увособлюється, як напр.: крестом благословляються люде.

10. Інструменталь в безсуб'єктних реченнях.
(Інструменталь підметовий).

В безсуб'єктних зворотах найближчий чинник, що в суб’єктних реченнях дасться 
його уявити підметом, виступає яко знаряддя невідомого суб’єкту, напр.: «хату снігом за-
мело» – «хату сніг замів» так само, як «брат його вдарив ножем» – «брата ніж його вда-
рив». Коли в інструменталі відчувається відтінок причини, то йому конкурує зворот з при-
йменником від (од) і генітивом, напр.: «провідників покалічило морозами» і «много 
проводниковъ от морозовъ покалчило» Літ. Сам. 133, пор. нім.: Es wimmelte von Menschen.

Приклади: Менї ось так набило голову бубликами, що й вйазами не поверну Чуб. II, 507. – 
Так летять як вітром несе бідного до пекла ЖС. IV, 27. – Тепер тебе принесло чи човником, чи 
веслом Чуб. V, 67. – На Різдво снїгом дорожки позамітає, а на Великдень водицями позаливає, 
а на Святу Недїленьку травицями позаростає Гн. І, 91. – В полї курить снїгом Ст. Конст. п. – Як 
потягне погодою, то дорога висохне ib. – З того вогню потоками текло Шух. Гуц. V, 185. – Не 
співайте букартята, бо вам не йде складом Е. Зб. 17, 140. – Ой у городї Могилеві димом потяг-
нуло Макс. II, 85. – Трошки снїгом притрясає Чуб. V, 1015. – Чи вас хвилею прибило, чи ду-
хом тихим прикотило Ком. H. зб. 19–20. – Не бере мольбою, чи не візьме грізьбою ib. 20. – 
Чим раз гірше кольками мене бере Е. Зб. VIII, 122. – Щоб тебе вихрами та бурами винесло 
Ном. 3667. – Як цуркою крутить ib. 8188. – й  щоб їх вихром винесло Ном. 3667.

При дієсловах «пахнути», «смердіти» інструменталь в безсуб’єктних зворотах також 
міниться з номінативом в суб’єктних, напр.: Пішов би я сватати, та гарбузом пахне Чуб. V, 
37; чоловіком пахне Чуб. ІІ, 134 і Молодому козакові мандрівочка пахне Гн. І, 119; фе! як 
пахне руський дух Чуб. II, 236. Можна-б догадуватися первісного номінативу також при 
суб’єктній формі речення, напр.: Таки ж моя Марусенька аж рожею пахне Чуб. V, 37; до 
хати йдеш, лихим духом пахнеш Чуб. V, 49; я си води бою, бо водицї студенька запахла зи-
мою Kolb. P. III, 58. – Ой дубове веретїнце смердит дубиною Р. II, 183 (з причиновим від-
тінком); (рка) барзо смердит смолою и сркою Пам. укр. м. IV, 27. – Чого наїв ся, тим і 
відгонить Ком. H. зб. 77 – але на місці інструменталю треба припустити первісний акуза-
тив, пор. лат.: olet Gargonius hireum, flagrare balsama але sulfure oleo, і дальші аналогічні 
утворення crocum olere, mare sapere (Попов, op. cit. 223).
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11. Інструменталь в стосунку до номінативу (зам. акузативу) 
як части до цілого і цілого до части.

Два поняття навзаєм несамостійні; стосунок між головним поняттям (номінативом 
або акузативом) і інструменталем може бути двоякого роду:

1. Головне поняття і інструменталь так в’яжуться з собою, як ціле і його складовий 
елемент; в цім випадку дієслівне поняття, хоч і стосується до цілого, але обмежується в 
своїм вияві тільки на те вужче поняття, що його виражено в інструменталі.

а) При дієсловах неперехідних; напр.:
Б о л і т и: Третій стоїть, серцем болить Бал. 3.
Д р и ж а т и, т р е м т і т и, т р е п е т а т и с ь, т р у с и т и с ь, напр.: Всїм тїлом тремтить 

Кан. п. Е. Зб. 5, 292. – Трепетався душею і тілом Чуб. І, 93.
Також з льокат. і прийм. на.
З а в ’ я з н у т и: Між двома дубами завйазло теля зубами Нам. Заг. 493
З а п а л и т и с ь: Слышавши то Мардарій запалившис лицемъ и рече Тиш. Ал. 37. – 

Тут с  Дарій запаливъ срдцемъ на Александра іb. 54.
Л я г т и: ст. рус.: Ляжем (П) костью ту Ип. 58. – Кістьми полягти Ном. 9418.
М і н и т и с ь, з-: Соловейко голосом змінився Переясл. п.
З льокат. і прийм. на: Каньовський починає мінити ся на лицї Е. Зб. 6, 312. На лицї 

змінивсь Кан. п. Е. Зб. 6, 302.
М л і т и: Мліє душею.
З льокат. і прийм. на: Див. «Льокатив», стор. 199.
Р о с т и: Воно росте і тілом і розумом; я грають, він душею росте (пор.: Батькова 

душа в небо росте Ном. 12439).
П р о п а с т и: Бодай тиї гуси та й пірйам пропали Гум. п. Чуб. V, 325 (себ-то: бодай (з) 

тих гусей і пірйа пропало).
Ук р і п и т и с ь: Укрпив с сердцемъ рицерским Тиш. Ал. 82 (теж: на серці).
Ум и р а т и: – душею і на душі.
Го р у в а т и: – чим.
С т о я т и: Одною ногою в гробі стоїть Ном. 8299. 
П р и с т а т и: Чарочка-повночко, як мені до тебе пристати,

Чи папірними руками, чи сахарними устами Чуб. V, 1105.
Пор. ст.: Коли будуть пером соколы Ак. ЗР. І. 87 (1479). – Не будетъ блокъ шерстью 

іb. (себ-то: не буде шерсти з білок).
Також дієслова прикметникові, при яких інструменталь конкурує з льокативом або 

акузативом з прийм. на, напр.: Дурень думкою багатіє Закр. 160. і «багатіти на що і на 
чому»; теж: біліти, жовтіти, зеленіти, чорніти чим, і на що або на чім, напр.: на личку счор-
нїв Гол. І, 185. Коли-ж два поняття навзаєм самостійні, то ми маємо при цих дієсловах сто-
сунок причиновий, пор., напр., «хата чорніє вікнами» і «хата чорніє димом».

б) При дієсловах перехідних, напр.:
Ук о п а т и, п р и в’ я з а т и: Край кровати стоятимеш, ніженьками укопана, кісонька-

ми привйазана Чуб. V, 602.
З а ч е п и т и: (Байду) за гак ребром зачепіте Макс. II, 107.
Д о с я г а т и: Поле одним кінцем досягає річки.
П о з а к л а д а т и: Позакладав їх (голоблі) кінцями в ужі Ном. 12000.
Пор. ст.: Куницу давати имъ шерстью Ак. ЗР. І, 145 (1494).
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2. Два поняття взаємно покриваються. Поняття в інструменталі виражає масу, в якій 
виступає головне поняття чинністю дієслова, при чім ми розрізняємо такі випадки:

а) Коли стосунок між акузативом і інструменталем як між подільним (матеріяльним) і 
його містилищем (формою кількости), напр.: (Купець) гроші міркою міряв Чуб. II, 133. – Мі-
ряє гроші получвертками, котре червоні полумисками Е. Зб. 35, 141. – Носи горілку пляшка-
ми Гн. І, 59. – Стали вони воду відрами носити, а Петруньо приніс водиці полою ЖС. І, 
460. – Він носив днини-сонцї жменями Шух. Гуц. V, 8. Теклин батько кошиком гроші носит 
Гол. І, 53., то коли «носити», то й брати, давати, продавати, пити, розливати і т. и., як відром, 
то й цебром, дійницею, і дистрибутивно відрами, корцями, хунтами і т. ин. Значить дорога 
переходу від знаряддя до міри (кількости) є збіг у свідомості двох виображень предмету: як 
знаряддя чинности з огляду на об’єкт (подільний) і як міри об’єкту (подільного): знаряддя = 
міра. Звідти й різниця обох відтінків значіння. Пор.: Чуже візьмеш жмінькою (трохи), то чорт 
твоє міркою (багато) Ном. 9677. – Уже люде возять (збіжжя) і мішками Ż. Р. II, 82. – Дай Боже 
дощик цебром, відром, дійницею (гойно) Чуб. ІV, 35 – В нас капуста діжками Дем. 56. – Дощ 
іде, як відром іллє, а з  стріх біжить, як цївкою Ном. 572. – Кров тече краплями. – Оглянеть-
ся назад себе – тече кров ріками Закр. 11. – Рікою иншому щастя плине Ż . Р. II, 73. – Буде нам 
щастя річкою плити Чуб. V, 89. – Порозливав кров чорвону річками Чуб. V, 7. – Піт аж річка-
ми ллявся ЖС. II, 184 (гойно). – Усі віддали йому сторицею Харк. Сл. «КС.» IV, 365.

Сюди-ж належить інструменталь при дієсловах: ділити, краяти, ламати, рвати і т. 
под., напр.: Виун ріже паляницю скибочками Чуб. IV, 578 – у скибочки.

б) Коли знаряддя розуміється як міра, а міра є форма маси, що в ній ми собі уявляємо 
об’єкт або суб’єкт чинністю дієслова, то звідти інструменталь і таких масових понять як 
сотка, сотня, тисяча, громада, гурт, валка, табун, стадо, череда і т. ин., або город, курінь, 
містечко і т. д., коли розуміти людність цих осель:

Турки село звоювали, громадами людей гнали ИП. І, 85. – Будеш мав робітники тися-
чами Е. Зб. І, 54. – Прийми нас у свою землю курінями Пол. п. І, 133. – Водиш хлопців че-
редою Чуб. V,  1164.

Ходять хлопці чередою Чуб. V, 1164. – Ото идуть уже вони всі гуртом додому 
Чуб. II. 167. – Турки, що тріски, валяються купами ЗЮР. І, 219. – Піди синку до криницї, 
умийся водою, та щоб тебе полюбили усі слободою Ворон. г. Чуб. V, 882. – За горою, за 
крутою, та живуть люди слободою Чуб. V, 268. – Ваші сини сїли собі слободою над Бугом-
рікою Макс. II, 115. – Чумаки ходять валками. – Шатрами кочують Пелгр. Ип. Виш. 3. – 
Козаки на залогу чергою полками ходили Літ. Сам. 179. – До самого перевозу йшли табо-
ром ib. 69. – (Войско) просто табором наближалося на табор Хмелницкого ib. 66. – (Люде) 
без числа тьмами родяться Ном. 8279.

В ст. рус.: Выступиша тмами тми Ип. 267. –  Поидоша Новгородци съ Изславомъ 
всими силами своими ib. 370.

3. Два поняття взаємно покриваються; стосунок між ними, як між формою і матерією 
(змістом); поняттям абстрактним і конкретним.

а) В інструменталі поняття матерії, напр.: дань дають шкурами, себ-то дань із шкур дають, 
дань = шкури. Цей інструменталь конкурує з льокативом і прийм. в: дань дають в шкурах.

б) В інструменталі поняття форми, напр.: Жито кущами росте Мил. Жлк. 29, себ-то: 
жита кущі ростуть. – Рости, рости барвіночку не кущиком, листом Чуб. V, 165. Де коза но-
гою, там жито копою, де коза рогом, там жито стогом К. Кв. 57. – Посагом за дочкою дав 
багатиня тільки невеличку скриньку та подушки Чуб. II, 544. – Сіно стиртою стоїть. – За-
кипіли казани (себ-то вода в казанах) ключем (= у ключ) Рудч. Ск. II, 59. – Взяли б кварту-
гу та сїли б кошем, тай пили б Ном. 14091. – Кутком десь сїсти ib. 14092.
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В ст. яз.: Другимъ (дтемъ) удломъ все имнье материзны (придеть). Ак. ЗР. I, 75 (1347).
В ст. рус.: Явис  звзда велика на запад копинымъ образомъ Ип. 23.
Цей інструменталь конкурує з акузативом і прийм. в: Яворовий коромисел у дужеч-

ку гнеться Метл. 50. – Рости в кущ, в лист; місяць в серп Закр. 172; також з льокативом: 
дати що в посазі, в дарунку і ин.

Того-ж походження і прислівникові: рядом, рядами, шерегами, кругом, кругами; ко-
лом, околом:

Їхали бояре всі рядо́м Roczk. 26. – в ряд: Летять три соколоньки в ряд Чуб. V, 1010. – 
Але прийшли штири бракі, рідом поставали Kolb. P. II, 44. – Поміж тими столами сидять 
пани рядами Ż. P. II, 58. – в ряди: Ти, діброво, дзеленая а в три реди садженая Kolb. P. II, 168.

Узяв Нечай Ляхів класти трома шерегами ИП. II, 78 (= в шереги).
Сами стали кругом (= вкруг, навкруг) і ревуть Чуб. II, 161. – Кругом тебе живуть воро-

женьки та й нікуди обминути Чуб. V, 127. – Кругом хату обступили Ż. P. II, 60. – Покоси шов-
ковії колом зеленіють Федьк. І, 5; поклоном гори околом (наоколо, навколо) припали ib. 17.

Люде лавою ідуть, пор.: Виклав панків у чотирі лави Закр. 11.
Також: гуртом, сполом: Гуртом заспівали Шевч. 61 (= у гурт, на гурт: Вовк медвідь і 

кабан зібрались у гурт Рудч. Ск. І, 22; продавати на гурт що).
Тиї городи маємо сполом Kolb. Ch. II, 236. – Як си посідали сполом говорити Kolb. P. II, 

150 (= у спіл, на спіл, спільно).
Д о с т а т к о м, п о д о с т а т к о м: Повел дати достатъком ясти и пити Тиш. Ал. 40. – 

Там срібла-злота досить і їсти также є достатком Kolb. P. IV, 71. – Бо-м набрали меду, цу-
кру, подостатком хлїба Шух. Гуц. III, 192.

Г у к о м: Дід бабу дрюком: йому меду гуком Ном. 13968.

12. Інструменталь на місці давніших номінативу, акузативу і дативу.

До цієї загальної категорії ми відносимо так званий «аппозитивний» і «предикатив-
ний» інструменталь, себ-то такий, що на ґрунті почасти балтицько-слов’янськім, почасти 
тільки слов’янськім розвинувся з індо-європейських номінативу, акузативу й дативу пред-
икативних. Питання, як постав цей інструменталь, споводувало значну літературу; її кри-
тичний огляд див. у Потебні: Изъ записокъ по русской грамматик І-II (стор. 493 і далі) і 
у Лося Funkcye narzędnika w jęz. polsk. (стор. 138 і далі); теж Е. Fraenkel: Der prädikative In-
 strumental im Slavischen und Baltischen und seine syntaktischen Grundlagen (Arch. f. Sl. Phil. XL, 
77-117) – автор теї думки, що розвій в балтицькім і слов‘янськім був паралельний і не під-
кладає одности балтицько-слов’янської; виходячи з одних підстав, цей інструменталь в 
обох галузях прийшов до подібних скутків незалежно.

Нам здається, що одинокою поправною методою до розвязання цього питання є досліди-
ти, які сполучення дієслова з інструменталем в і. е. язику спричинилися до поширення інстру-
менталю дорогою аналогії на такі випадки, що первісно мали номінатив, акузатив і датив. 
Умови аналогії ми бачимо в тій обставині, що первісний інструменталь міг представлятися 
свідомості не як друге поняття самостійне відносно поняття в номінативі і акузативі, але як 
нова ознака, що надається чинністю дієслова цим останнім; при чім осередок ваги речення, 
переходячи від дієслова до інструменталю, в різній мірі позбавляє останнє його знаменности, 
зводячи його на ступінь помічного дієслова; від інструменталю при дієсловах чину нова кон-
струкція вже легко могла перенестись на сполучення з дієсловами стану. Правзірцями кон-
струкцій з пізнішим інструменталем Бругман (Brugm.2 II, II, 537) уважає такі сполучення, як 
напр., скр.: tad agninaiva devesu brahmabhavat, brahmanó manušyešu «в богах ставав Брама вог-
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нем, в людях брахман», лат. aqua frigoribus nive concrescit; лит. snëgas vandenimi pavirto «сніг 
обернувся водою», ст. б.: жьзла смокомь измнивъ. Лось (op. cit.) припускає, що інструмен-
таль присудковий, оскільки означає поняття однорідне з поняттям суб’єкту або об’єкту, по-
став з інструменталю дистрибутивного (obróciс́ się tyłem, leżeс́ krzyżem і т. ин.), а коли в нім 
виступає поняття инше, як в підметі або предметі, то він розвинувся з інструменталю матерії 
помічної (pierworodne oślice wypłaсisz owcą або wymienisz owсą і pręt obrócіł się wężem). У 
всіх цих сполученнях ми бачимо одну загальну рису: перехід з одного стану в другий при ді-
єсловах суб’єктивних і перенесення з одного стану в другий при дієсловах об’єктивних: жін-
ка стала птахом = з жінки став птах; зроби сина козаком = зроби з сина козака.

Увага: В укр. мові і справді існують обидві ці конструкції, але з тією різни-
цею, що зрештою часом затирається, що в останній конструкції номінатив або 
акузатив вказує на скуток чинности, як постійну ціху особи, а не тимчасову. Так, 
напр.: З тієї деревини та став син Рудч. Ск. II, 39 значить, що деревина обернула-
ся на сина, але очевидно не стала сином в сенсі стосунків споріднення, так само 
і «З того ледачого парубка та став такий моторний та гарний козак» Рудч. Ск. II, 
109 значить не став парубок козаком (в сенсі суспільного стану), а з прикметами 
козака; «з мене чиниш іграшку» Гол. II, 211 значить «граєшся мною»; «зробити з 
дівчини господиню» – виховати дівчину на господиню, але в одному останньому 
сенсі: «ти будеш людьми» і «з тебе люде будуть». Пор. пл. wielki z niej tchórz.
Що-до хронології процесу в розвитку інструменталю на місці номінат., акузат. і дати-

ву, то гадаємо (як і инші дослідники), що спочатку він розвивався в речівниках, далі в при-
кметниках і дієприкметниках, і при тому в речівниках найвчасніше при дієсловах перехід-
них, бо коли при дієсловах неперехідних ще є можливий номінатив, то при перехідних він 
зовсім уже не подибується.

Інструменталь аппозитивний розвинувся на думку Дельбрюка V. S. І, 265 з інструмента-
лю присудкового з опустом дієслова «бути» (напр.: Дівкою бувши – людзька розмовонька Чуб. 
V, 279), на користь цього доводу говорить те, що цей інструменталь заховує темпоральний ха-
рактер: Любив тебе дївчиною (як була д.), любить буду молодицею (коли будеш м.) Чуб. V, 457.

I. І н с т р у м е н т а л ь  п р е д и к а т и в н и й.
Інструменталь предикативний дасться поділити на такі категорії:
1. Два поняття взаємно самостійні. При дієсловах неперехідних і перехідних. Інстру-

менталь показує в подобі кого або чого виявляється підмет або предмет, причому в однім разі 
інструменталь означує певний реальний образ, в якім виявляється підмет або предмет діяль-
ністю дієслова, в другім разі інструменталь вказує не що, як рису подібности в чинності або 
стані підмету або предмету; другими словами, одно поняття або уподібнюється з другим ді-
яльністю дієслова, або зближується рисою подібности. Різниця між обома відтінками не го-
стра і характеру не граматичного, і залежить від способу уявлення. Від порівняння легкий 
перехід до виображення способу. Так, напр.: «Його старший брат каменем лежить» (Чуб. II, 
78) вільно розуміти й дослівно, при вірі в можливість обернення живої істоти в камінь, тоді 
паралельний зворот був-би: «з його старшого брата камінь лежить»: брат = камінь (реальне 
виображення), повне утотожнення підмету (згл. предмету) з інструменталем; коли-ж ми до-
бачаємо в стані брата подібність до стану каменя, то це рівнозначно: брат лежить як камінь, 
себ-то «непорушно» – через порівняння перехід до модальности, і в реченні: Сеґ каменем та 
мовчи (Коlb. Р. III. 191) інструменталь не можна розуміти инак, як модально. В порівнянні ін-
струменталь має абстрактний (прислівниковий) характер і через те може не погоджуватися з 
підметом або предметом в лічбі, напр.: Жиди тогди стовпом поставали Явор. І, 9.



– 344 –

а) Лотова жена и тепер каменемъ стоитъ Плгр. Ип. Виш. 64.
Я лягла на три годи камінем Рудч. Ск. II, 125. – Лежати трупом. – Будинок лежить грузом.
Чого ж це ти бігаєш вихром по дорозі Чуб. II, 369.
Я до тебе сама буду: на твій двір дрібним дощем Е. Зб. 36, 119.
Исус Христос голубом лїтав Е. Зб. 35, 30.
Господь Бог приходит чоловіком Шух. Гуц. V, 25.
Ой десь наші чорнявії живуть за водами.
Вони до нас що вечора пливуть селезнями Чуб. V, 163.
Вона приплила щукою Рудч. Ск. II, 53.
Ой впав сніжок на обліжок та й поплив водою Сал. Сч. 48.
Вона так попелом і взялась Рудч. Ск. II, 77. – Був рай та пусткою взявся Ком. Н. зб. 79.
Тут моя сила огнем сїла Ном. Заг. 132.
Як будете, каже, оддавать мене, нехай лучче маком посїюсь Ч. ІІ, 375.
Чи край моря на долинї диким маком ти цвітеш,
Чи у лузї на калині ти зозулькою куєш Ż Р. II, 74.
Зацвів козак рожею, дївка калиною Чуб. V, 85.
Стояли степи, поля облогами Макс. II, 101. – Понад Дунаями вода стоянами Чуб. V, 

329. – Стовпом дим ЖС. І, 459. – (Поле) років десять або пйатнацять перелогом лежить 
ЗЮР. І, 144.

В ст. рус.: Англъ бо сице являєтся (ХП.) ово столпомъ огненомъ, ово же пламеномъ 
Ип. 261.

Посїю вас (думи) барвінками по всїй Українї Федьк. І, 192. – Зрости мене рожев в 
його головах іb. 243.

Як мать собаці млинцї пекти, то він і тістом поїсть Ном. 6574.
Вони йому жінку вівцею підкинули Мил. Казки, 72.
Посадила б її (бабусю) та в садочку у себе пахучою та мйатонькою Чуб. IV, 7. – Спус-

ти мене Боже над село хмаров, а в село дрібним дощем, ясним сонцем – оконцем Ż. Р. І, 108.
В ст. яз.: Сынъ Божий с  принесъ офрою Бгу і отцу своєму Пам. укр. м. IV, 311.
Опріч чого, при наступних дієсловах, конкуруючи з акузативом прийменниковим:
О б е р т а т и, п е р е в е р т а т и, -р н у т и, -ся: Обернувшись зозулею та й в год приле-

тїла Метл. 257. – Не могла ся стерпіти, переверла ся сивов зозульков, до мамки полетїти 
Roszk. 52.

З акузат. і прийм. в: Войсками всю Полшу оберну в попелъ Літ. Вел. II, 13.
З акузат. і прийм. на: Церков Турки на свой мечетъ обернули Плгр. Ип. Виш. 35. – 

Обернися порося на карася Ном. 119. – Перевернулись тепер уже кат знає на що запорозці 
Кул. ЧР. 89.

П е р е к и н у т и с ь, с к и н у т и с ь: (Гадюка) перекинулась дівкою Чуб. II, 12. – Чорт 
перекинувсь паном М. Пр. 50. – Василь... перекинув сї кітков Коlb. Р. IV, 99. – Підем, се-
стро, в дуброву, скинем ся травою Новгородсів. п. Чуб. V, 918. – Скинув сє (Тром-син) го-
лубком Радом. п. Чуб. II, 338.

З акузат. і прийм. в: Вона перекинула ся в красного коня ЖС. II, 355.
З акузат. і прийм. за: Я перекинув ся за щупака, за півника, за сома Щ. XI.
Р о з л и т и с ь: Він смолою серед хати розлив ся Рудч. Ск. II, 63.
Р о з с и п а т и с ь: Розсип ся ми пісне бервінком та рутов Федьк. І, 152. – Воно так і 

розсипалось грішми Чуб. II, 105.
З акузат. і прийм. на: Вона (собака) розсипалась на гроші Гр. І,199.
Р о з с і я т и с ь: – порохом і на порох Гол. II, 52.
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Р о з т о п и т и с ь: Відьма упала і смолою розтопилась Чуб. II, 404.
б) Оскільки в попереднім випадку ми маємо повне утотожнення підмету з інструмен-

талем чинністю дієслова, остільки тут це утотожнення тільки на певну сферу чинности, 
що вказує дієслово:

Лїзеш сльотою Ном. 2757 (= як сльота у очі лїзе іb.).
Я до сеї близенької соколом полечу Чуб. V, 26.
Канюкою сидить Ном. 2768. – Ото ж на мене вагою сїло іb. 13275.
Дивиться чортом Закр. 28.
Не раз і на господарстві окошалась ця буча великими непорядками. Чуб. II, 434.
Нехай воно тобі нївцем перейдеться Ном. 4596. 
Він менї кісткою стоїть в горлї. – Хата пусткою стоїть. 
Стели ся хмелю по тину, а сріблом-золотом по нему Дем. 21. 
На моїм щось серденьку гадиною вйеться Чуб. V, 214. 
Горіх під стріхою зігнувся дугою Чуб. IV, 321 (пор.: Ой дїд дїдуга ізігнувся як дуга).
Мороз та холод такий, що аж очи рогом лїзуть Чуб. ІІ, 397. 
Лукавому суком випре Ком. 2871.
Пріська так репйахом за нього і держиться Кв. М. В. І, 7. 
Кров окропом грає Федьк. І, 97.
Я тую горну хмару пером розмаю Метл. 87 (хмару розмаю як перо, себ-то легко). – 

Нехай над ним земля пером Ном. 351. – Легко йому лежать пером землю держать Чуб. IV, 
710. – Нехай тому луком душу випре Ном. 13630.

2. Інструменталь вказує ціху, що тісно в’яжеться з чинністю, виражену через дієсло-
во, ціху не дану в підметі або предметі, а споєну часово з чинністю дієслова. Речівник, що 
виражає цю ціху кладеться в номінативі: в теперішнім часі (див. «Номінатив», стор. 246), 
коли вказує на ціху не обмежену часово, сталу, і в інструменталі, коли її дасться уявити як 
тимчасову, несталу, принагідну.

а) На місці номінативу:
Б у т и  (єс-, бы-).
а) (єс-). Чоловік не є собі ворогом Е. Зб. 28, 315 (при: чоловік собі не ворог Закр. 

222). – Там срібла злота досить і їсти также є достатком Коlb. Р. IV, 71 (пор. хліба гуком). – 
Ой тепер же я королицею Чуб. IV, 257. – Для мене білий світ єсть тьмою Котл. І, 613. – 
Скажи мойму миленькому, що я сиротою Метл. 57. – В  тій церковцї сам Біг попом Е. Зб. 35, 
190. – Вже наша Маруся гістем у нас Чуб. IV, 286. – Торба менї жінка, кий у мене братом 
Ном. 4646. – Розвій косоньку мою, заким я дївойкою Ż. Р. І, 89. – Которий причиною до 
нашой розлуки, бодай же їх не минули з того світа муки Чуб. V, 315. – Як не бачу тебе, 
мила, роком мі година Чуб. V, 301 – (Що) на дворі горою, в хаті водою Ком. Н. зб. 104.

(бы-). Буду тобі слугою Мил. 49 (з акуз. і прийм. за: буду в тебе за служечку Коlb. Р. II, 
17). – Я в сьому селі невісткою буду Метл. 58. – Я ще буду сім літ чекати, чи не будеш удо-
вицею Чуб. V, 96. – Хто в мене бабусею буде Чуб. IV, 7. – Ой воли мої та половиї! хто вам 
паном буде? Ż. Р. II, 147. – Поки світа, поки сонця, не буде місяць зорею Чуб. V, 566. – 
Тоді будемо царями Чуб. II, 167.

Тылко то все от людей поголоскою было Модзал. 28, (1666). – Хто був причиною 
розстання мого Чуб. V, 358. – В того пана брат був ксензом Чуб. ІІ, 620. – Як би ти мйа не 
дурила, давно би ти людьми била Чуб. IV, 539 (пор.: з його люде будуть Ном. 4866). – 
Де-ж такі старці, щоб вони були докторами Чуб. II, 334.

Будь же ти, Барабаш, у городі Черкаському гетьманом,
А ти, Клиша, у городі Білій Церкві полковничим Ип. II, 3.
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Будь паном на всю Україночку Макс. ІІ, 106. – Будь ненькою цій дитинї Е. Зб. 35, 
24. – Будьмо собі братами Чуб. II, 535.

Як не хочеш серце моє дружиною бути,
Дай же менї таке зїлля, щоб тебе забути Чуб. V, 252.
Ст. рус.: Сего мти преже б чьрницею Ж. БГ. 12. – У Ярополка же жена Грекини б, 

и бяше была черницею Лавр. 73, 23; и бысть чернцемъ іb. 158, 22.
Сюди-ж належать еліптичні: Болото болотом а чорт чортом Ном. 7925. – Бог богом, 

а люде людьми Закр. 144. – То як світ світом, не було в нас орликів, а тепер все за квітом 
ЖС. II, 206. – Мир миром, пероги з сиром Чуб. IV, 306.

Пор. польськ.: Jak świat światem, tego nigdy nie było; drużba drużbą, a służba służbą (Łoś 
f. n 150). В сербськ. з дієсловом: Збор не био збором, а договор договором Данич. с. 578.

б) Як я маю веселою бути Чуб. V, 14. – Скільки води не пий, а все пйаним не будеш 
Чуб. І, 240. – Уповала, мамцю, на керею, думала бути попадею Метл. 237. – Вона була 
дуже заздрісною ЖС. II, 1, 151. – Вона як була молодою, то кому переллє, а кому не доллє 
Чуб. II, 295. – Гей, доню, доню, не будь дурною Закр. 89.

Б у в а т и: б) Повне пролитим не буває Чуб. І. 230. – В погоду і смутний веселим бу-
ває Ном. 602.

Б л у д и т и: а) Ой я, нещасний, блуджу сиротою Чуб. V, 253.
В д а т и с ь: б) С которого солоду вдалося пиво кислоє Вид. Ник. мнтр. 12.
В и й т и: б) Мало хто з того войска живим вийшол Літ. Сам. 55. 
В м и р а т и, в м е р т и: а) Дівкою не вмреш Чуб. І, 245. 
б) Ой волїла би я молодов вмирати,
Нїж мала б по слюбі до роду вертати Гол. III, 480. – Пйаним умер Ном. 762.
Пор.: Цїлий вік учись, цїлий вік живи, а все дурний умреш Ном. 6038.
В и с к о ч и т и, в с к о ч и т и: б) Той (чоловік) ускочив і вискочив ще хорющим Чуб. II, 11.
В ч и н и т и с ь: а) Я ся вчиню пророком Чуб. II, 646. – Ой пав снїжок на обложок, вчи-

нив сї водою Kolb. P. II, 55.
б) Учинилась бондарівна нїмая і глуха Закр. 101.
Г н и т и: а) Ти вйазнем будеш гнити Поділля.
Г и н у т и, з г и н у т и: а) Ледащо ледащом і згине Ном. 3226.
Г у л я т и: а) Щоб я була матусеньку слухала, була би я дївкою гуляла Чуб. V, 347. – 

Чей же си погуляю ще з рік дївонькою Ż. P. II, 8.
Д о х н у т и, з-: б) Нехай воно велике росте, а великим здохне Ном. 13682.
Ж и т и, н а ж и т и с ь: а) Жили вони сусїдами Чуб. II, 658. – Чи ж вам моя неволя 

мила, йще я сї дївкою не нажила Kolb. Р. II, 117.
б) Лучче живи голодним Ст. Конст. п. Чуб. II, 214.
З в а т и с ь: а) Був собі чоловік, Остапом звався Рудч. Ск. І, 63.
З д а в а т и с ь ,  з д а т и с ь :  б) Зледащів же я понурий, стареньким здаюся Макс. II, 113.
З о с т а т и с ь: а) Пані-ляшка удовою зосталась ИП. II, 35. – Тепер же я сиротою на 

віки зостав ся Rokoss. 185. – В поли край дороги топольов зістала Kolb. P. II, 40.
І т и, п і т и: а) От ідучи орачем жінка і наказує мужикові Чуб. II, 528. –Я дївкою піду, 

де схочу Коцип. 65. – Скільки не служи, то так наймитом і на той світ підеш Чуб. II, 400.
(Піти = стати, пор. сісти): Бодай сїно огнем пішло (себ-то: згоріло), і коса зломилась 

Чуб. V, 86.
К о р о л ю в а т и: а) Ой ти будеш, Семене Палїю, корольом королювати.
Ц а р ю в а т и: а) А я буду, Семене Палїю, та царем царювати Пол. п. І, 23.
Л у п и т и с ь: а) Хоч би уже лупилось курчям, а вилупилась чечітка Ном. 13690.
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О б і б р а т и с ь: а) Обібрався грибом, то лїз в борщ Чуб. І, 243. – Царом обібрався 
його главний єнерал Чуб. II, 212.

П и с а т и с ь: а) Ринголтъ... першій началъ писатися Великимъ княземъ Литовскимъ 
и Русскимъ Крон. Лит. 322.

П о к а з а т и с ь: б) – сильним (пор. Показався на силах перемогти слабість Гн.).
П о с и в і т и: а) Посивієш, проклята дочко, дївкою і здохнеш дївкою Чуб. II, 71.
П р и з н а т и с ь: а) Тодї купець признав ся до його батьком Чуб. II, 37.
Р о б и т и с ь, з -,п о: а) Він може зробити ся чоловіком М. Пр. 42. – Вони поробились 

птицями Чуб. II, 135.
б) Зроби сї ще раз хоров Kolb. P. IV, 69. – Горбатим зробився Ном. 13480.
Р о д и т и с ь, у р о д и т и с ь: а) Уродилась дівчиною, а піп імйа дав Кулиною Чуб. V, 

1190. – Маною вродиться, а доброго ні в копійку Ном. 13563.
б) Малим родився Ном. 762. – Нещасливим уродився, нещасливим згину Kolb. W. 258.
Р о с т и, в и р о с т и: б) Хлопець на вісїм літ великим виріс Чуб. II, 375.
С і с т и, п о с і с т и  (= с т а т и ): а) Ой хоч буду в морі пісок їсти, та не хочу дружиною 

сїсти Чуб. V, 162 ( – стати ib.) – Ой дай Боже дощ на панове сїно, щоб попелом сїло 
Мил. Жлк. 140. – Бодай тоє сїно димом, пилом сїло Kolb. W. 272. – Бодай тото рамінєчко 
вогником посїло Kolb. P. II, 229.

С т а в а т и, с т а т и, -с ь: а) Стану хмарою Чуб. II, 254. – Станеш удовицею Чуб. V, 457. – 
Як уже виріс Сава, став козаком на всю Січ Сб. ХИФО. VI, II, 85. – Став парубком Рудч. Ск. II, 
32. – Щоб йому кінь горою став, а шабелька дорогою, а шапочка купиною, сині сукні чистим 
полем Метл. 290. – Жінка стала птахом М. Пр. 9. – Давно торба полотном стала Чуб. І, 285. – 
Стало сїдельце на конику купиною, а нагаєчка гадиною Чуб. V, 945. – Я, козак! Марусеньцї 
дружиною стану Чуб. V, 112. – Ходїм, сестро, лугами, та постанем квітками Чуб. V, 919. – Взї-
ли вони поставали кіньми Kolb. P. IV, 137. – Хто стається медом, того мухи ззїдять Ном. 4713.

З акуз. і прийм. на: Ой як стану я на війта, піде шєпка на-бік Kolb. P. II, 242.
С у д и т и с ь: а) Вона ж тобі, брате, дружиною не судилася Чуб. V, 77, 254, 312.
Т и н я т и с ь: а) Ти той самий, що старцем тинявся Рудч. II, 164. б) Ох, і рада б же я, 

да мої дїточки, ой да ласкавою ходити Пол. П. І, 27.
Ум е р т и: а) Він умер гетьманом.
Х о д и т и: а) Чвалаями ходять Ном. 10457. б) Він ходить веселий Сосн. п.
Я в и т и с ь: б) Посли... королев и сенаторам явились невдячними Літ. Вел. II, 239.
2. На місці акузативу:
Б р а т и, в з я т и: а) От вона й бере його собі мужем Чуб. II, 8. – Хто тебе дружиною 

візьме Рудч. Ск. II, 99.
З акузат. і прийм. за: (Царівну) бери собі за жінку Чуб. II, 136.
З акузат. і прийм, на: Приятеля взєв на свого повірника Kolb. Р. IV, 258. – Мали мня 

молодого на жовнїра взяти Сал. Сч. 66.
З акузат. мн. і прийм. в(у): На що в дружби брав Чуб. IV, 199.
б) Взяли його живим (= живого, живцем, живо).
В е л и ч а т и: Тільки будуть мене, мати, на підпитку гречкосїєм, домонтарем велича-

ти Макс. II, 83.
З а с т а т и: а) Не їдь милий у дорогу, бо застанеш (мене) моло дицею Чуб. V, 96.
б) Святу Варвару ще живов застали Kolb. Р. II, 278.
З в а т и, н а -, у з и в а т и, -с ь : а) Зови мати того зятем, що я по-любила Закр. 96. – Мала 

мама одну дочку, Катеринков звала Kolb. Р. ІІ, 146. – Брат був дурник; звали його Иван; се-
стру звали Хвеською Чуб. II, 497. – Ой не звіть мене та Швачкою, а звіть мене Кійло Пол. п. І, 
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53. – Не звіть її Синюхою, а звіть її річка Пол. п. II, 110. – Вона (шипшина) стане пишна і 
гарна; тоді її звуть трояндою Мил. Жлк. 101. – Називаю Дмитра рідним братом Чуб. V, 
1013. – Називають мене бурлакою, а мого товариша розбишакою, свого кониченька пропи-
лякою Чуб. V, 1013. – Назви його (пташка) доню сивеньким соколом Чуб. V, 68. – Голубку 
назвав він дружиною Бал. 82. – Ти мене, молоденьку, біднов вдовов назвав Kolb. Р. II, 190. – 
Пйаницею узиває Бал. 2. – Як хто прийде у жупані, – братом узиває Чуб, V, 1019.

б) Сама себе дурною назвала Чуб. V, 1085.
Д а т и  і м ’я = назвати: а) Уродилась дївчиною, а піп имйа дав Кулиною Чуб. V, 1190.
Ст. рус.: От Варгъ бо прозвашас Русью Ип. 20.
Ж а т и, в и ж а т и: а) Зеленцем вижав жито Караб. Ст. Кост. п.
З о с т а в и т и: а) Змилуйсь Боже надо мною, зостав мене удовою, хорошою уродою 

Гр. III, 331.
К л и к а т и: а) Ти мене кличеш татом Kolb. Р. II, 210.
Л и ш и т и: б) Лишіть хазяйку живою Гр. І, 120.
М а т и: а) Пан мав брата ксьондзом у тім місті ЖС. II, І, 63.
З акуз. і прийм. за: Того за мужа маю Чуб. V, 224.
Н а р я д и т и: а) Руидною сестрою тебе нарядимо Переясл. п. Чуб. II, 68. Дівкою (її) 

нарядили Чуб. IV, 373. – Нарадив молодицею Etn. Mat. I, 42.
З акуз. і прийм. в: Із дївчини в молодицю нарядять Чуб. IV, 109.
Н а с т а в л я т и, п о н а с т а в л я т и: а) Наставили полковником з своєї руки Михаила 

Гамалю Літ. Сам. 68. – Юрася Хмельницького гетьманом поставляли Макс. II, 81. – Ата-
маном постановили Чуб. V, 1171. – Доти чоловік добрий, доки його урядником не настав-
лють Ном. 957. – Наставляєш та хазяйкою, ще й до печи куховаркою Мил. Св. п. 149.

Ст. рус.: Поставиша Феоктіста епископомъ Чернгову Ип. 274.
З акузат. і прийм. на: Його настановили на попа Полт. п.
О б р а т и, о б і б р а т и: а) Козацтво обрали гетманом... Ю. Хмелницкого Літ. Сок. 61. – 

Таковых (первородных) обирано священиками Крон. Боб. 19.
З акуз. і прийм. за: Обрати за старшого Літ. Вел. IV, 193. 
О к р и к н у т и: а) Бруховецкого... гетманом окрикнули Літ. Сам. 75. 
П и с а т и: а) Хто на обіді не оддише, того Бог хазяїном не пише Ном. 13690.
П о к и н у т и: а) Дїточок дрібненьких не хочеться покинуть сирітками Чуб. II, 213. – 

Мене покинули сиротою, ой мою матеньку вдовою Ром. II, 25.
П р о с и т и, п р о х а т и: а) Кумом його до себе прохав ИП. І, 9.
З акузат. і прийм. за: просити за кума; з акуз. мн. і прийм. в: просити в куми.
Р о б и т и: а) Не робіте козаками мужицькії сини ЖС. II, 66.
б) Борода не робить мудрим чоловіка Закр. 145. – Виноватим і тебе зроблю Чуб. II, 191.
Р о д и т и: б) Яким Бог уродив, таким і умру.
С т а в и т и, п о с т а в и т и, п о с т а н о в и т и: а) Не ставити менї мого батька бреху-

ном Чуб. II, 18. – Отаманом постановили Чуб. V, 1171.
В ст. рус.: Постави Ярославъ Лариона митрополитомъ Ип. 143 (1051)
С у д и т и: Бог тобі судив її дружиною.
Х о т і т и: а) Того стрелци хотли царем Літ. Сам. 153. – Ляхи межи собою турбацию 

великую мли, не хотячи королем сина Собєского ib. 191.
З акузат. і прийм. за: Його хочуть в наше село за попа.
З акузат. і прийм. на: Його не хочуть на старосту.
Ч и н и т и: а) Тебе учинили гетманом Літ. Вел. II, 33.
б) Кого винним чинитимете Літ. Вел. II, 297. – Мене богатим були учинили Коцип. 4.
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3. На місці дативу.
Інструменталь на місці дативу ми подибуємо в безпідметових реченнях при дативі 

особи з присудковим прислівником або інфінітивом, напр.:
Б у т и: а) Лучче було колодцем мені, аніж тепер криницею;

Лучче було дївчиною, а нїж тепер молодицею Чуб. V, 227.
б) Не добре бути голодним Чуб. II, 79. 

Г у л я т и: а) Ци замуж іти, ци замуж іти, ци ще панною гуляти Kolb. P. II, 64.
Х о д и т и: а) Ой ще було подобочка дївчинов ходити Ż. P. II, 190.

II. І н с т р у м е н т а л ь  а п о з и ц і й н и й .
Відмінно від інструменталю предикативного, інструменталь апозиційний вказує на 

ознаку, що не надається підметові або предметові чинністю дієслова, себ-то час що з ним 
звязана, а ознаку, що в момент чинности уявляється вже їм властивою, готовою, даного в 
них. Я. Лось (Funk. n. w. jęz. p. 151) уважає апозиційний інструменталь за такий близький 
до предикативного, що в багато випадках важко розсудити, чи треба його розуміти як апо-
зицію, чи як предикат. Виходячи з зазначеного стосунку інструменталя до дієслова і з фор-
мальних причин, що інструменталь апозитивний не надається до заміни його за акузатив 
чи номінатив із случником яко або за льокатив множ. з прийм. в, або за акузатив з прийм. 
за, як то ми маємо в предикативнім інструменталі, ми такої трудности не бачимо. Ще По-
тебня, критикуючи розуміння інструменталю апозиційного у Миклошича, цілком слушно 
вказав, що сполучення «служи иподиякономъ», «сиротою отъ родитель оставленъ бысть» 
і инші того-ж типу не можна вважати за інструменталь апозиційний на тій підставі, що 
вони не значать: «під час свого иподяконства служив (невідомо за кого і як)», «під час си-
ріцтва був залишений від батьків» і т. д. (Изъ зап. по р. гр. 506). З цього погляду в таких 
сполученнях, як Postawil jej panem domu swego і księdzem wszego bydła swego Fl., 104, 00 
або Judyt ostała wdową BZ. jud. 8, 4 і ин. (Łoś f. n. 151-152), що їх Лось уважає з апозицій-
ним інструменталем, не можна уважати інструменталь за апозиційний, бо тут нема того 
сенсу, що «поставив його (невідомо чим), як він був паном», або що «Юдита зісталась (не-
відомо чим) бувши вдовою». З формального погляду це тільки предикативний інструмен-
таль: поставив його яко пана, за пана; Юдита зісталася яко вдова, у вдовах.

В українськім ми маємо інструм. апозиційний на місці номінативу (а), акузативу (б) і 
дативу (в), напр.:

а) Ой заросли тоти стежки мохом і барвінком, де-м ходила, говорила молодов дївков 
Kolb. P. II, 138. – Чи-ж вам моя неволя мила, ище я сї дївкою не нажила ib. 117. – А шевчи-
ха ізрадїла, молодою завдовіла Гн. в. II, ч. І, 171.

б) Мати сина недоростком оженила Сб. ХИФО. VI, II, 153. – Чом ти мене, мамцю, ма-
лим не женила Макс. II, 160. – Любив тебе дівчиною, любить буду молодицею Чуб. V, 
457. – Ой було-ж мене, мати, малою поховати Чуб. V, 119. – Бабу взяв удовою Чуб. II, 479.

в) Гірше мені молодицею, анїж було дівчиною Потебня. Изъ зап. по р. гр. 507.

II. Інструменталь при речівниках.

Сполучення інструменталю з речівниками дасться розділити на такі три категорії:
1. При речівниках дієслівних від тих дієслів, що їх сполучується з інструменталем, 

напр.: рухи тілом, махання руками, паливо хмизом і т. под.; чудуюся тому твоєму незнос-
ному осдланю тымъ тяжкимъ и бременоноснымъ сдломъ глупства Ак. ЮЗР. II, 218 
(И. Виш.). – Отъ мруґаня очима Пам. укр. м. IV, 203.
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Еліптично: Не бери (плати) грішми, а бери черепками Мил. Каз. 61 (платити грішми).
Ст. рус.: Присла Гюрги дары многы паволокою и скорою Ип. 339 (дарувати паволо-

кою). – Тоє же зимы не токмо и во одинои Руси бысть гнвъ Божии моромъ, но и в Ляхохъ 
Ип. 895 (1284).

2. При речівниках, що показують поширення по певній простороні, інструменталь 
цієї просторони, напр.: дорога, стежка, межа лісом, полем; границя... от блони долиною 
до Трибуковъ ЮРГ. 68 (1404); границя... гор ркою до оусть Туричен ib.

3. Інструменталь при присудковім речівникові показує, що прикмета приписана особі 
або речі обмежується на те поняття, що виражено в інструменталі (пор.: інструм. при при-
кметниках 2). Цей зворот вже виводиться: його заступає акузатив з прийменником на; напр.:

Червяки чорніє, а зростом (= на зріст) як гусениця, были множество Літ. Сам. 164. – 
По-під мостом трава зростом Чуб. V, 78 (– ростом Млр. сб. 312).

Моя пара біла-сизокрила, личком як калина Чуб. V, 320 (на личко).
Газда цїлою губою Закр. 194, пор. польськ.: Рan całą, gębą, пан на всю губу.
Не держи дружбо колач, не будеш ти ним богач Roszk. 31 (богач на колач, богатий на 

колач).
Сукно кармазин мрою (= на міру) шесть аршин Вел. III, 200.
Значний человк тамошній именем Иван Драшнич Вел. IІІ, 423 (= на ім’я). – Сынъ оу-

богаго отца, именемъ Іоны Пам. укр. м. III, 20, пор. скр. ghratacy asi juhur nâmnâ, лат.: 
Hamilcar сognomine Barca; літ. Kristups vardú.

Баба з пекла родом Ном. 243; тут інструменталь конкурує з генітивом з прийм. з, що 
підноситься до безприйменникового генітиву: Я з батька Самійленко, Коломієць з роду 
Метл. 375 при: Я роду попівна Ев. 481.

ІІІ. Інструменталь при прикметниках.

Інструменталь при прикметниках ми подибуємо в українській мові в двох випадках:
1. При прикметниках одного кореня з дієсловами, що сполучаються також з інстру-

менталем, і при прикметниках, що того-ж кореня прикметники в індо-европейськім язику 
теж мали при собі або інструменталь або генітив-аблятив. В цім разі в українськім язику 
ми маємо поруч з інструменталем також сполучення з генітивом безприйменниковим або 
з генітивом і прийменником з:

В а г і т н а: Була вагітна близнятами (вагоніти близнятами). 
В т і ш н и й: Вона тим дуже й була втішна Kolb. P. IV, 44 (втішатися чим).
Г р і ш н и й: Я тим гріхом не грішний Е. Зб. XVI, 461. – Чим грішен Ном. 762, теж: 

грішний в чім, бо грішити чим і в чім.
Д о в о л ь н и й: Всякими вигодами довольні ЖС. II, 209, пор.: Ви не будете з мене 

контентні Kolb. P. IV, 124.
Го р і ж н и й, п о р а д н и й: Старими людьми село порадне, 

Парубками село горіжне ИП. І, 49.
З а р о с л и й: Островы хворостом зарослые Пам. укр. м. IV, 31 (зарости чим).
П о в н и й: Відерце водицею повненько Метл. 224. – Щоб твої думки були повні, як 

криниця водою Ном. 4565. – Як ти, каже, тото порожне цебря повно сльозами наплачеш, 
то ти повйерйу, що мене вже будеш шановати Явор. І, 78. – Як дївкою, то повна нею ули-
ця Ком. H. зб. 24.

З геніт.: Пливе човен води повен Метл. 16.
Р а д и й: Чи мною раді чи не раді Чуб. IV, 519.



– 351 –

З геніт. і прийм. з: Всї вороги раді з того, що нема чумака мого Чуб. V, 253 (радіти 
чим і радіти з чого).

С и т и й: Переказами вовк не ситий Е. Зб. 16, 241. – Чужим добром ситий не будеш 
Е. Зб. 23, 17.

З геніт.: рідко: Кождий свеї біди сит Е. Зб. 27, 294.
З геніт. і прийм. з: З того ситий Ном. 10424. – З чого минї ситій буть Рудч. Ск. II, 178.
С л а в н и й: Славна Чута товстими дубами Лукаш. 56. – Чи тим тая Алтань славна, 

що жовтії піски Сб. ХИФО, VI, II, 103.
С т р а ш н и й: Ой ти менї, вражий сине, словами не страшен Сосн. п. Чуб. V, 601.
Т я ж к а: Моя мама була мнов тьижка Шух. Гуц. V, 151.
Щ а с л и в и й: Дам тобі своє вінчальненьке кільце і будеш ти ним щасливий Чуб. II, 292.
2. Інструменталь показує, що прикмета приписана особі або речі обмежується на те 

поняття, що виражено в інструменталі. Стосунок поняття в інструменталі до того поняття, 
що його окреслює прикметник, як складового елементу до цілого. Пор. скр.: rupena vikrtah 
«бридкий на виду», akšna ka_nah «слїпий на око», гр.: eυjmeta/bolov γlw/ssh; лат.: pedibus 
mobilis; лит.: silpnas kojomis «слабий на ноги», vënà akimi êklas «слїпий на одно око», ст. б.: 
немоштьнъ ногама; срб.: тамо су люди ниски растом Дан. 573; рос.: высок ростом.

В українській мові це сполучення де-далі уступається перед сполученням прикметни-
ка з акузативом або льокативом з прийменниками на, в (у):

Зима барзо великая была так снгами, як теж и морозами Літ. Сам. 133.
Заложимо стожок сподом широкий, верхом високий Е. Зб. 35, 132 (пор.: сніп... у вис 

високий Е. Зб. 35, 135).
Тонкий, високий, сподом широкий Е. Зб. 35, 210 (пор.: в споду широке ib. 36, 238).
Є лїщина, березина корою гладенька Kolb. W. 78 (пор.: вишненька, черешенька з ко-

ріня гладенька Чуб. V, 1028; у коренї гладенька Гол. І, 271).
Тонке (дерево) високе, листом широке Гр. ІІІ, 41 (пор.: дерен... в лист широкий 

Шух. Гуц. IV, 123; на лист широка Гр. III, 199).
Ой мак чистий, головастий, коренем коренастий Чуб. ІІІ, 47.
Сїю конопельки верхом зелененькі Чуб. V, 225.
Ой ти, дубе, кучерявий, сам листом кудрявий,
Славний козак дохожалий, словами ласкавий X. Сб. VI, II, 117 (пор.: на слова ласка-

вий Чуб. V, 392).
Рімні віком МУЕ. ХІХ-ХХ, 3.
Чим ти силен, чим ти красен?
Ой силен я все річками
Та крутими берегами,
Жовтенькими пісочками;
Ой красен я козаками, молодими рибалками Чуб. V, 127-8. 
Хоч я ростом і висока (пор.: на виріст не високий Ном. 8615), 
А на лїта молода Мил. 1 1 1 .
Ой ти, дубе, кучерявий, ой ти верхом красний Чуб. V, 403. – Дїтоньками красна Neym. 

84 (пор.: красний з твари Чуб. V, 253; на личко красний ib. 1197; на личеньку красна 
ib. 24; в личку красна Закр. 36).

Ой як вишня, як черешня ягідками рясна Чуб. V, 24 – Ти (дубочку) листом прерясен 
Чуб. V, 185. – Стояла сосна золотом рьисна Шух. Гуц. IV, 109.

Ще ти дитя молоде, розумом недійшле Метл. 419 (пор.: дитя... з розуму недійшло Лу-
каш. 41).
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Ст. рус.: ослплении оцима своима Ип. 353. – Б же Мьстиславъ дебелъ тломъ 
ib. 138. – (Игуменя) свта житьємъ ib. 276.

При прикметниках ІІ-го ступеня:
Анътиохъ єще у молодых лтех, трома роки старший от Алексанъдра Тиш. Ал. 30. – 

Знай, хто роком старший Ном. 995.
Чим же Рым лпший єст от Ієрусалима Літ. Ман. Густ. 40.
Я за Ганну більша роком Сосн. п. Городище.
– Нїжин більший од Носовки тільки одною хатою Ном. 734.
Ст. рус.: Азъ тебе стари єсмь не маломъ, но многомъ Ип. 430.
При прикметнику ми часом маємо той саме прикметник в інструменталі ніякого роду, 

він служить на посилення того прикметника (все однаково, в якім роді він буде), напр.:
Жила одним одна бабуся М. Пр. 156, себ-то «зовсім одна». – Конячка одним одна була 

Рудч. Ск. II, 16. – Тілько один одним колодязь во всім царстві ЗЮР. II, 53. – (Вона) дурне 
дурним Чуб. II, 424. – Кажут, що таки дурним дурний Е. Зб. VIII, 19. – Ой я в батька їдна 
єдним, нема менї добра Чуб. V, 143. – Одним одну копієчку має Пол. п. II, 103. – Мали 
вони їдним їдного сина І. М. 43. – Єдним єдну дочку мати, та й тій долі не вгадати Чуб. V, 
123. – Мала мати дочку та єдним єдницю Лит. п. Чуб. V, 750. – Ой пливе судно одним одно 
Лукаш. 73. – Сїв собі одним один за річкою ЗЮР. II, 108.

Сюди-ж належить з походження прислівниковий вираз «чим дуж», «чим дуже» в 
знач. «щонайдужче», себ-то «чим дужий»: Далі стали біду бити, били її чим дуже, а їй тото 
байдуже ЖС. IV, 29.

IV. Інструменталь при прислівниках.

При прислівниках подибуємо інструменталь не часто, і власне при тих, що походять 
від відповідних прикметників, напр.: широко, вузько, тісно, високо, повно і т. ин.: Й-а 
складїм же ї (пшеницю) сподом широко Шух. Гуц. III, 60, а також на вираз міри часу при 
прислівниках «перше», «після» і инших зворотах темпорального характеру, напр.:

Коли б Бог дав, щоб трома днями перед смертю полегшало Ном. 1340.
Женитися било, Янче, сімма роки перше Гол. IV, 507 (пор. Ип. літ.: И якоже бы трьми 

недлми до мсопущь и поиде Изславъ скуп силу свою на Галичь, 465; б бо єму 
извщено переже днемь єдинмъ, 202).

Кинь в воду годиною аби двома, нмъ сть закинешъ Укр. Госп. пор. XVIII в., 81.
Коли стосунок між двома речівниками як між цілим і його частиною, то інструмен-

таль поняття частини, стягаючися до прислівників і прислівникових зворотів місця, озна-
чує положення цілого зглядом того місця, напр.:

Надіти сорочку пазухою назад Ном. 285. – Не вяжіть мене, прокляті Турки, назад ру-
ченьками X. Сб. VI, 11, 61. – (Він) двір перевернув горі ногами, та й ся там мати забила, 
Явор. І, 76. – Обирнув плуг в долину чипигами, а догори стовбом Е. Зб. VI, 276. – (Пастух) 
взяв ї (гадину) на шию і обвинув ї долі плечима ib. 103. – Оберни сє, Івани, до мени пле-
чима Е. Зб. VI, 277. – Сторч головою, до гори ногами (стоїть хто) Сл. КС. IV, 211. – Куда 
очима стоїть бігти Літ. Вел. IV, 28.

Привязала недоростка до сосни плечима, до сосни плечима, в батьків двір очима Чуб. V, 
660. – Молодий Іван ізрадив дівчину, привязав її до сосни косима, привязав же він та на шлях 
очима J. M. Kup. 31. – Казали сї поховати в-купі головами Снят. п. ЖС. IV, 95. – Скажімося 
поховати в-купку головами Уш. п. Чуб. V, 209. – (Жар-птиця) як перевернеться у гору ніжка-
ми... оттоді хватай Лебед. п. Чуб. II, 291. – Держить сокиру або косу вістрем до гори 
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Шух. Гуц. V, 221. – Пан староста сидів при столі, плечима обернений до дверей Явор. І, 
214. – Рости дубе край дороги гильом на долину Сал. Сч. 26. – (Він) миску з лемішкою обер-
нув і перед себе шкварками поставив Чуб. II, 582. – Положимо... у кут головою, до порога бо-
родою Гн. І, 60. – Нема так нікому як дівчині небозі, єї хата вікнами при дорозі Rokoss. 177. – 
Ой чия то хата з краю, на улицю дверми ib. 227. – Чия ж то хата вікном до дороги Уш. п. Чуб. V, 
130. – Козаченько вбитий лежить, на купині головою Закр. 11. – Гей поїхавХмельницький к 
жовтому броду, гей не один Лях лежит головою в воду Ż. P. І, 138. – Лежить рідна дочка лич-
ком проти сонця Милор. Жлк. 304. – Гой упала бондарівна до гори плечами Kolb. P. II, 6. – 
Сів вуин на неї (на кобилу) очима до заду Кобр. п. Чуб. II, 280. – Тілько не повертайся до їх 
(батька) передом, щоб не пізнали Звяг. п. Чуб. II, 192. – Їдь задом до проса Е. Зб. І, 26. – По-
ловиною місяченько на небі Чуб. IV, 167. – Було навяже людей руками до жердки низку да и 
жене ЗЮР. І, 6. – Куди кинь, то все латкою на верх Ком. H. зб. 6. – Я до тебе серцем, ти ж од 
мене боком Пер. Укр. Лир. XVIII в., 33. – До гори очима, до землі плечима Ном. 13196.

Цей інструменталь може конкурувати з номінативом виділяючися разом з прислівни-
ковими зворотами в іменне речення, напр.: Привязала недоростка, плечі до сосни, очі в 
батьків двір.

Буває, що прислівникове поняття не висловлено, але його дасться припустити, напр.: 
Ой не седи, Марйусечко, боком Гн. І, 3, себ-то. до мене, до нас і т. и., пор.: Окуне повер-
нись до мене боком Переясл. п. Чуб. II, 374; боком упало (долото) на помуист Пере-
ясл. п. Чуб. II, 140. – Тих псів пяних повязали хвостами (себ-то: до себе) Чуб. II, 620. – Ма-
рієчка як се вчула, плечима сі й обернула Kolb. P. II, 17 (розуміється до Івана). – Цеглу ста-
вити сторцем чи класти плазом Камян. п. Сл. КС. IV, 211. – Повернути кого боком. – Не 
знаю, чим менї йти: чи плечима, чи очима Ном. 3178.

Не заперечуючи того, що інструменталь при прислівникових прикметуваннях місця 
ніби розвинувся з аналогії до льокативного інструменталю положення, не можу проте 
признати за Лосем (Funk narz. 119) його ближчого стосунку до дієслова і дивитися на льо-
кативні прикметування, як на такі, що ближче окреслюють льокативну функцію інстру-
менталю і додані для її виразнішого увидатнення, навпаки, в таких фразах як leży do góry 
brzuchem, wisi głową, na dół, stanął ku mnie przodem, tyłem і т. ин., інструменталі відносять-
ся до льокативного прикметування дієслова: do góry, nа dół і т. ин. і безпосереднього звяз-
ку з дієсловом не мають.

V. Інструменталь при межислівцях.

В українській мові подибується інструменталь при дієслівних межислівцях тих діє-
слів, що сполучаються з інструменталем, власне дієслів, що виражають звукове вражіння 
певного шелесту або на вираз руху, напр.:

Б р и н ь: Бринь лапкою по струнї Бесс. MX. 84.
Б р я з ь: Брязь тятивою Кул.
Г р ю к: Він грюк дверима Полт. п.
Д р и ґ, к р у т ь: Дриґ ногою круть ріжками Гул. Арт. 386. 
К и в : Кив головою.
Л и п  (тож: г л и п, к л і п ): Лип очима в комін Е. Зб. II, 26. 
М о р г: Вона морг бровою Полт. п. 
С т у к: Він стук пучкою в шибку Полт. п.
Т у п: Прийшла мила під віконце, ніжками туп Чуб. V, 92. – Ніжкою туп, туп Мил. 101.
Т у п у: Тупу, тупу ногами, сколю тебе рогами Чуб. II, 129. 
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Х л я с ь: А вона хлясь лядою Бесс. MX. 80. 
Ц о к: Туп, туп ніженьками, цок, цок підківками Бесс. MX. 211. 
Ш у р х: Той шурх голубом до верху Чуб. II, 378.

VI. Інструменталь при прийменниках.

З (із, зі, зо).
Підставове значіння прийменника з – соціятивність, через те ми його подибуємо на-

самперед в випадках колишнього безприйменникового сполучення з інструменталем, а 
відтак в пізніших сполученнях з тою самою ідеєю в основі.

1. При дієсловах.

1. Прийм. з в конкуруванні з безприйменниковим інструменталем, напр. :
а) Надлетїли гуси з броду, сколотили з піском воду Kolb. P. ІІ, 72, Чуб. V, 138. (себ-то 

піском).
Здається, як і пан, маю душу, а з волом робити мушу Дан. 53 (пор.: Ой воликами на 

хлїб робити мушу ИП. І, 6.).
Хоче з нами, молодими, всю Польщу звоювати ОЗИМН. 320. (пор.: Хоче нами всю 

Польщу звоювати).
А молоду дївчину з людьми перепрошу Чуб. V, 26 (пор.: Я свою дївчиноньку людьми 

перепрошу Kolb. W. 172.).
б) А вна пішла понад воду з білими ногами Kolb. Р. ІІ, 100, (себ-то: біл. ногами).
Як полетїв сизий голубочок з буйними вітрами Чуб. V, 173 (пор.: Ой летїв черчик буй-

ним вітром ЖС. І, 279).
Ой їхали три козаки з возом Kolb. II, 81 (себ-то: возом). 
Мій милий, чорнобривий, з волами припхав ся Чуб. V, 7.
в) Свирщевский и Иван... з великим криком ударили на обоз Крон. Боб. 281. – З такою 

гадкою поїхав чоловік Чуб. II, 435. – Ой не они угонщику, а хоч гони то з оглядом Ном. 
4307. – Тільки подививсь да й так пішов со плачем Чуб. ІІ, 190. Як плач – сльози, то анало-
гічно: Промовляє до мене из дрібними сльозами Чуб. V, 296. – Виїхавши з України з вели-
кою честю, приспів я к Білій Церкві з не малов трястю Гол. І, 6. – Прошу, батюшка, дитину 
хоронити з собором Чуб. II, 105. – Дай до ксьондза знати, щоби твої оба хлопці з опроводом 
брати Kolb. 9. IІ, 7. – Сховали полковника з большою (рос. = великою) хвальбою Чуб. V. 317.

г) Я до тебе з щирим серцем, а ти з неправдою Чуб. V, 165 – З цїлим серцем нехай ми-
лость тобі служить, наше тїло Ко P. II, 263.

Три мсяцы с упокоєм живуть Ак. ЗР. І, 16 (1347). – Треба з тобою, хмелю, з розумом 
жити Мил. Жлк. 234. – З тяжким жалем промовляю: розстатися треба Чуб. V, 315. – Лемен-
тує Україна із великим жальом Гол. І, 29. – Чоловік з радістю пішов Чуб. II, 4. – Учувши о 
неславі зі страхом втїкав Гол. І, 15.

ґ) Не з тим же вони та приїхали, щоб біз тебе та поїхали Гн. І, 30. – Из Василлям будь-
те здорові Мил. Жлк. 29. – Віншую Вас з цим Новим роком Ном. 346.

д) Пусти ж мене Божейку з чернов хмаров на село, з дрібним дощом на землю, з яс-
ним соньцом віконцьом Чуб. IV, 162 (пор.: Спусти мене Боже над село хмаров, а в село 
дрібним дощем, ясним сонцем – оконцем Ż. P. І, 108).

2. Чинність або стан в рівній мірі стосуються до підмету або предмету, як і до інстру-
менталю з прийм. з, що в цім разі виконує функцію злучника «і»; напр.:
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Доганяйте сестру із ляхами Бал. 38 (себ-то: сестру і ляхів, сестру разом з ляхами, в то-
варистві ляхів).

Ти вже згубила мене з тими дочками Чуб. II, 172.
(Я) зостала ся з дїточками Чуб. V. 45.
Пропив коня з вуздечками (себ-то коня і вуздечки).
Пропйеш мене з дїточками Чуб. V, 584.
Понаїдали ся з ненов, понапивали сї Kolb. P. IV, 24.
Щоби за тя, любку, дати? Сорок гусей из гусяти Гол. І, 48.
Чорт тебе бери з ними (з бровами) Чуб. V, 13.
Дїдько б її взяв з єї гадюкою Чуб. II, 12.
Пйе милий з кумою. Чуб. V, 93.
Та молода Марієчка из чотирма пила Kolb. P. II, 151.
Пасут оба з тим вівчірем вівцї Kolb. P. IV, 119 (контамінація: «пасуть оба вівці» і «пасе 

він з вівчарем вівці»).
Візьми мене з собою Чуб. II, 84.
(Свинї) смрад весь винесли з собою Чуб. II, 8.
Гуртоправ з кашоваром у неволї Бесс. MX. 208.
Нам з тобою присяга була! присягав ти, присягала я Бесс. MX. 174.
Иди, дївча, з нами бурлаками Чуб. V, 40. – Мандруй з нами молода дївчино Чуб. V, 

399. – Молодая дївчинонько мандруй изо мною Чуб. V, 123.
Али ту, як на теє ж, ишов піп з дяком, з молитвою Чуб. II, 514. 
Молодий козаченьку не зійду з тобою Чуб. V, 122. 
Де ти, чоловіче, йдеш з тов дївчинов Kolb. P. IV, 8. 
Добри-вечер, пане дохтор, я то з жінкою приїхав Чуб. V, 1085. 
Десь мій милий соколонько з орлоньками пролїтає Чуб. V, 129. 
Куницкий з немного козаков утк Літ. Сам. 160 (себ-то з немногими...).
Оре Семен, оре зо стареньким дїдом Чуб. V, 656.
З ним жити не пойму ся Rokoss, 63.
Бідна вдова жила з дочкою Чуб. V, 1082.
Ми с собою жили більше, йик 50 годів Шух. Гуц. V, 159.
Ото пожив цей чоловік з дїтьми трохи Чуб. II, 13.
Два коти в однім мішку не можуть з собою жити Ном. 4142.
Ой піду ж я піду, де з милим сидїла Чуб. V, 174.
Сидить вона меж горами з сизими орлами.
А за тими столами сидить батько з синами Гр. III, 3.
Так уни собі там з мамов сидїли Kolb. P. IV, 24 (контамінація: Вони сиділи – він з ма-

мов сидів).
Куроньки піють, – я з дївчиною стою Чуб. V, 36.
Ой як же я не бачила, що ще з ним і постояла Чуб. V, 78.
Там стояли гуртоправи з своїми гуртами Бесс. MX. 279.
Кажда з своїм мужем гуляє, а я свого не бачу Чуб. V, 398.
Десь мій милий чорнобривий з иншою ночує Чуб. V, 85.
(Я) цю ніч... ночувала сама с собою Чуб. V, 91.
Я з тобою вечерую, з другим заночую Чуб. V, 165.
Стели дочко білу постіль, лягай из ним (козаком) спати Чуб. V, 68.
За нашою слободою росте жито з лободою Чуб. V, 94. 
Ой як спиш ти, то Господь з тобою Чуб. V, 55. 
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Най буде Бог з вами Чуб. V, 126.
3. Прийменник з має значіння «маючи при собі», напр.:
Очи мої каренькії, горе менї з вами Чуб. V, 7.
З великою худобою треба рано встати ib. 53.
З свинячим писком та в пшенишне тїсто Ном. 1036.
Жінка в дому з дїтьми плаче Рудч. ЧП. 121.
Що маю робити з вами?
З которими я поганци так сї починала:
Міста, села і фольварки мечем сплюндровала Гол. І, 29.
Ой стояв я під коморою, держав ся з периною Чуб. V, 143.
Ой як вийшов мій миленький з голими руками Чуб. V, 92.
А сфатив її війт з палицев та й став розганяти Kolb. P. II, 14.
Хай не ходять наші попи з тими бородами. Закр. 117.
Вийди мати з калачем Rokoss. 155.
Чом до мене не повернеш, як идеш из плугом Чуб. V, 133.
Иде він да йде из сею булавою Чуб. II, 173.
Люде идуть з серпами, а Маланка з склянками Гол. IV, 148.
Ти підеш з косою, дїти з грабельками Чуб. V, 29.
З червінцями не носити ся Чуб. V, 529.
Чути, чути козака горло, як йде з кобзиною Чуб. V, 110.
Еліптично: За ним Ляхів сорок тисяч з голими шаблями Гол. І, 8.
Теж: Що буде з нами? Батько догадається, що я тобі помагаю и уже конець буде з нами 

Чуб. II, 188.
4. При дієсловах неперехідних (середніх) і займенникових, що показують взаємну 

чинність або стан, напр.:
а) Б а л а к а т и, г о в о р и т и, р о з м о в л я т и, н а к л а д а т и, т р а к т у в а т и  і ин.: Я 

з ним не балакав Полт. п. – Хто з тобою, Марусенька, говори? З кухарками, моя мати, го-
вору Kolb. P. II, 78. – Нехай з своїм милесеньким трошки поговору Чуб. V, 53. – Погово-
ру з тобою, як місяць з зорою Чуб. У, 18. – Треба з Иванком розмовляти ЖС. І, 454. – Там 
козаченько коня наповає, з дївчиною та й розмовляє Чуб. V, 195. – Та відьмила, з усїма від-
ьмами накладала Е. Зб. І, 38. – Що видячи Уманц, же орда при Дорошенку зостала, по-
чали трактовати з Дорошенком Літ. Сам. 106.

В о ю в а т и: Давно уже ти, Потоцкий, з козаки воюєш,
Ти козаків не звоюєш, свою силу згубиш Гол. І, 25.

З прим. на і акузат.: Брат на брата воюватимет Літ. Вел. III, 104.
Г р а н и ч и т и, м е ж у в а т и, с у с і д у в а т и: – з ким.
Г р а т и, -с ь, ж а р т у в а т и, ж и р у в а т и, з а х о д и т и: З водов та й вогнем ни грай 

Kolb. P. III, 197. – Грається неначе з хлопцем Ном. 13789. – Хлопцї з иншими жартують, 
а від мене знають зась Бесс. MX. 241. – Бабина ж дочка усе тілько жирує з хлопцями Чуб. 
ІІ, 97. – Одного газди син... зайшов собі там шос з циганом, а циган вдарив го в лице Kolb. 
P. IV, 229.

Н а к л а д а т и: Добре зібрав – з тими накладав Ном. 1352.
П р и с т а в а т и: Хто з псами пристає, навчиться брехати Ном. 5992.
б) Б и т и с ь: Бйе ся Турок з Москалем Гол. І, 21. – Збив ся з ними, ах, по-молодецки 

Гол. І, 35.
Б о р о т и с ь: Будем з горем боротися Ном. 14249. 
В о д и т и с ь: З парою кониками не водити ся Чуб. V, 529.



– 357 –

Г н і в а т и с ь: Я сї з водов ни гнївала, я сї води бою Kolb. P. III. 58. – А чо ж бо ти, Па-
расино, на мене моргаєш, коли ти сє, Парасино, ой зо мнов гнїваєш Kolb. P. II, 42. – Най на 
того суд упаде, з ким я гнїваю ся Сал. Сч. 18.

Ж е н и х а т и с ь:  Про любощі (голубоньки) споминали, як з собою женихались Закр. 34.
З а б а в л я т и с ь: Прийде нічка осїнняя, нї з ким забавляти ся Чуб. V, 26.
З а з н а т и с ь: Чоловік умер, а жінка зазналась без його з змієм Чуб. II, 285. – У субо-

ту із вечера з ляхами зазнав ся Пол. п. ІІ, 86. 
З а к л а д а т и с ь: –з ким.
З а м і н и т и с ь: – Так паробок замінив сє з циганом Kolb. P. IV, 23.
З а п і з н а т и с ь: Хоть з котрою ся запізнаю, взаємности не дізнаю Гол. І, 215.
З і й т и с ь: Як зійшов ся рід из родом, взяв ся напивати Гол. І, 297.
З д и б а т и с ь: Здибала вона сє з Петрусьовов мати Kolb. P. II, 49. – Здибала ся она з 

трома соколами Поділля Чуб. V, 722.
З л і т а т и с ь: Сокіл з орлом та й злітається Чуб. V, 943.
З м а г а т и с ь: З чортом не змагаться Ном. 3294.
З н а т и с ь: Вона їм каже: жаліб великий,
Що ся не хоче вже знати з нїким Чуб. V, 238.
З н ю х а т и с ь: Тільки з ким знюхається (жіноче племя), то вже певно готове збрехать 

Рудч. І, 132.
З у с т р і т и с ь: Прощай розуме, як з горілкою зустрів ся Ном. 11468 – Та зострів ся 

сизий голубочок з буйними вітрами Чуб. V, 24.
К о х а т и с ь: Тепер, мати, признаю ся, що з Романом кохаю ся Бесс. MX. 182. – Я з ін-

шою закохав ся, тебе відцурав ся Чуб. V, 399.
Ку м а т и с ь: Кого люде за люде мають, з тим ся кумають Ном. 9493.
Л ю б и т и с ь: Ой за Бугом, за рікою, любив ся я з дївчиною Чуб. V, 24. – Любили ся, 

як риба з водою Чуб. V, 315. – Любили ся сиві очи из чорними дуже Чуб. V, 286.
М и н у т и с ь: Нїгде з лихом не мину ся, бідний чоловік Z. P. II. 73.
М о р о ч и т и с ь: Страх мені не хочеться з старим дідом морочиться Ном. 12536.
О б і й м а т и с ь: Бабина ґівка... лиш з парубками обіймає сї Kolb. P. IV, 15. – З ким лю-

блю ся – обійму ся Чуб. V, 83.
П і з н а т и с ь: Чи ти в любистку купав ся, що зо мною пізнав ся Чуб. V, 75. – За річ-

кою, за бистрою пізнав ся я з дївчиною Чуб. V. 248.
П о б и р а т и с ь, –  б р а т и с ь: Хто з мойов доньков буде грати в карти цїлу ніч, то 

буде ся з нею побирати Явор. І, 91. – Другий каже: не журу ся, бо я з вдовов поберу ся 
Ż. P. II, 43.

П о л и г а т и с ь: Полигалися з жидами Шевч.
П о н я т и с ь: Уже твоє біле личко з моїм поняло ся Метл. 12.
П о т и к а т и с ь: Казав ся им потыкати з неприятелем Крон. Боб. 287.
П р о б у в а т и с ь: Войско зась послднего єще килко разов з Шведами спробовав-

шись и не могучи оним постояти, разйехалося Вел. І, 225.
П р о щ а т и с ь: З світом Божим попрощаюсь Чуб. V, 146.
Р а д и т и с ь: От і став пан з мужиком радитись Чуб. II, 8.– Порадив ся пан з його 

дядьком Чуб. II, 11.
Р о з м и н у т и с ь: Ні з чим не розминеться Ном. 11087.
Р о з м о в и т и с ь: А вийди, дївчино, розмов сї зо мною Kolb. P. II, 73.
С к у п и т и с ь: Не дали ся скупити з Шереметом Літ. Сам. 62.
С т р і в а т и с ь, с т р і т и с ь: З чортом не стрів ся Рудч. Ск. І, 63.
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С х о д и т и с ь: Кінцї не сходяться Ном. 9867.
Уд а р и т и с ь: Як ударятся з войском московским Літ. Сам. 57.
Ц і л у в а т и с ь: З панами добре знаться, та не дай Бог цїлуваться Ном. 1196.
5. При дієсловах перехідних, що визначають чинність, що заходить між двома пред-

метами; і також при утворених від них займенникових дієсловах, що визначають чинність 
взаємну, напр.:

Б р а т ат и, п о-, -с ь: Батько мій не братався з панами Сл. КС. I, 93. – Який тебе лихий 
ізніс і побратав з панами Греб. 502. – Побратались свиня з пастухом Ном. 2540.

В і н ч а т и, з в і н ч а т и, -с ь: Волю ж я тя, сину, в солдати віддати, нїж я тя маю з тою 
дївчиною звінчати Чуб. V, 234. – Звінчала ся твоя дочка з паничем Rokoss. 155. – З куми-
ним дївчам повінчаю ся Чуб. V, 155.

Д і л и т и, п о-, -с ь: Дїлитиму з ним радість і горе. – Подїлив ся той хлопчик з дїдом 
грішми Чуб. II, 105.

Д р у ж и т и,  п о-, -с ь: Дочку дружити з ким. – Вони сї з собов подружили Kolb. P. IV, 14.
Є д н а т и, пo-, -сь: І єднає людзькі князї з ізраільським родом Кул. Пс. І, 12. – І при-

шли ви єднатись з ним чистою сльозою Таволга (Осн. 61, III, 12). – Нї з ким серця поєд-
нать Шевч. 584.

Ж е н и т и, о ж е н и т и, -с ь: Хіба ти багатий такий, що хочеш оженить свого сина з 
мею дочкою Чуб. II, 61. – Брат конечне хотів з нею женитись Rokoss. 85. – Не жени ся ти 
зо мною, не поправиш долю свою Чуб. V, 216. – Як з дороги поверну ся, то з тобою оже-
ню ся Чуб. V, 4. – Ой сїв, зажурив ся, що з малою оженив ся Закр. 75.

В ст. рус. без прийменника: Овии бо попов одиною женою оженивс служать Ип. 
101. – Повел Дюрги Мьстиславу снви своєму Новгород жєнитис Петровною Михал-
ковича ib. 482 (1155).

З а п р и я з н и т и, -с ь: – кого з ким; вони заприязнилися з собою.
З а р у ч и т и, -с ь: – кого з ким; Іван заручився з Катрею.
З б л и ж а т и, -с ь:–кого з ким. – Жолнрове з ордою зближаются Літ. Сам. 39.
З м і ш а т и, -с ь: Змішати горох з капустою. – Хто ся з отрубами змішає, того свині 

ззїдять Ном. 1039. – Змішався щавій з лободою Чуб. V, 576.
З н а й о м и т и ,  по-, -сь: Я вас не буду з ним знайомити. – Я з ним торік познайомився.
Л у ч и ти, по-, -с ь: Чей нас Бог получит з собов – будеме щасливи Гол. ІІІ, 393.
М и р и т и, по-, -с ь: Очерет з лозою не помирять ся Ном. 4156.
О б р у ч и т и, -с ь: – кого з ким. – Як би дав Бог, щоб я з нею шлюбом обручив ся 

Чуб. V, 25.
П о г о д и т и, -с ь: Олїю з водою нїколи не погодиш Ном. 4154. – Як порося з вовком 

(погодились) Ном. 4158.
П о р і з н и т и, -с ь: Ото ж порізнили мене з братом Сл. КС. IІІ, 344.
Р і в н я т и, з-, п о-, -с ь: З панським свого язика не рівняй Ном. 1203. – Тепер се утїшаю, 

же го з людьми зрівнаю Tomasz. 72. – Порівняй Господи пізнього з ранім Мил. Жлк. 234. – А 
запашний та василечок із тинами рівняєть ся Гр. III, 537.

З датив.: Хто в псах кохається, сам йому рівняється Ном. 12581.
З геніт. і прийм. до: Куди рівняться свині до коня, коли шерсть не така Ном. 7931.
З геніт. і прийм. проти: Рівня ягня проти коня Ном. 7931. – Вже нам не подоба против 

вас рівнятися Кв. ЩЛ. 15.
С в а р и т и, по-, -сь: Вона мене посварила з сином Полт. п. – Сварила ся кума з кумою 

Чуб. IV, 495. – Син з мамою посварив ся Kolb. Ch. II, 7. – Бо я з батьком посвару ся, гріха 
наберу ся Чуб. V, 110. – Посварив сї син из мамов Е. Зб. І, 22.
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С в а т а т и, п о-, -с ь: Посватали єї з одним парубком ЖС. II, 360. – А ти з другою по-
сватав ся Чуб. II, 194.

С п о ї т и, -с ь: – що з чим.
Також з дієсловами, що виражають роз’єднання, з приростком р о з-:
Р о з б о р о н и т и: Розборонять там трохи чи не батька з матіррю Ном. 9450.
Р о з в е с т и, -с ь: Розведїте чоловіка з рідною кумою Щеп. 8. 
Р о з д і л и т и, -с ь: – кого з ким. – Бодай ти з душею роздїлився Манж. 171.
Р о з і й т и с ь: Розійшли ся, як вітер з горою Чуб. V, 315.
Р о з к у м а т и с ь: Я з тією кумою розкумаю ся Чуб. V, 155.
Р о з л у ч а т и, -ч и т и, -с ь: Зле ти, мати, учинила, що з любою розлучила Чуб. V, 34. – 

Розлучили рибалочки рибоньку з водою, розлучили лихи люде милого зо мною Закр. 44. – 
Вже з тобою, батеньку, розлучаюсь Чуб. IV, 106.

Пор. срк. vatsair viyutah; з ген. (аблят.): Розлучимо од батенька́ Чуб. IV, 75. – Там ся 
розлучит душа од тїла Е. Зб. 35, 56.

Р о з с т а в а т и с ь: Як душа з тїлом та й розставала ся Чуб. І, 150.
В цих дієсловах ми маємо пізнішу конструкцію з інструменталем на місці давнішої з 

аблятивом; перехід від аблятиву до інструменталю (соціятиву) можна вияснити ідеєю вза-
ємности, що лежить в основі цих дієслів, розділ дається уявити, як два (обопільні) проце-
си (див. Вr. II, 2, 484), себ-то: я з тобою розлучився (від себе), як теж: я з тобою прий-
шов – я й ти прийшов (разом).

Прийм. з речівниками переважно дієслівними служить на вираз моменту часу одно-
часового або різночасового з чинністю дієслова, напр.:

Я з сонцем встаю Полт. п. (себ-то з сходом сонця). – З вашим поворотом і я повернув-
ся Київ. п.

2. При речівниках.

1. При дієслівних речівниках одного кореня з дієсловом того самого сполучення:
а) Дієслово (мати, бути, чинити і инші) з речівником творять одно дієслівне поняття, 

напр.:
Б и т в у  с т о ч и т и: Сварщевский... сточил з ними битву Крон. Боб. 282 (битися з 

ким).
В і й н у  т о ч и т и: Все війну з ним точив М. Пр. 326 (воювати з ким).
Г у т і р к у  м а т и  з ким Ном. 12857 (гуторити з ким).
З а д о р  в ч и н и т и: Хмелницкий учинил задор з ляхами Літ. Сам. 7 (задертися з 

ким).
З г о д у  в з я т и: Выговский взял згоду з войском коронним Літ. Сам. 55 (згодитись).
М и р  ч и н и т и: Чинимъ миръ твердый из королемъ Ак. ЗР. I, 1 (1340) (миритись).
П о т р е б у  м а т и  (стар.= битись): Мли потребу з ордою Літ. Сам. 175.
П р и м и р ’ я  с т о ч и т и: Запорозци... з бесурмани зточили примиръя Ев. Ист. I, 327 

(1691).
Р о з м о в у  м а т и: Мали розмову из собою на годин дв зекгарових Літ. Сам. 53.
У  з а к л а д  з а х о д и т и: Не заходи з дїдьком у заклад Ном. 12543.
Ш л ю б  б р а т и, в з я т и: На горі церковця сїяла, там дівчина з козаком шлюб брала 

Чуб. V, 78. – Я верну ся з України, возьму шлюб з тобою Чуб. V, 135.
б) При речівниках одного кореня з дієсловом, що визначає розділ, напр.:
Отце ж тобі вражий турчин з душею розлука ИП. І, 274. 
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Розстання з милим смерті ся рівняє Ном. 8782.
2. При речівниках конкретних, при чім стосунок між обома речівниками може бути 

двоякий:
а) Два речівники взаємно самостійні: речівник в інструменталі дасться уявити супро-

відним другому, напр.:
Чашу з медом носити Чуб. V, 18. – Поставили млинцї з потравкою Rokoss. 109. – Роз-

бійники одібрали і гроші і одежу і коні з повозом Чуб. II, 206. – Нагріли котел з водою 
Чуб. II, 11. – Баба напекла періжків з маком Чуб. II, 114. – Не зрадив (я) нїкого з волами, 
коровами, не зраджу я тебе з чорними бровами Чуб. V, 399. – Є закопані два мідїні кітли з 
сріблом Kolb. P. IV, 29. – То був склеп з чобітьми ЖС. II, 351. – Зачиняйте батьки хвіртки, 
ворота з тинами Мил. 71. – Зняли, зняли з Морозенка з чересом червінцї Гол. І, 6. – Казав 
собі коня дати войскового, вороного, шаблю из похвою, фляшку з горівкою ib. 6.

б) Інструменталь з прийм. з при словах «пара» і «рівня» конкурує з дативом: Я не пара 
тут из вами Kolb. P. II, 287 і Кінь волові не пара Ном. 1020. – Кінь з волом не рівня і Кінь 
волу (волові) не рівня Ном. 1020.

в) Два речівники взаємно несамостійні; речівник в інструменталі складовий елемент 
цілого, напр.:

Зсушила мене молода дївчина з карими очима, з чорними бровами (бровима) Чуб. V, 
81. – Прибігають до його два оґери з срібними гривами Чуб. II, 376.

Пор. ст. рус.: Суть людьє жестокою выією Ип. 273.
Конкурує з геніт.: Знайдетс козакъ здоровыхъ рукъ Клим. В. 123.
Піп з бородою. – Відро з дужкою.
Речівники в інструменталі з лічбовим прикметуванням: 
З акузат. і прийм. в: прибуде змій у дванадцять голов Чуб. ІІ, 254.  
Продалемъ... млин з двома каменми Модзал. 6, (1652). – Стоїть церковка с трома вер-

хами Булгак. 50. – Їди змій з дванацїкма головами Kolb. P. IV, 98. – Уродила жінка дитину 
з трома головами ЖС. III, 346.

Пор. рос.: дом о семи комнатах, береза о пяти верхах Бусл. Ист. Гр. II, 285; польськ.: 
wо́z о dwuch kołach, dom о trzech piętrach.

3. При прикметниках.

П о в н и й: Стоят повноньки щирозлотнії,
Щирозлотнії з вином повнії Е. Зб. 35, 133. 
Стоїть колодезь повний із водою Bruk. 95.

Звичайніші сполучення з інструменталем або генітивом-аблятивним: Відерце води-
цею повненьке Метл. 224. – Пливе човен води повен Метл. 16.

Р і в н и й: Я вже рівна з мамою Полт. п.
З дативом: Кінь коневі не рівний Ном. 1019.
4. Прийм. з з інструменталем при прислівниках.
Р і в н о: Рости хмелю... рівно з тичиною Чуб. V, 110.
Також при прислівникових: разом, укупі, вщерть і ин.
За.
Прийменник за виражає просторове виображення «позаду», чи тут зіставляються по-

ложення кількох предметів в просторі, чи їх діяльність в ній; з цього підставого значіння 
розвинулися инші, залежні від речового значіння елементи, що входять в сполучення, ді-
єслова і ймення.
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1. При дієсловах.

1. На означення місця; на питання де?
За мстом розбито намет великий Літ. Сам. 74.
На городі вишня, за в-городом дві Метл. 47. – Смерть за плечима Чуб. І, 230. – У його 

єсть дочка за білим полем, за густим лїсом, за синім морем Чуб. II, 338. – За горою, за крутою 
та живуть люди слободою Чуб. V, 268. – За річкою, за бистрою пізнав ся я з дївчиною Чуб. V, 
248. – Сїдят женцї за столом Гол. IV, 202. – За тими столами сидять пани шарами Kolb. W. 337.

Переносно: Не єдная з наших плаче, ой за грішми біда скаче Чуб. V, 97. – Дай Боже, 
щоб ми за твоєю головою пили та гуляли ИП. II, 8.

Б у т и  з а  к и м  «віддатись, вийти заміж»:
Єсть у мене менша сестра, – буде за тобою Рудч. ЧП. 202. – Я за твоїм сином маєток 

трачу Kolb. P. II, 49. – Думала бути за ним панї Метл. 237. – За мною худоби не буде Чуб. V, 
62. – За хорошим чоловіком жінка молодіє Чуб. V, 234. – Завйазала-сь менї за нелюбом 
світ ib. 213. – Ой як будеш за вражим сином, гуляннєчко минаєть ся ib. 275.

При дієсловах, що сполучаються також з приймен. за і акузативом:
а) перехідних:
К л а с т и, п о к л а с т и, п о л о ж и т и: за що і за чім.
С а д и т и, п о с а д и т и: Посади його доню за тїсовим столом Чуб. V, 68. – (Мати) по-

садила сина за стольчиком, нелюбу невістку за скамницею Харк. г. Чуб. V, 717.
З акузат.: Посадити за стіл, за скамницю.
С т а в и т и, п о с т а в и т и: – за деревом і за дерево.
б) неперехідних (в формі динамічній): 
Л я г а т и, л я г т и: – за чим і за що.
С і д а т и, с і с т и: Сядь за тою вербою тихо Чуб. II, 391.– (Жінка) сіла за столом ib. 12.
З акузат.: Сідай або сядь за стіл. 
С т а в а т и, с т а т и: – за дубом.
З акузат.: Але він собі став за дуба та й стоїть Явор. І, 21. 
Але при формі статичній цих дієслів: лежати, сидіти, стояти – тільки інструменталь.
2. При дієсловах переміщення, рух позад кого (або чого) або у-слід кому:
а) неперехідних:
Як почали за Николков у погоню бічи ЖС. IV, 92.
Дезинтері мусїли тїкати, бо за ними гонили пушкарі Е. Зб. 26, 4. – Та угнались ми да-

леко за ляхами, й доведеться погибати ИП. II, 45.
Іде думка за думкою, як на світі жити Закр. 104. – Пішов боком за кумом надзирци 

Шух. Гуц. V, 138. – Ой пішов милий за річками Чуб. V, 45. – Пішла наша розмовонька 
тихо за водою Чуб. V, 122. – Утомиться коник бігти, – вони за возом идуть Чуб. II, 168. – 
(Пан) пішов також за тим погребом ЖС. II, 351. – Пішли всї три за тим слїдом Явор. І, 53 
(пop. без прийм.: піти слїдом). – Ой чи не той соколонько, що за орлами лїтає Чуб. V, 53. – 
Іде дївча з двора, дитину хитає, а за нею братчик шаблею махає Kolb. P. II, 82. – Пливи 
косо у плинь за водою Метл. 94. – Плинуть мої днї за днями, лїта за лїтами Чуб. V, 360. – 
Пливе човен води повен, а за ним весельце Метл. 16. – Пливи мила стихенька водою, а я 
зараз плину за тобою Чуб. V, 60. – Поплила та бочка за вітром Чуб. II, 165. – Та поплила 
плавиночка долів за водою Kolb. P. ІІІ, 61. – Гнали, гнали бондарівну не могли дігнати, ой 
аж мусїв пан Каньовський за нею стріляти Гол. І, 65. – Ходить козак коло проса, за ним 
дївка гола, боса Чуб. V, 69. – Шумітиме нагаєчка у-слід за тобою Чуб. V, 165.



– 362 –

А за нею доганяют ще жидівскі дїти Kolb. Ch. II, 27 (замість: «її доганяють» див. там-
таки: «богатую, хорошую жиди доганїют» – контамінація: доганяти кого і гнатись за ким).

б) п е р е х і д н и х:
Веде коня за собою Чуб. V, 94. – Та ци мож би за Николков в погонї післати ЖС. IV, 

92. – Їх би були за слїдами усїх виловили Е. Зб. 26, 6.
2. При дієсловах, що руху не виражають:
а) При дієсловах, що також лучаться з генітивом (див. «Ф. г.», стор. 58–61).
Гл я д а т и  (= шукати): Пішли за нев глядати і нема їх до днешного дня М. Пр. 260.
Г у к а т и: Гукнув за ним Чайк. З л. р. 383.
З акузат. і прийм. на: Гукни на Явдоху, чого вона там бариться Полт. п.
Д и в и т и с ь, ш у к а т и: Піп дивит сї всюди за бараном Kolb. P. IV, 241. – (Цар) все 

ся дивив за тим своїм камрадом ЖС. IV, 173.
К л и к а т и: Ой взяли служеньки за попом кликати Ż. P. І, 52.
З акузат. і прийм на: На слугу свого вірного кликав-покликав ИП. II, 4.
Ш у к а т и: Вона зараз то пізнала, що то єї тато і єї чоловік за нею шукают ЖС. III, 

380. – Жид... зачинає шукати і питати сї за ними Kolb. P. IV, 190. – Він не бере нїкотрого 
(конє), але шукає за тим паршивим Kolb. P. IV, 134. – Ходит бондар по лїщині, обручі ру-
бає, врубав оден, врубав другий, за третім шукає Kolb. P. II, 139. – А жінка ту так шукає 
за дитинов Явор. І, 181. – Я за патичком шукаю ib. 25. – Твоя баба за тобов шукає ib. 156. – 
Пійду ж я горами за зїлем шукати Купч. 446.

б) При дієсловах, що також лучаться з акузативом:
З о р и т и: Зараз частина їх (людей) відбилась і майнула зорити за сябрями Чуб. II, 664.
Л о в и т и: Жид займав си за ним ловити Шух. Гуц. V, 147. 
С т е ж и т и: Треба стежити за тими людьми Полт. п.
в) При дієсловах, що також лучаться з акузативом і прийм. на:
Гл я д і т и: А з  тобою нічку стою, – за иншими гляджу Ż. P. II, 191. 
О г л я д а т и с ь: Паробок... огленув сє за розбійником, бо му жєль було за каміньчи-

ком Kolb. P. IV, 23.
П о г л я д а т и: За сусїдом молодицї, за сусїдом і вдовицї, ще й дївчата поглядають, бо 

сусїда всї кохають Чуб. V, 232. – Подолянка гречку сїє, за козаком поглядає Гол. І, 87.
Конкуруючи з інструменталем безприйменниковим на вираз часової наступности; напр.:
За цим разом батько догадається Чуб. II, 191. 
По чотирі рази слуги присилала, 
А за пєтим разом сама поїхала Kolb. P. II. 47. 
Думавйем... аби за одним заходом зробити весїлє Kolb. P. IV, 54. 
За єдним присїдом вечера за обідом Закр. 163. 
За одним пострілом сорок сїм качок убив Чуб. І, 300. 
Так ішло за чергов від найнищого до найвищого Kolb. P. IV, 105. 
Буде си то одна, то друга за чергов завивати, то мем си грішми гілити Kolb. P. IV, 213.
Прийменник «за», виражаючи часову наступність, дорівнює прийменникові «по»:
Скікнув милий з-перед очей... за коником станув копіт Чуб. V, 2. – За лебедьом десь ся 

взяла чорнявая воду брати, та начала лебедята заганяти Чуб. V, 17. – Я буду вйазати, а за 
нами дїти будуть загрібати Чуб. V, 85. – Туга за тугою, журба за журбою, дала-сь мене, моя 
мати, замуж молодою Чуб. V, 213. – За дївчиною всї дзвони задзвонили, а за козаком всї 
звіри затрубили Гол. І, 105. – Ой за поповичом дзвони сї розщибаю Kolb. P. II, 83.

При наступних дієсловах, виражаючи діяльність на користь чию, прийменник «за» 
протиставиться прийменникові «проти», «на». Інструменталь конкурує з акузативом:
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Б у т и: Вернись, Иване, буде твоє щастє за тобою Чуб. II, 13.
В с т а в и т и с ь: Дякувати тобі, сину, що хоч ти вставив ся за мною Е. Зб. VI, 20.
В с т у п и т и с ь: Ми би... вступили си за нашими кривдами Е. Зб. 26, 3.
Д б а т и: Він дбав за кіньми завсїди більше, як за пан-отцем Март. Заб. 2. – Ти меш, 

батьку, за мнов дбати, чи мйа будеш викупйати, чи в неволи поминати МУЕ. XIX-XX, 362.
Го в о р и т и: Говорим на вовка, але за вовком щось треба сказать Ном. 6737.
Л е ж а т и: Єк вам так за нами дуже лежи, то держіт нас аж і до нарик Е. Зб. 36. XVI.
М о л и т и с ь: За людьми ся завше Христу Богу молиш. Укр. Р. Арх. IX, 178.
П и т а т и, з а-, р о з-: Стали питати та шукати за тими бракіми Kolb. P. IV, 214. – Бо-

гачка зараз запитала тамту (бідну вдову) за причиною ЖС. III, 51. – Я за тим не розпиту-
вав Чайк. З л. р. 290.

П р и ч и н я т и с ь: Хс. за нами причиняєтся въ неб до Бога отца своєго Гал. І, 104. – За-
стала тутъ и графа С. Вл., которїй за мною причинялся, толкожъ ничего не успло Дн. Хан. 65.

З акузат.: Угодниц... бжіи... за нас ся причиняют Реш. Єв. 2976.
П р о с и т и: Прошу за тым велце, нравов тых престанте Клим. В. 21. – За моїм царком 

Пана Бога просьте Гов. Лемк. 370. – Просити... за пйаницею і негідником Чайк. З л. р. 507.
Р о б и т и: Наймай службу, роби обіди за тими душми Kolb. P. IV, 37.
С в а р и т и с ь: Взяли сє за нев оба товаришеньки сварити Kolb. P. II, 83.
С т о я т и, с т а т и: А зімою чорт з тобою, я не стою за тобою Чуб. IV, 512. – А як мене 

будут бити, стане брат за мною Kolb. P. II, 25. – Ой пане... станьте ви за мною, розлучіте 
мого мужа із тею кумою Kolb.W. 364. – Хто за шелягом не стоїть, той сам його не стоїть 
Ном. 9912.

З акузат.: Хто за гріш не стоїть, той сам гроша не варт Ном. 9914.
Т р и м а т и: Звичайне тримає: як пан за паном, мужик за мужиком, жид за жидом 

Ном. 9440.
Уп о м и н а т и с ь: Вже сє не було кому за грішми упоминати Бучацьк. п. Е. Зб. Б. 52.
Т я г т и  р у к у: Тамтой за паном руку тягне Чайк. З л. р. 307.
7. Прийм. за дорівнює прийм. «по» з акузат на вираз ціли руху «щоб узяти»; напр.:
Як він поїде за тим півником, то кінь його убйе Чуб. II, 159. – Та пішов бим за папе-

рем, – дороги не знаю Kolb. P. II, 126. – Вернулися за серпами та забули хлїб з торбами 
Kolb. P. II, 244. – Дала йому мати гроші і послала знов за хлїбом Чуб. II, 53. – Ще йди мен 
за соломов і за ріщами, бо будеш огень класти Явор. І, 77. – Бда... оудавшим ся за 
тогосвтнми роскошами Пам. укр. м. IV, 209.

8. Від стосунку місцевого і часового розвинувся відтінок причини; цей інструменталь 
підноситься до давнішого безприйменникового.

а) В реченнях заперечних або що мають заперечний (уємний) характер:
Далей не йшли за великою зимою Літ. Сам. 147. – До себе прийти не моглъ за великим 

шумом межи народом Літ. Сам. 75. – Волошя за тою зрадою Среминовою стривожили ся 
Крон. Боб. 287. – Мало що з собою припровадили за великим бездорожем Літ. Сам. 181. – 
За тучами громовими сонечко не сходить Метл. 51. – За великим носом нїчого не бачить 
Ном. 6609. За парою і світа не бачить Ном. 3408. – За слїзами кривавими світа не бачу Чуб. 
V, 476. – За великою хмарою малий дощ буває Чуб. І, 248. – За лютими морозами шальвія 
не сходит Kolb. W. 182. – За гордістю, за пишностю з глави шлика не здіймали ЗЮР. І, 30. – 
За вашим шептом та мого крику не чутно Ном. 12885. – (Вони) мало й говорили за планом 
Більськ. п. Чуб. II, 196. – Якось не спавши цїлу ніч за такими гадками ЖС. II, 187. – Бідува-
ли вони на світї більше за лїньками Чуб. II, 542. – То Марйін льон не полотий. Чому вона не 
полола? Ой то за сим, та за тим, а найбілш за сном товстим Закр. 20. – За лихими ворогами 
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дївчини не маю Чуб. V, 172. – За лихими людьми та за ворогами гуляти не вільно Метл. 23. – 
За людом мало й води знати було Літ. Сам. 67. – За тобою і дїло не мило Метл. 41. – Люляй, 
люляй, ой ти, малий враже, за тобою вся худоба ляже Гол. І, 108. А втрачу я всю козацьку 
зброю, все ж то, вдово, а все за тобою Гол. І, 109. –  Чого ж ти, мій миленький, на личку 
змарнїв? За тобою, серце моє, що-м рано видїв Чуб. V, 60. – Бодай тебе, попаденько, чорт 
узяв, за тобою тільки рясу всю порвав Чуб. V, 1026. – Щоби ся збув! За тобою кишки пір-
вати Ном. 12624. –  Коли зібрався, за нами не бався Ном. 11377.

б) При дієслівних речівниках: в наслідок чого, згідно з чим:
Село Дорогиничи, котороє пакъ Романовский за правомъ арендо-внымъ держитъ 

Арх. ЮЗР. II, 373 (1593). – За прозбою господина отца Ісаи Літ. М. Г. 47. –За частою 
прозбою Дорошенковою солтан послал часть орди Літ. Сам. 120. – Ивоня... умыслил по-
ддати ся за кондиціями двома Крон. Боб. 289. – А так, за тих двох старанєм, зобрало ся ко-
заков тридцать три выборных Крон. Боб. 294. – За стараніем епископа Мефтодія, которо-
го Бруховецкий запобгл подарунками и обетницами розними Літ. Сам. 73. – Знову хотли 
побрати и потратити за поводом Тетериним ib. 95. – За розказаням того чауса, солтани з 
ордами отступили от Дорошенка ib. 105. – Оттуля за причиною гетмана Дорошенка до 
Царигорода запроважен ib. 107.

За божою волею поволенько переїдемо ЖС. II, 353. – За твоїм розказом ставю свою 
шию Kolb. P. ІІ, 48. – От він за таким заміром побудовав коло свої хатині гуральню Дан. 54.

9. При наступних дієсловах, вимінюючися з льокативом і прийм. по:
Б а н у в а т и: Адам все за чимось банував ЖС. ІІІ,377. – Будеш, будеш банувати, гів-

чино, за мною Kolb. P. IІІ, 61. – Банує дуже за тими грішми Явор. І, 15.
Б и т и с ь: Ти не знаєш, моя мати, за ким серце бйеться Закр. 114.
Б о л і т и: Не болить моя ноженька за будяком, но болить мя серце за дяком Чуб. V, 1165.
В б и в а т и с ь: Гілка до гілки прихиляється, мати за дїтьми убивається. – Десь моя 

ненька, десь моя старенька, та за мною убивається Ż. Р. II, 51.
В м и р а т и: Милая моя, серденько моє, я вмираю за тобою Чуб. V, 128.
В п а д а т и с я: Що ти, доню, робиш та думаєш, що за чорноморцем ся впадаєш Чуб. V, 70.
Г и н у т и: Гине як риба за водою Закр. 152. Еліптично: А як рибка за водою, так я, 

серце, за тобою Чуб. V, 248.
Теж синонімічне: н а л о ж и т и  г о л о в о ю: Я за тобов, файна рибко, головов наложу 

Сал. Сч. 6.
Го л о с и т и: За поясом батіг носе, за мною голосе Гн. І, 121.
Ж а л к у в а т и: Жалкує за вчорашнім днем Ном. 10927.
Ж а л у в а т и: (Три зозуленьки) та й стали кувати, за вдовиним сином жалувати Поділ-

ля, Чуб. V, 835.
Ж у р и т и с ь: Єсть у мене отець, ненька – гірко журять ся за мною Рудч. ЧП. 154.– Зажу-

рилася дївчина у селї за мною. – Не жури ся, чумаченьку, так дуже за мною Рудч. ЧП. 201. – 
За козаком дївка журила ся Бесс. МХ. 183.

З а в о д и т и: Щоби за мнов заводили, як ті ластівоньки Коlb. Р. II, 187.
М л і т и, о м л і в а т и: За коханням серце млїє Чуб. V, 4. – За тобою серце млїє іb. 75. – 

То ж то мені за миленьким серце омлїває Сал. Сч. 36.
М а р н і т и: О як же ти, моя мила, на личку змарнїла,

За тобою, мій миленький, щом тя не видїла Коlb.W. 131.
Н у д и т и с ь: Він дуже нудиться за нею Полт. п.
П л а к а т и: Яка любка дуже дурна, що плаче за мною Гол. II, 284. – Може я за ним 

дармо плачу Чуб. V, 16. – Орел... плаче за своїми дїтьми Коlb. Р. IV, 91.
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Синонімічні поняття:
За козаченьком чорний ворон краче Гол. І, 106. 
За козаченьком всі кавки закавчили іbid.
За ним, за ним дївчинонька слїзоньками умивається Рудч. ЧП. 203. 
Щоби за мнов все ломали біленькії руки Коlb. Р. II, 187. 
Ой взяв за ним кониченько жалібненько ржати Гол. І, 95. 
П о б и в а т и с ь: Півень крізь ніч за своїм хазяїном побивається Ном. 10262.
С к у ч а т и, -ч и т и, -с ь: Скучило ми ся за вами ЖС. IV, 98.
С у м у в а т и: Він дуже сумує за батьком Полт. п.
Т у ж и т и: Коли тужиш так за мною, як я за тобою,
Поберем ся, моє серце, будем жить з собою Ż. Р. 172.
Мати дуже тужила за донькою ЖС. II, 361. – Чи він тужить за степами чи за дївчата-

ми? Метл. 375. – Тепер стали всї тужить за левом Чуб. II, 166.

2. При речівниках.

Прийм. за кладеться при речівниках одного кореня з дієсловами, що сполучаються з 
прийм. за, напр.:

Ж а л ь: Як я піду в чужий край, тобі буде за мнов жаль Гол. III, 189. – Не жаль же менї 
за пів стада коней, ой жаль же менї за моїм конем Гол. IV, 42. – Умру з жалю за тобою 
Чуб. V, 78. – Я щастя не зазнала, жаль менї за вами (літами) Чуб. V, 360. – Панови зробила 
си жьиль за Грицем Шух. Гуц. V, 149.

З геніт.: Ой нє жаль менї темного лугу, нї червоної калини Метл. 153.
Ж у р б а: Велика менї журба за ним Полт. п. 
Н у д ь г а: Ой то ж мене за тов річков нудьга нападає Kolb.P.II, 96. 
П о г о л о с к а: За ними поголоски уже утихли Е. Зб. 26, 6. 
Т у г а: Туга за рідним краєм.

3. При прикметниках.

П р о в о р н и й: Проворний як ведмідь за горобцями Ном. 10997. 
Ш в и д к и й: Швидкий як ведмідь за перепелицями ib.

4. При прислівниках.

1. До місця:
Ч у т н о: Тебе й за кадубом чутно Ном. 12888.
Стосунок до речи або особи:
Еліптично: Ти за мною не дуже, а я за тобою байдуже Бесс. MX. 511. – Не так менї за 

бровами, як за вірними словами Чуб. V, 45. 
П о -з а.
Прийменник по-за вказує на льокальний стосунок, місце за чим в різних точках; ін-

струменталь тут конкурує з акузативом:
Поза садом дорога до самого порога Ż. P. II, 144. – Оце їсть аж поза ухами лящить 

Ном. 12205.
Посїдали на коней та й поїхали поза городом Рудч. Ск. І, 247. – А дивіться, дїтки, чи 

мостом, чи поза мостом (їде) Чуб. II, 239. – Поза селом повезено сїно Мил. 69.
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М і ж, м е ж и.
Прийменник між, межи з інструменталем означує те, що серед нього що є або відбу-

вається. 
1. При дієсловах.
а) З інструменталем неживітних:
Межи двома гороньками зійшов місяць з зіроньками Чуб. V, 162. – Лежить чумак 

межи возами Рудч. ЧП. 105. – Замішав ся як ополоник межи ложками Закр. 164.
б) З інструменталем живітних:
Иде спати між волами Чуб. V, 217. – Ой да вже ж менї не чумаковати, а меж сїми чу-

маками Чуб. V, 1016.– Межи нами присяга була Чуб. V, 81. – Була розмовонька на тім сві-
тї меже нами Чуб. V, 78. – Між тими братами було два розумних Чуб. II, 490. – А я свою 
дївчиноньку меж стома познаю Коlb. 116. – Жили собі рік і мали синка межи собою 
Коlb. Р. IV, 49. – Два голубочки говорили речі меж собою Чуб. V, 298.

2. При речівниках.
При тім самім речівнику на означення вищого ступеня: 
Ой я дївка між дївками, черевички з підківками Макс. II, 162 (пор.: пан я над панами).
3. При прикметниках.
При прикметниках лічбових і вищих ступенів: 
Їден межи ними склонив головоньку Ż. Р. II, 7. – Зловив самого первого жеребця меж 

тими кіньми Чуб. II, 7. 
П о – м і ж.
З відтінком поширення в простороні:
Як полетів сивий голубонько по-між туманами Чуб. V, 320. 
Посадив (сестру) по-межи гіллями Чуб. II, 158. 
Тілко небо по-межи листям синїє Чуб. II, 168. 
Поміж тими крутими горами сходила ясная зоря Чуб. V, 120. 
Самі же добре по-між рядами прохожайте Макс. 39. 
Як же тій криниченьцї по-між облогами Чуб. V, 306. 
Чи не бачили голубки по-між голубами Чуб. V, 173. 
Там лежить чумак по-між волами, нї до кого прихилить ся Чуб. V, 1039.
Ой живу ж я живу по-між ворогами, як тая травиця між дорогами Чуб. V, 815.
Привикай, привикай, серденько моє, по-між чужиною Чуб. V, 239. 
Другу часть по-між собою паювали Макс. 47. 
П  р о -м і ж.
а) При дієсловах:
Припало оним ити промежу лсами Літ. Сам. 10. – Промеж людьми та дївчинонька та 

гірко ридає Закр. 17. – Проміж людьми та козак ходить Закр. 491. – Утїкала Бондарівна 
промежи домами Чуб. V, 427. – Йому пробігла собака проміж ногами Ном. 3179.

б) При дієслівних речівниках:
Аби было записано для успокоєня промижъ ними Модзал. 8, (1664). 
Н а д.
Прийменник над показує на положення одного предмету вище другого. З цього осно-

вного значіння розвинулось виображення близь-кости в простороні і часі, переваги, тору-
вання.

1. П р и  д і є с л о в а х.
1. Просторово:
а) Чин або стан в положенні вище чого: 



– 367 –

Стороною дощик іде над моєю рожею повното ЖС. І, 282. 
Стала над ворітьми чорна хмара Чуб. V, 144. – Над моєю хатою чорна хмара вста-

ла іb. 279.
Світи, світи, ясен місяць, світи надо мною Чуб. V, 178. 
Ой ти, вітру, мій вітру, ти не шуми надо мною Чуб. V, 892. 
Ой прилетїли два голубоньки,  крикнули над явором Чуб. IV, 152.
б) Близькість до того, що своїм положенням нижче:
Остань ся над морем, а я побіжу до палацу Чуб. II, 57.
Над берегом стояла Kolb. P. II, 33. – Над дорогою стоїть чоловік Чуб. II, 265. – Над 

річкою, над ярцем стоїть дївка з молодцем Чуб. V, 87.
Сидить лебедь над водою, днює і ночує Чуб. V, 224. – (Вони) розложили над шляхом 

огонь і сидять Засл. п. Чуб. II, 168. 
Рости хмелю над водою Чуб. V, 110. 
Идуть вони у вечері над морем Чуб. II, 58. 
А вже сонце вечеріє, а вже сонце над заходом Чуб. V, 107.
2. Часово: близькість до певного моменту в часі конкурує з прийменником над і аку-

зативом:
Над дньом жінки вийшли на подвіра Чуб. II, 557. 
А вже над світаньом милая заснула Kolb. Ch. II, 9. 
А так вже над вечером ксьондз каже Kolb. Ch. II, 109. 
Вже над вечиром прийшов ґазда Kolb. P. IV, 201.
3. При наступних дієсловах:
а) Б у т и : Місяць говорит : Не є над мною,
Кедь я засвічу на Різдво Христа Гол. IV, 136. 
В е р х о в о д и т и: Ти над нами будеш верховодить Рудч. Ск. II, 188.
З інструм. без приймен. див. стор. 330. 
Го с п о д а р ю в а т и: – над чим. 
П а н у в а т и: Ой хто нас буде поганяти,
Той над нами пановати Чуб. V, 1046. 
З інструм. без приймен. див. стор. 330.
С т а р ш и н у в а т и: Той над нами будет старшиновать Рудч. Ск. II, 188.
С т а р ш у в а т и: Я не одну жінку маю, а ось кілько, та й прецїнь над ними старшую 

Явор. І, 234.
б) Го р д у в а т и с ь: Напою тебе липою, не гордуй ся надо мною Уш. п. Чуб. V, 233.
З б и т к у в а т и, -с ь: Будуть над нею збиткувати Чуб. IV, 499. – Пане, ви не маєте 

права так сї над тим чоловіком збиткувати ЖС. III, 232. – Як я помру, щоби пан не дали 
тому хлопству над моїм тїлом збиткувати ся ib. II, 145. – Ой годї, годї, крулю, крулювати, 
над світов Варваров гріх сї збиткувати Kolb. Р. ІІ, 279. – Все сї жиди збиткували над нев 
Явор. І, 8.

З н у щ а т и с ь: Дїдової дочки баба не любила... знущається над нею Чуб. II, 97.
З геніт. і прийм. з: див. «Ф. г.», стор. 141
в) З м и л у в а т и с ь: Тоді вовк над поросям змилував ся, як ноги подйідав Ном. 4692. – 

Прошу тебе, Владико, змилуй ся над нами Закр. 117.
Л а с к у м а т и: И на собакою повинно ласку мати Ном. 4498.
М і р к у в а т и: Він над тим міркував ЖС. II, 187.
Р о з ж а л о б и т и с ь, р о з ж а л у в а т и с ь : Розжалобивсь (розжалувався) як вовк над 

поросям Ном. 4692.
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С у д и т и: Суґі над тим купцем, та й осудили, аби єго кіло розрубати на штири штуки 
Kolb. P. IV, 125.

З інструм. без приймен.: див. стор. 330.
Т р у с и т и с ь: Та він такий, що й над копійкою труситься Н. 4678. 
Уж а л і т и: А и над винним добро б часом ужалїти Ном. 7469.  
2. П р и  р е ч і в н и к а х .
1. При назвах осіб, що виражають поняття панування, влади, права, напр.: верховода, 

війт, возниця, господар, отаман, пан, старшина, суддя і ин.
Возница над мулами Сл. Беринди, 125. – Пан пригадав собі того війта над пастухами 

ЖС. IV, 178. – Нема господара над вами Чуб. V, 885. – Стали над нашими домами господа-
рами ИП. II, 111. – Ставиться над личманами отаман Кухаренко, 29. – Ой воли ж мої да сї-
ренькії, хто, ж над вами паном буде Чуб. V, 1046 (бути паном над = панувати над).

2. При речівникові «зрада» :
Мала бути зрада над цїсарем ЖС. II, 413. – Най він не робить надо мною зраду 

Kolb. Р. ІІ, 137. – А вже зробили, ой козаченьки, а над дївчину (інструм.) зраду Kolb. Р. ІІ, 
85. – Вже видїв, що то якась зрада над ним Явор. І, 74. – Пане брате товаришу, зрада надо 
мною Сал. Сч. 70.

3. При тім самім речівнику на означення вищости, найвищого ступеня:
Біда ж менї над бідами, що мій врублик за водами Чуб. V, 273. – Чуда твої над чудами по-

казались над турками Kolb. P. II, 365. – Пан я над панами Шевч. І, 7 3 .  –  Пісня над піснями.
3. П р и  п р и к м е т н и к а х .
При прикметниках вищих ступенів «над» з інструменталем показує перевагу в якос-

ті, напр.:
С т а р ш и й: Стал старшим Яблонский над тим войском Літ. Сам. 86 (звідти: старшу-

вати над військом). – А над усїма був найстарший маршалка Рудч. Ск. II, 204. – Ой то вона 
буде над ворожейками над усїма старша Kolb. W. 124. – Я найстарша над ними (милими) 
усіма Kolb. W. 240.

Н а й г і р ш и й: Гой таки ти найгірша над ними Kolb. P. II, 127.
П о -н а д .
Прийм. «понад» має просторову функцію «над», але з відтінком поширення в просто-

роні:
а) Летїв орел понад морем і впав на долину Закр. 104. – Ой котилось та яснеє сонце та 

понад колодками Чуб. V, 1046. – Бряжчатиме гостра шабля понад головою Чуб. V, 165.
б) Ходім, каже понад берегом Чуб. II, 58. – Понад синїм морем три козаки ходить 

Чуб. V, 161. – Понад морем Дунаєм вітер явір хитає Ż. P. II, 45.
Перед.
1. П р и  д і є с л о в а х .
1. Прийменник «перед» дає виображення положення в простороні на питання де? су-

протилежно прийменникові «за» (перед хатою – за хатою); в нижче зазначених випадках 
він конкурує з прийменником «проти», що теж протиставиться прийменникові «за» (про-
ти сонця – за сонцем). При дієсловах переміщення неперехідних і перехідних прийм. «пе-
ред» сполучається з акузативом речівника.

а) З назвами неживітних:
Позволь же ще минї полїзти на цей явір, що перед хатою стоїть Чуб. II, 150.
Станут бо пред очима твоима вс твои слова, вс учинки Діал. 268 (1629).
Хорошая уродонька все перед очима Чуб. V, 53. 
Молодую Оленочку перед двором бйуть Чуб. V, 891. 
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Сам молив ся рано й вечор перед образами Чуб. II, 393. 
Райскоє деревенько перед райом стояло Kolb. P. I, 227. 
Як уздріла (попадя) бисаги та й костур перед порогом, та й скричєла Kolb. P. IV, 178.
б) З назвами живітних:
Буде ж твоє гордовання все перед тобою Чуб. V, 165. 
Мйасо лежить перед ним Рудч. Ск. І, 103. 
Ой є у мене татко, іно перед Богом лежить Kolb. P. I, 276. 
Полетїв голуб і сїв перед молодими Чуб. II, 194. 
Сидит жиґівка, а перед нев кіш Kolb. P. IV, 106. 
Він розложив перед цісаром тоты папери Явор. І, 132. 
Подкова... поставил стрелц перед собою на чоло Літ. Боб. 296. 
Перед милим Богом стоїть Гол. IV, 253. – Присяж перед мною Явор. І, 85.
Перед ним стоят єго служеньки Е. Зб. 35, 133. – Стоїт перед ним коновця вина ib. 134.
Стане перед нами Пречистая мати Kolb. W. 130.
Впаду я ластівкою перед своєю (свою Roszk. 21) матїнкою Kolb. P. I, 331.
Ти гадав, що я загиб пирид царем Kolb. P. IV, 100.
в) При понижчих дієсловах конкурує з дативом; сполучення з прийменником «перед» 

дасться вияснити контамінацією, напр.: Вовк... жєлує ся перед Господом Kolb. Ch. II, 182 
з «вовк перед, Господом» + «жалує ся Господові».

Б о ж и т и с ь: Вона забожила сї пирид ними, шо ни скажи нїкому Kolb. P. IV, 116.
Гр і ш и т и: Одного разу було так,... же щос ангил загрішив перид Богом Kolb. P. IV, 200.
К а з а т и: Після будеш нарікати,

Ще й перед людьми казати Чуб. V, 216.
К л а н я т и с ь: Перед Сусом Христом низько поклонїмось Е. Зб. 35, 20.
П р и с я г а т и с ь: Перед Богом присягаюсь Чуб. V, 384. – Я мусїла фальшиве присє-

гати перед міністром Kolb. P. IV, 89. – Ти присїгни пиридо мнов, що поверниш до мени, як 
будеш из пекла повиртати Kolb. P. IV, 147.

С л у ж и т и: Молодеї Мотруньки мати перед Господом Богом служить, да й на-в-
крижі ручке держить Kolb. W. 71.

г) При наступних дієсловах конкурує з генітивом-аблят. або (частіше) з прийменни-
ком «від» і ген.-абл.:

Б о р о н и т и, -с ь: – перед ким або чим.
К р и т и, -с ь: Хлопець просив їго (війта), аби го скрив перед Бартоломеном Kolb. P. IV, 254.
Т і к а т и: Перед людьми не втїкали ЖС. II, 357.
Хо в а т и ,  - с ь :  Я тебе, леґіню, перед гнївом царским під поміст сховаю Kolb. P. IV, 283.
Перед призначенєм нїгде не сховаєш ся ЖС. ІІ, 357.
Також при дієслові «діти» (= ховати):
Ой квіти ж мої, квіти ж мої, квіти,
Деж я вас маю перед соненьком дїти Ż. P. II, 144.
Походження сполучення з прийменником «перед» при названих дієсловах можливо 

з контамінації, напр.:
«Від ворога тікати» і
«Перед ворогом бути» = перед ворогом (бувши), від ворога тікати = перед ворогом тікати.
ґ) Прийменник «перед» конкурує з прийменником «від», «у» і генітивом:
Будут (учинки) на тебе просити отмщенія пред Гдемъ Бгомъ. Діал. 275 (1629).
д) Прийменник «перед» з інструменталем конкурує з прийменником «за» на означен-

ня причинового стосунку:
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Один другого не видл, а пред густою стрелбою ничого не слышал Літ. Боб. 288.
Перід сльозами, перід густими, матінки не пізнала Чуб. IV, 164. 
Виправила мати сина горов гребельками,
Не видїла дороженьки перед сльозоньками Ż. P. II, 50 (Е. Зб.17, 213). 
2. На означення часового стосунку супротилежно прийменникові «по»:
Переді днем земля зілля забрала,
З чого ж ми будемо князеві вінець плели Чуб. IV, 99. 
Пирид о-півночи дивит сї Kolb. P. IV, 120. 
2. П р и  р е ч і в н и к а х .
При речівниках одного кореня з відповідними дієсловами: 
Перед Богом гріх, перед людьми сміх Чуб. І, 235 (пор.: Від Бога гріх, від людей 

сміх). – Ще більший страх перед ним ґістали Kolb. P. IV, 148. – Мають їх (опришків) за 
оборонців перед усєков кривдов Е. Зб. 26, 3. –Які гріхи маєш пирид Богом? Kolb. P. IV, 148. 

Н а -п е р е д :
1. До простору:
Приклєкли дїти на-в-перед Богом, по тому перед Ісусом Христом Kolb. P. I, 283.
2. До часу:
Та одного разу сказав він на-перед двома днєми свому фірманови Kolb. P. IV, 173. 
П о -п е р е д:
Поперед Богом присягаю, що по гроб її кохаю Чуб. V, 248. 
П і д .
Прийменник «під» супротилежник прийменникові «над» і означує положення нижче 

другого предмету (а), звідси дальший розвій значіння близькости (б), аналогічно до при-
йменника «над», тільки з присутною прийм. «під» різницею виображення; відтак – під-
рядности (г).

1 .  П р и  д і є с л о в а х .
а) Положення нижче другого предмету:
Буде твоя руса коса в мене під ногою Чуб. III, 111. 
Під пічу сидит сверщок Roszk. 24. – Под пічею курка сокоче Rokoss. 164.
Пуд корчиком панї седить Кобр. п. Чуб. II, 8.
Було не копати під порогом ями Чуб. V, 213.
А в мого милого хата під горою, а сад над водою Чуб. V, 213.
Ой було ж мене мати малою поховати під тею калиною Чуб. V, 119.
Під білою березою все цвіти цвітуть,
Під гіркою осикою все трава сохне Чуб. V, 321.
Ти... достань рушника, що сім рік під паскою святивсь Чуб. II, 14.
Козак їде, козак блудить, під собою коня нудить Чуб. V, 319.
Чую під собою далеку дорогу Чуб. V, 27.
б) Близькість:
Ой там кірниця під перелазом Чуб. V, 88. 
Десь моя дитина в полї під снопами Чуб. V, 722. 
Ой стояв я під коморою Чуб. V, 143. 
Бодай тая степовая могила запала, 
Що під нею жито жала Чуб. V, 78. 
Василь під вікном дожиає ця Чуб. V, 105. 
Під берегом, там плавають лебедята Чуб. V 17. – Ой піду я під тином лугом Чуб. V. 315.
в) в значінні а) і б) при дієсловах тих, що також сполучаються з акузативом, напр.:
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Взяла го під грудьми Явор. І, 5.
Єго замурували під церквою в льоху Чуб. II, 165.
Лїг під жолобом Чуб. II, 168 (пор.: він... ляг си під столик Явор. І, 92).
Наклав вуин огню пуд сосною Чуб. II, 59.
Дїд і насипав проса під лавою Чуб. II, 97.
Як козака турки вбили, під явором положили Закр. 119.
Охота під деревом полягала Чуб. II, 158.
(Він) сів під мостом та слуха Чуб. II, 254.
Пуд моїми воротами чорна хмара стала Чуб. V, 144.
Упав під хрестом ЖС. і Сл. II, 181.
Я каже його ховаю пуд подушкою Чуб. II, 62. – Сїли тато під мисником Ім. п. Чуб. V. 1156.
Докучили подруги твої під віконцями підбігаючи та все тебе викликаючи J. М. Zw. 192.
г) Підлеглість:
Типер він три місєці побув під кухаревов руков і лїпше знає як кухарь Kolb. P. IV, 27.
Ой дубове веретїнце смердит дубиною,
Та змарнїло біле личко під куделиною Ż. P. II, 183.
Приказавши єму под великими ласк своих обтницами... о Сагайдачного пещи ся здо-

ровє Вел. I, прил. 36.
2. П р и  р е ч і в н и к а х .
Чирвониї тиляги під сребром, під злотом на себе надіває Лукаш. 42.
За мого уряду усе було під мірою, під лїчбою, під вагою Васильк. п.
В ст. яз.: Так ли бы хто хотлъ тыє имньіа подъ паном петром взти, или подъ єго 

детми и по єго ближними, тогды первє имаєтьпану петру... дати четыри ста коп широкихъ 
грошей Гр. 1438 (Соб. Оч. 81).

П о -п і д .
Прийм. «попід», як і «понад» має просторову функцію «під» з відтінком поширення 

в простороні:
1. Положення нижче чого. 
Ходить попід небесами Чуб. І, 311.
(Кінь) тебе понесе попуд хмарицками Більськ. п. Чуб. II, 200. 
Дик так і проскочив йому (коневі) попід черевом Чуб. II, 160.
2. Близькість.
Ой по горам, горам пшениченьки ярі,
А попід горами шовковиї трави Чуб. V, 964.
Да вже ж мені не ходити ранком попід замком Чуб. V, 211.
Попід гаєм Феся телятка шукала Чуб. V, 69.
Ой не веди Василечку да попуд тинечком Чуб. V, 99.
Ходячу, блуджу попід гайом, як те сонце в крузї Чуб. V, 277.
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ЗМІСТ.

Акузатив 
Акузатив при дієсловах 

I. А к у з а т и в  у  в і л ь н і м  з в я з к у  з  д і є с л о в о м
 1.  Акузатив понять місця (377) 
  2. Акузатив понять часу (378)
 3. Акузатив міри (379)
  4 .Акузатив причини (380)
  5. Акузатив способу (380)
I I. А к у з а т и в  у  т і с н і ш і м  з в я з к у  з  д і є с л о в о м

Акузатив ідеального об'єкту: 
1. Акузатив результату чин ности (380)
2. Акузатив змісту (382)

Акузатив реального об’єкту: 
І. Акузатив при дієсловах безприросткових (384) 
II. Акузатив при дієсловах сприрост кованих (387)
III. Акузатив присудковий (389)

Акузатив при прикметниках
Акузатив при присудкових прислівниках
Акузатив при прийменниках

Без (391). В(У) (392): при дієсловах (392); при речівниках 
(401); при прикметниках (401); при прислівниках (401); 
при недослівцях (402). З (402). За (403): при дієсловах 
(403); при йменах (409); при недослівцях (409). Керез 
(410). Крізь (410) Мимо (410). Між, межи, по-між, про-
між (410). На (411): при дієсловах (411); при речівниках 
(434); при прикметниках (436); при прислівниках (439); 
при недослівцях (440). Над (440); при дієсловах (441); 
при прикметниках (441). 0, об (442): при дієсловах (442), 
при речівниках (443); при прислівниках (444). Перед 
(444). Під (445). По (446). Про (448). Проз (449). Уз (449). 
Через (450).

Акузатив при недослівцях
Скорочення

Стор.

376
377
377

380

390
391
391

451
452
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П Е Р Е Д Н Є  С Л О В О.

«Акузативом» закінчується ряд моїх монографій на відмінки. В першім задумі всі від-
мінки разом із співрядними сполученнями, числом та родом, і з загальним оглядом імен-
них граматичних категорій що до їх функцій в реченні, мали становити складню імени в 
українській мові в порівнянні з иншими слов’янськими язиками. Події війни та пізніші 
розрухи негативно вплинули і на поступ цього діла, що не раз на довго переривалося, і на 
плян його: в відмінках малося дати історію гіпотактичних спряжень, виходячи з найдавні-
ших сполучень, вказати їх часом взаємну боротьбу за існування, що виявляється в конку-
руючих зворотах, занику в певних випадках і народження нових; і на спосіб видання: до-
велося видавати окремими випусками, не бувши певним, чи побачить світа наступний, а 
видаючи так, дбати, щоб кожний випуск мав певну цілість; з цього неминуче мусіли зайти 
певні повторення і взагалі руйнувався первісний плян видання, праця втрачувала на своїй 
рівности і одноцільности в будові, являючися як membra disjecta сподіваної цілости. Часом 
не з доброї волі доводилося бути аж надто ляконічним: незрідка тільки зіставлення фактів 
має навести читача на ідею, що положена в ґрунті цього діла. Розправа за генітив видана 
ще 1913 р. по-російськи (Функцій генитива въ южно-русской языковой области), тепер 
вже потрібує значних доповнень, найбільше в царині прийменників, і певного переро-
блення.

Складня дієслова і будова речення поки-що залишаються завданням прийдучого.

Автор.
2 5.  I V.  1928.
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АКУЗАТИВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ.

Що далі ми заглублюємося в найдавніших забутках індо-европейських язиків, то по-
стерегаємо що-раз ширше вживання акузативу, себ-то закрес дієслів, що з ними сполуча-
ється ймення в акузативі, в давність що-раз ширшає, як більшає разом з тим і лічба речів-
никових категорій, здатних до такого сполучення, і різноманітність іменних сполучень. 
Природня річ, що все це дало привід бачити в акузативі найдавнішої його доби загальний 
відмінок предмету, себ-то друге ймення в реченні з огляду на перше, в номінативі, що 
дасться уявити як чинника діяльности, agens, а що в акузативі, як patiens, терпника.

Бруґман підставову рису акузативу бачить в тім, що йменне поняття так щільно при-
пирає до дієслівного, на нього направленого, що начеб-то від нього вповні покривається 
(Br2. II, 615).

Мейе в акузативі бачить просту детермінацію дієслівного сенсу, а що є дієслова, що 
дозволяють на кілька детермінацій цього роду, то при них і може стояти кілька акузати-
вів, напр.: α[mbw ϑυαmo`ν αjπhυ/rα «відібрав життя обом» (Meillet A. Introd, а l’ét. comp. des 
langues indoeurop. 308 – 309).

Не можна, на наш погляд, не згодитися, що означення Мейе вповні висвітлює грама-
тичну істоту акузативу, бо сенс звязку дієcлова з акузативом імення означується почасти 
сенсом імення, що в складі сполучення, почасти категорією дієслова, при тім станове зна-
чіння дієслова власне і означується його звязком з акузативом. 

Як уже сказано, в напрямі до сучасности давнє широке вживання акузативу тіснішає: 
при дієслівних речівниках (напр., ст. слов.: по при>тии ми отъ бога великый даръ; ст. пл.: 
Czwarte jest twardość pokuty za grzechy strojenie XV w. (Loś. Gr. jęz. p. 300), лат. orator justa, 
tactio me) його випирають сполучення з генітивом і почасти з дативом; при прикметниках 
(напр. Tυdeυ/v toι mιro`v me/ν e[hν de/mαv, νo/oν αjπofw/lιov Br². II, 639) – прийменникові 
сполучення; в багатьох випадках акузатив імення при дієсловах перейшов у категорію 
прислівника (напр.: даремно просити) і почасти прийменника, коли за ним стояло друге 
імення в родовім відмінку (ходити край села), а також замінявся за прийменникові сполу-
чення (напр. напасти (на) чоловіка).
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Акузатив при дієсловах.

І. Акузатив у вільнім звязку з дієсловом.

1. А к у з а т и в  п о н я т ь  м і с ц я.

Акузатив типу Sardiniam uenit; ст. сл.: Приде Христосъ небесьскr" двьри Су-
прасл. р.; ч. Přide Jesus Hierosolim (Zikm. 46) при дієсловах руху в українськім тепер не по-
дибуються, але до цеї категорії треба віднести ще з праслов’янської доби акузативи: верх, 
кінець, край, коло, круг, місто, перед, серед, що маючи при собі речівники в генітиві пере-
йшли в категорію прийменників і стали сполучатися з дієсловами різних категорій, напр.:

В е р х:  Пойшли верх Дунаю Літ. Сам. 162. – Видрапайся верх смереки Kolb. Р. IV, 
284. – Верх перин сядем самі молоді Гол. І,205.

Ст. рус.: врхъ Днпра Ип. 6. – Стоіаше Изславъ верхъ Соупо" ib. 354.
З прийм. по: Перейшли по-верх води Чуб. І, 158.
К і н е ц ь,  к р а й:  Підеш конец ліса Kolb. Р. IV, 22. – Сїв конец стола Гол. IV, 55. – 

Поїду край Дунаю Чуб. V, 35. – Лягла спати край могили Чуб. V, 94. – Заплакала дівчи-
нонька край козака стоя Чуб. V, 73.

Пор. срб. Девоjка седи край мора і ин. див. Dаничич Срб. синт. 204, теж: кон jeзepa 
того седе ib. 202; блг. Заспала мама край мора Геров. Рчн. II, 408.

З прийм. по: По-конець греблі Гол. III, 301.
К о л о,  к р у г:  Плавле утеня, плавле сїреє коло липи, коло кореня Метл. 149. – Пола-

пав (чоловік бідний) круг себе рукою Чуб. II, 46.
М і с т о:  Він піде в дорожейку місто тебе Гол. II, 123.
П е р е д:  Ми полову попариме і перед свах поставиме Roszk. 30.
С е р е д:  Зійшов серед моря РЧП. 126.
Також з прийм. на, по: З чужим і на-серед села розставайся Ном. 9690. – По-серед 

моря горить огонь Рудч. Ск. І, 109.
Але в українськім звичайний є акузатив імення, що значить просторонь, і при дієсло-

вах руху дає просторове окреслення міри руху, напр.:
Б р е с т и:  Брести тобі дві річеньки а третій Дунай Мил. 135, (пор.: Бреди через воду 

Метл. 84).
І т и:  Ідуть вони поле, ідуть вони друге Метл. 17.
Стар.: Ушли от того побоиска милю Крон. Боб. 288.
Ї х а т и:  Їдуть гору, їдуть другу ЖС. II, І, 37. – Їдуть милю, їдуть другу, а села нема 

Kolb. Р. II, 20.
Л е т і т и:  Летїли ми великі гори.
М а н д р у в а т и,  в а н д р у в а т и:  Мандрували ой ми поле, мандрували ми друге 

Чуб. V, 86. – Вандрують милю, вандрують другу, треба би ночувати Kolb. Р. II, 86.
П л и с т и:  Велять менї Дунай плисти Млр. л. сб. 339. – Здужав та Дунай плисти 

Чуб. IV, 416.
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Цей акузатив вимінюється з інструменталем, напр.: Сова річкою бреде Чуб. V, 101. – 
Іду степом Чуб. V, 133. – Їдеш полем ib. 14. – Велять менї та Днїпром плисти ib. 198. 
і т. ин. з відтінком значіння, що часто затирається (див.: «Інструменталь», стор. 297).

2. А к у з а т и в  п о н я т ь  ч а с у.

Акузатив часових виображень вказує з одного боку міру часу, що на нього поширю-
ється діяльність (1), з другого її віднесення до певного часового моменту (2); в першім 
разі при нім можуть бути числові окреслення, в другім ні. 

1. Зажди-ко ми годиночку Kolb. P. II, 72. – Пересидь, сину, сю годину, сей день, се  ре  ду, 
в господі зі мною Сб. X. VI, II, 57. – Ой Романе, Романочку, не бав мене годиноч  ку Kolb. P. IІ, 
72. – З дївчиною ніч простою, не наговоруся Чуб. V, 131. – Їдуть нічку, їдуть другу та й нема 
села Kolb. P. II, 20. – Идут днинку, идут другу, ни видко села ib. 21. – Вечір стою, світом нужу, 
тебе не видати Чуб. V, 28. – Служив слуга великі роки Шух. Гул. V, 136. – Буду вік кохати 
Грін. III, 225. – А йому дам подарунок, буде вік носився Уш. п. Чуб. V, 140. – Буде мене, Ко-
валенка, весь вік поминати Уш. п. Чуб. V, 112. – Певно, будеш цілий вік тужити Чуб. V, 117. – 
Щоб у мене вік віком, суд судом зуби не болїли Чуб. І, 124. – Як я тобі казала – всю ніч свіч-
ка палала Чуб. V, 67. – Жилося довгі літа ЖС. II, 184 (з прийм. в: Хто краде, то не живе той у 
довгії лїта Ном. 11059). – А в Тендері-острова три днї й три ночі стояли ИП. І, 185. – Писав 
три днї і три ночи Метл. 10. – Сім день сорочки латала Мил. 155. – Отсе ідуть вони день не 
день, не два, не три і не чотирі Макс. 30. – Три днї хати не мела Коцип. 24. – Щоб пив і їв два 
і три днї без заплати Чуб. II, 33. – Иде, иде вже далї піврік, ледви зайшов до пекла Kolb. P. IV, 
147. – Плакав я лїто, плакав я зіму Уш. п. Чуб. V, 264. – Вже третій вечір, як дївчина зводить 
Метл. 54. – Ой гуляла єдиниця рік, як годину Уш. п. Чуб. V, 363. – Ой поїхав Івасенько сїм рік 
на війну Kolb. P. II, 35. – Ой ходив чумак сїм год по Дону Мирг. п. Чуб. V, 370.

В стар. рус.: Не отъход"ста ^ церкъве дíь и нощь Жит. БГ. 37. – Азъ же пристроих 
семь дíи рогали" Ип. 201. – Галичане же всю недлю бишас по Иван Ип.317.

2. Переходом до другого розуміння можуть бути такі звороти:
Не буду стояти сей вечір з тобою Метл. 53. – Горе тому, хто ся любить: як ніч, так день 

все ся нудить Уш. п. Чуб. V, 130. – Не хочете ночувати жадну нічку самі Чуб. V, 378 – де вже 
можливі два розуміння : скільки часу і коли? в останнім разі є можливе чергування з геніти-
вом (сього вечора, жадної нічки) і з льокативом (коли акузатив не прикметований: в ночи, у 
днї), або з прийменниковим акузативом (в ніч, в день). В реченні: Сумувала Марусенька сей 
день увесь день Чуб. 122. – Ми маємо приклад обох відтінків часового акузативу.

Цей відтінок так само, як і перший, сягає індо-европейської доби, пор. скр.: tą̄ rātrūn 
аро grhān pra hareyuh «не повинно цю ніч приносити воду в його хату», гр. αυjthmαr de oι 
hjlϑe bohjν αjγαϑo–v Meνe`lαov той самий день (того ж самого дня) прийшов до нього 
(йому) хоробрий в бої Менеляй» нім. ich wachte diese Nacht.

В ст. рус.: Посълании же приидоша отъ сò опълка на льто ночь Жит. БГ. 16, пришьдъ 
нощь премри гроба ib. 38; въставъ вечеръ и иде въ храмъ тъ ЖӨ. 58. – Оснь оумре 
Половцькии кнзь Ип. 196. – Въ вторникъ вечоръ въ суморокъ пояхъ съ собою ib. 201 – 
Оутрии же Дíь в птницю яко зор почаша с заимати ib. 436. – Дють людье вче ночь 
(XII. ночи) ib. 537. – Нападоша нощь на Лхи ib. 810.

Ще приклади в сучасній мові: Поливала квітки вечір і ранок Чуб. V, 28. – Поливає його 
(мак) рано і вечір Рудч. Ск. І, 52. – Ходи ти рано й вечір до тиї криниці ЗЮР. І, 310 (пор. 
чеськ.: Obětovali nа oltàři oběti zàpalné rаnо і večer (Zikm. 47). – Підмовив Гречин дївчину ве-
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чір на славних вечерницїх Kolb. II, 89. – Чому ти вечір не прийшов Чуб. V, 67. – Прийди ве-
чер до мене, шось ти маю дати Kolb. P. II, 42. – І взєв вечер дйека на плечи Kolb. P. IV, 
252. – Як минї їх вечир до дому ни приженеш, то я тобі смерть зроблю Брод. п. ЖС. IІІ, 58. – 
Шовкова фустка в неділю вечір Е. Зб. 36, 161 (звичайно або з прийменником у і акузат. або 
льокативом: у вечір, у вечері). – Землю змастили вже день перед короваєм МУЕ. XIX–XX, 6.

З займенниками і прикметниками: Прийди, прийди, мій миленький, сю ніч ночувати 
Мил. 66. – Бодай же ти, корчмо, сю нічку згоріла Мил. Жлк. 234. – Говори ж, моя мила, 
сей вечір зо мною Чуб. V, 78. – Бодай же ти, бистра річечко, сюю зіму вимерзла 
Чуб. V. 370. – Той же день віднїс її (розписку) в той город Чуб. II, 18. – Взьив їх тато дру-
гий день і мусїв завести знов у лїс Шух. Гуц V, 86. – Але другий день встає богач рано 
Kolb P. IV, 259 (звичайно з прийменником на: на другий день (див. нижче), або-ж родов, 
відм.: другого дня; пор. чеське: І vstavše rano druhý den bral se se všemi slużebniky k mudrсi 
Zikm. skl. 47; ст. б.: и оуби\тъ и третьи день въстанетъ Матв. 17, 23.

3. А к у з а т и в  м і р и.

Коли речівники на означення просторони і часу мали при собі ближче пояснення в ге-
нітиві, і стосунок між двома поняттями був як між мірою і міряним, то з акузативу міри 
просторони і часу розвинувся в праслов’янській добі незалежний акузатив на означення 
міри обсягу, ваги, кількости того, що виражено в генітиві. 

Акузатив, переходячи в категорію формального детермінативу міри того, чим озна-
чується чинність, творив з генітивом тіснішу сенсову групу, втрачуючи сенсовий звязок з 
дієсловом, як його об’єкт, і заховував тільки форму колишнього об’єкту, але вже в функ-
ції адвербіяльного окреслення речівника на питання: скільки? при цій умові виображення 
об’єкту чинности переносилося на поняття в генітиві.

Дорогою переходу залежного від дієслова акузативу до акузативу незалежного могли 
бути анальогічні до вище поданих сполучення з додатком генітивного окреслення, відтак 
дієслова, що сполучаються з акузативом і партитивним генітивом, напр.:

а) Перебігли чотирі милі дороги Метл.184.
Ввійшов я штирі милі поля Чуб. V, 195.
Вандрувала дївчинонька третю часть дороги Kolb. P. II, 143. 
З прийм. в: Пішла, пішла Немерівна в три милі; а за нею Шкандибенко в чотирі 

Чуб. V, 894.
б) Ишов я годину часу Жит. п.
Аби годину спокою дали Е. Зб. 16, 376.
в) Принїс би вам конов меду, а другу вина Kolb. P. IІІ, 200.
Ой пойшов дід у гай, вирубав поліно дров Переясл. п. Чуб. II, 65. Винесла она дві чар-

цї вина Kolb. P. II, 4.
Запряжу я пару коней Гол. І, 25.
Дам вам копу грошей Бал. 19. – Пішли воли на лан, ззїли копу жита Kolb. P. II, 6 9.  – 

Дай мені сили хоч комареву ніжечку Ном. 930. Порожну бочку наплачеш повну слїз 
Kolb. P. IV, 92. І далі:

Повїю я дїжку гречки, а дві жменї проса Коцип. 78. – Наварив їдну мірку собі (варе-
ників) Чуб. II, 123. – Ой скочила Марина на хвильку, нарізала запаску барвінку Чуб. ІV, 
105, Гол. II, 626. – Батько накосив собі там десь у лїсї стирту сїна Чуб. II, 301. – А я вмію 
та не весь, тільки половину (оченаша) Мил. 47.



– 380 –

Без дієслова: Втіхи годину, а біди до смерти Е. Зб. 16, 288. 
Без генітиву: Нажали один сніп Мил. Жлк. 161. – Чи набірали жупани голубиї Чуб. IV, 

68. – Набрала новії відерця, та повніше за усїх Ев. 226 (себ-то: води). – Набери моїй милій 
ситцеву спідницю Чуб. V, 720 (себ-то: ситцю на спідницю, спідницю ситцю). – Стала чару 
наливати Метл. 74 (тут ще «чару» чується, як об’єкт; «наливати», «наповняти» чим або 
чого, але в реченні: Гостю налив чару, а сам випив пару Ном. 11564, себ-то «вина», вже 
чується відтінок кількости, міри).

Подібно до того, як акузатив міри виник з об’єкту при дієслові, так і номінатив міри 
постав з суб’єкту (або суб’єктного предикативу) при умові того самого сенсового стосун-
ку між номінативом і генітивом, що й між акузативом і генітивом, напр.: Половина міся-
ця у тьму уступило ИП. І, 191; гора більше як тисяча сяжень Коlb. Р. IV, 60 (безсуб’єктна 
форма дієслова є наслідком адвербіяльности номінативу). Однакова адвербіяльна функція 
номінативу і акузативу споводувала виміну (чергування) обох відмінків; так з одного боку 
маємо: Половину місяця у тьму уступило ИП. І, 182. – Половину світа скаче, а половина 
плаче Ном. 1699; пор. пол.: bуlо furę sіаnа Мікl. IV, 357, з другого – Ей маю я купа гроший 
Де-Вол. 33; дарував бим свого половина маєтку ЖС. II, 63.

Те саме і в паратактичнім сполученні, напр.: Куповаху Ляхи у Козаков воду, кварту 
по ворту Літ. Гр. 108 і Жито стало осьмачка по золотих три Літ. Сам. 179 – (кварту води, 
осмачка жита).

г) При дієсловах ваги й ціни, на питання: як багато?
В а ж и т и,  з а в а ж и т и;  в і д в а ж и т и:  Сребреникъ... важилъ чтыри драгмы Кн. Рож. 17б. 

(XVIII в.). – Що заважить ця каблучка Жит. п. (теж з прийм. за: заважив за муху Е. Зб. X, 
135). – Мди отважили шест камений Кн. Мск. Полт. 305 (1719).

В и й т и:  Ця сукня вийшла мені десять карбованців Камен. п.
П л а т и т и,  з а п л а т и т и,  д о п л а т и т и,  п р и п л а т и т и: Шисть гривенъ платилъ 

намъ ЮРГр. № 18 (1386). – За цю шапку я ще доплатив карбованець Полт. п. – Ми вже всі 
гроші заплатили за землю Борз. п. – Довелося ще приплатити два карбованці Київ. п.

К о ш т у в а т и:  Коштує (перстінь) її сїм золотії Е. Зб. 35, 224.
С т а т и:  Весїлля великі гроші стало Вінн. п.

4. А к у з а т и в  п р и ч и н и.

Акузатив причини ми маємо тільки в займенникові що: Що це ви таку бучу збили 
Полт. п.

5. А к у з а т и в  с п о с о б у.

Акузатив способу в укр. ми подибуємо рідко, напр.: Ластівки у осени чепляються ніжку 
за ніжку Чуб. І, 59 (сполучення, що певно перенесено з чепляти «ніжку за ніжку») звичайно 
в цім разі маємо номінатив (див. Номінатив). – Опір стати (при опором стати). – Бігти осліп.

II. Акузатив у тіснішім звязку з дієсловом.

В наше завдання не входить дати повний перелік дієслів, що сполучаються з акузати-
вом, та це й ледве що можливо. Ми обмежимось на дієслова безприйменникові, уважаю-
чи на формальні властивості їх сполучень з акузативом. Звичайно розрізняють акузатив 
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внутряного об’єкту, себ-то такої великости, що здійснюється діяльністю дієслова, і акуза-
тив зовнішнього об’єкту, себ-то наявність великости. А. Мейе уважає такий поділ за 
штучний, бо в обох випадках ми маємо до чину з простою детермінацією дієслова, і не 
спосіб розмежувати ці детермінації. Суперечність (льогічну) в самій назві і взагалі нестій-
ність погляду на об’єкт як внутряний показав ще Потебня (Из зап. по рус. гр. III, 422-426). 
З огляду на значневі і звязані з ними формальні особливості цих акузативів ми їх теж бу-
демо розрізняти, тільки назвемо акузативом  ідеального або гаданого і акузативом реаль-
ного об’єкту.

А к у з а т и в  і д е а л ь н о г о  о б ’ є к т у.
Акузатив ідеального об’єкту можна розділити на дві категорії: один показує вислід 

чинности (1), другий її зміст (2).
1. А к у з а т и в  р е з у л ь т а т у  ч и н н о с т и показує, що іменне поняття є конкрет-

ний вислід чинности. Формальна властивість цього сполучення та, що при нім є неможли-
вий датив «приналежності» (див. «Датив», стор. 272). Дієслова, що сполучаються з акуза-
тивом результату звуться фактитивними або Verba efficiendi. Одні з них (а) можуть мати  
при  собі  тільки: ідеальний  об’єкт,  другі (б) і ідеальний і реальний. До таких дієслів в 
українськім належать:

а) Б у д у в а т и:  Для кого ж ти, мила, сей двір будувала Чуб. V, 167. 
В и т и:  Нехай Марусі вильце вйуть Метл. 128.
Г о т у в а т и:  Дітей годуй, а сам торби готуй Ном. 9201.
Г р а т и:  Дай, Боже, знати, з ким буду весїлля грати Ном. 262.
Д і я т и:  Що тут у Бога діяти ЗЮР. І, 291.
К о ї т и:  Лихо коїти Ном. 2874.
Н а с и п а т и:  Ивасю Коновченку могилу насипали Макс. ІІІ,87.
Л і п и т и:  Не святі горшки лїплять Ном. 6054.
П и с а т и:  Дрібні листи пишем Чуб. V, 49.
П л е с т и:  Дївочки та віночки та плестимуть Метл. 154.
П л о д и т и:  Плодити діти. 
Р о б и т и:  Роби теє, що піп каже Ном. 5157. 
Р о д и т и:  Нам Бога не вчить, як хліб родить Ном. 35. 
С п р а в л я т и:  Батько того дурня справив обід за його Рудч. Св. І, 158.
С п о р у д и т и:  Спорудили церкву Г. Барв. 171. 
Т в о р и т и:  Роскіш творить біль Шейк. Сл. V, 29.
Т к а т и:  Вона плахти ткала Ном. 2541. 
Ф а б р и к у в а т и:  У нас фабрикують полотно Харк. п. 
Ч и н и т и:  Її мати гречаники чинить Мил. 95. – Порядки чинити Метл. 179.
Ш и т и:  Багач гроші збірає, а чорт калитку шиє Ном. 1449. 
б) В а р и т и:  Пиво варити зачинайте ЗЮР. І, 223.
Вередливе, тільки воду варить Ном. 2727.
К л а с т и:  – хату Шух. Гуд. І, 145, скирту, межу копу.
К л е ї т и:  Він дурня клеїть Київ. п. – Я клею з паперу шабатурку Жит. п. – Я каруком 

клею двері.
К о п а т и:  Копати рів. – Козаки шаблями, наділками суходіл копали Макс. III, 87.
К у в а т и:  Князь Борис все плуги кував та людям давав Ном. 661. – Коваль коня кує 

Ном. 2548.
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Б и т и:  Бити вовну, повсть, монету і: За що мене, мужу, б’єш?
В ’ я з а т и:  Вузлика в’язати і: Як кажуть, то й батька вяжуть Ном. 1081.
К о л о т и т и:  Колотити масло і колотити воду. 
М а л ю в а т и:  Малювати малюнок і: Не такий страшний чорт, як його малюють 

Нам. 4223.
П е к т и:  Сама пекла палянички Рудч. Ск. II, 5 і Раки пекти.
Р і з а т и:  Ріже на дереві фігуру і: Поли ріже, а плечі латає Ном. 1545.
С м а ж и т и:  Смажити яєшню і смажити молоко.
С т а в и т и:  На льоду дурний хату ставить Ном. 6671. Ставити кочергу в кутку. 
С т р о ї т и:  На один копил дїдько всїх ляхів строїв Ном. 864. Ой ти, Давиде, свої гус-

ла стрій Ном. III, 384.
Також дієслова з значінням «мовити»: говорити, казати, верзти, ректи і ин.
2. А к у з а т и в  з м і с т у.  З синтактичного становища цей акузатив має ту власти-

вість, що без ближчого прикметування може легко опускатися, не нарушаючи сенсу ре-
чення, себ-то дієслово набуває суб’єктивного характеру; з становища льогічного такі спо-
лучення плеонастичні, бо дієслово виражає вповні обсяг діяльности, що його окреслює 
ймення. Часто замість дієслова одного кореня з речівником, речівник сполучається з дієс-
ловом иншого кореня, і це сполучення рівнозначне з дієсловом одного кореня. Зразком 
усіх трьох різностатей можуть бути такі приклади:

Уже менї та докучило сю біду бідувати Чуб. V, 928; без акузативу: Лучче менї жінку 
мати, як самому бідувати Чуб. (Сл. КС); з иншим дієсловом: Гаразду знести не може, а біду 
терпить Закр. 152 (= «а біду бідує», або просто «а бідує»). Коли при акузативі прикметник, 
а акузатив опускається, то він може перейти в відповідний прислівник, напр.: добру вече-
ру вечерати = добре вечерати. З становища стилістичного „плеонастичний» акузатив спри-
чиняється до більшої виразистости, образовости, і подибується переважно в поезії.

Сполучення такого типу ще індо-европейської доби. Приклади з різних слов’янських 
і инших язиків див. у Мікльос. V. gr. IV, 385 – 388, з білорус, див. Карскій Блоруссы II, 
2, 133, з чеського Zikmund. Skl. 89, з инших і. е. язиків у Бруґмана Grundr2. II, 2, 621. 

Так звана тавтольогічність цих сполучень не завжди перед нами, її відчувається тіль-
ки тоді, коли иншого об’єкту опріч як одного кореня з дієсловом не буває, в противнім 
разі об’єкт не видається плеопастичним, напр.: «бідувати» значить «терпіти біду» і иншо-
го об’єкту опріч «біду» не може мати, тимчасом «садити» не значить конче «розводити 
сади», «сади садити», або «мостити» не конче «мости мостити», через те ставити ці дві ка-
тегорії сполучення в одну групу, як це робить напр., Мікльосіч, нема рації.

а) Приклади похідних дієслів, що можуть мати при собі предметом тільки речівники, 
що з них вони походять: 

В е с н у  в е с н у в а т и:  Де ми будемо весну веснувати? Камен. п. 
Ве ч е р ю  в е ч е р я т и:  Добру вечеру вечерав Neym. 19. – Ой там я буду вечерю ве-

черяти Чуб. IV, 320. 
В і й н у  в о й н у в а т и:  Ти синку Здребенюху війну войнуєш Kolb. Р. ІІ, 36. 
В і к  в і к у в а т и:  Буду тебе, серце, рятувати, бо менї з тобою й вік вікувати Мил. 142. – 

Бо вже мені та й у тебе не вік вікувати Бесс. MX. 429. – Вік звікувати  Neym. 35. Пор. рос.: 
век вековать, срб.: да зajдно виjек виjeкyjeмo Mikl. V. S. 385, лат. vitam vivere.  

Га д к у  г а д а т и:  Kolb. P. II, 222.
Д у м у  д у м а т и:  Доумоу єсми с ними доумалъ Ип. 344. – Доумоу доумала пойти 

ib. 347. – Сидить же він, сидить та й думку має Kolb. P. II, 70, рос.: думу думать.
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Д е н ь  д н ю в а т и:  Аби день переднювати Закр. 141. Пор. серб.: дан данили 
Mikl. V. S. 385.

З и м у  з и м у в а т и:  Гр. III, 7. – A jик пішли в Молдавщину, зимку зимували Ко-
сів. п. ЖС. III, 48. Пор. рос.: зиму зимовать, срб.: зимовати зиму Mikl. V. S. 385.

Д з в о н и  д з в о н и т и:  Померлі дїти дзвони дзвонили Шух. IV, 178.
К и т и ц і  к и т и т и:  Китила китицї з заполони Мил. 88. 
Л і т о  л і т у в а т и:  Гр. III, 7.
Н і ч  н о ч у в а т и:  Ой там я буду ніченьку ночувати Чуб. IV, 320. Пор. рос.: ночку 

ночевать.
О б і д  о б і д а т и:  Макс І, 5. 
П о н е д і л о к  п о н е д і л к у в а т и:  Понедїлкував сїм понедїлків Чуб.  V, 21.
П і с т  п о с т и т и:  Анї посту не постила Гол. І, 235. 
Р а д у  р а д и т и:  Стали раду радити, як би бранця зловити Ż. Р. II, 56. – Урадили собі 

такую раду, жеби то тому шарканеви давати на очеред дти свои Пам. укр. м. V, 117 
(Рк. Тесл.).

Р о з м о в у  р о з м о в л я т и:  Ой там я буду розмову розмовляти Чуб. IV, 320.
Р а н о к  р а н к у в а т и:  Дети, Марусю, де ти, молода, сей ранок ранкувала Мил. Ов. п. 146.
С л у ж б у  с л у ж и т и:  Гр. III, 40. – Йде духовний службу служити Шух. Гуц. IV, 78. 

Пор. лат.: servitutem servire.
С о н  с п а т и:  Сон спали ледве обужоний Пал. 1056. Пор. срб.: слатки санак спава 

Mikl. V. S. 386, ст. пл. spali so sen swoj, rp. υ{πνwsαν υ{πνoν αυjtwν ib. 387.
С т і л  с т о л у в а т и:  Ти зо мною негарною, ти стіл столуєш, а з чужою хорошою ти 

ніч ночуєш Гр. III, 344.
С у м  с у м у в а т и:  Ой як менї сії суми пересумувати Чуб. IV, 122.
Ш к о д у  ш к о д и т и:  Не один козак сам собі шкоду шкодив ЗЮР. І, 215.
Ш л ю б  ш л ю б у в а т и:  Я  з  тобою шлюб шлюбувала Чуб. І, 476. – (Я) шлюб шлю-

бовала да перед попом Чуб. III, 293.
б) Приклади сполучень дієслів і речівників одного кореня, але не плеонастичних:
В о л ю  в о л и т и:  На чиїм возї сидиш, того й волю волиш Закр. 183. – Циганочко ти 

Волошечко! вволи мою волю Закр. 105.
Г а т ( к ) у  г а т и т и:  Гатила гати дорогими шати Гол. II, 87. – Погатила гатки Чуб. IV, 416.
З а г а д к у  з а г а д у в а т и:  Загадаю тобі три загадочки Чуб. II, 190.
М і с т  м о с т и т и:  Мостила мости жуковинами Гол. ІІ, 87. – Помостила мости 

Чуб. IV, 416.
М у р  м у р у в а т и:  Мурують (мури) зъ блатомъ земленимъ, а не зъ вапномъ, токмо 

послди побляютъ вапномъ Гр. Барск. I, 232.
Н а р я д  н а р я д ж а т и:  Який тобі, дитя моє наряд наряжати Мил. 143.
П о с т і л ь  с л а т и,  ( п о ) с т е л и т и:  Постіль білу стала слати Чуб. V, 1. – Мила по-

стіль постелила Гр. IІІ, 179.
П р о щ і  п р о щ а т и:  Заставив собі прощі прощати Шух. Гуц. IV, 171.
С у д  с у д и т и:  Гр. ІІІ, 8. – Зайшли судцї суд судити Kolb. P. II, 227. Пор ч. spravedliwy 

soud sud’te Zikm. Skl. 89; пл. sądy sądzili Mikl. V. S. 387.

А к у з а т и в  р е а л ь н о г о  о б ’ є к т у.
До дієслів, що мають при собі реальний об’єкт тільки в акузативі, належать такі їх ка-

тегорії:
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І. А к у з а т и в  п р и  д і є с л о в а х  б е з п р и р о с т к о в и х.
1. Дієслова первісні в інфінітиві безнаросткові: бороти, бости, вести, вити, вісти, во-

локти, гнести, гребти, гризти, гріти, дерти, діти, дути, жати (жму), жати (жну), жерти, жити, 
знати, колоти, крити, мести, мити, молоти, м’яти, няти, пасти, пекти, перти, пливти, поло-
ти, пороти, прягти, прясти, п’ясти, рити, сікти, скубти, стригти, терти, тягти, тяти, шити.

Також наступні дієслова, що без префіксів не подибуються: в-, ви-, до, за-, при-
прягти; в-, ви-, уз-ути; в-, за-, по-, розпо-чати.

2. Дієслова з наростком -ну-: гнути, горнути, сунути, тиснути. 
Також одноразові форми від перехідних дієслів з наростком -а-, напр. вернути і ин., і 

дієслова, що без префіксу не подибуються: віді-, за-, -при-, розі-, про-, у-мкнути.
3. Дієслова з наростком -і- (по -ж- -а-): видіти (теж: не-навидіти), терпіти; держати.
4. Дієслова з наростком -и-. До цеї численної категорії належать:
а) первісні і похідні: бавити, бентежити, ворушити, ділити, доїти, законити, молити, 

надити, платити, рішити, тратити, трутити, стрілити, хвалити, чепити (рідко, звичайно в 
формі ітеративній: чіпляти, але з префіксами від-, -за, на-,при-чепити), явити і повторні 
від дієслів перехідних безнаросткових, напр.: возити (везти);

б) кавзативні (об’єктивна форма дієслів суб’єктивних): будитити (бдіти), бавити 
(бути), варити (вріти), гноїти (гнити), гоїти (жити), душити (дохнути), квасити (киснути), 
ложити (лежати), морозити (мерзти), морочити (меркнути), морити (мерти), мочити (мок-
нути), плавити (плити), поїти (пити), покоїти (почити), ронити (ринути), роїти (ріяти), са-
дити (сидіти), славити (слити), смажити (смагнути), ставити (стояти), точити (текти). 

До цеї-ж категорії належать дієслова прикметникові, що показують надання тої при-
кмети, що означує прикметник (їх суб’єктивна форма з наростками -ну-, -і- або -и- або з 
займенником рефлексійним ся): 

воложити (вільгнути), гірчити (гіркнути), глушити (глухнути), густити (гуснути), 
кріпити (кріпнути), м’якшити (мякнути), пушити (пухнути), сушити (сохнути, сушитися), 
сліпити (сліпнути), слабити (слабнути), тишити (тихнути);

борзити (борзитися), близити (близитися) богатити (богатіти), бруднити (брудніти), 
білити (біліти), веселити (веселіти), добрити (добріти), живити (живіти), жовтити (жовті-
ти), гострити (гостріти), зеленити (зеленіти), золотити (золотіти, золотитися), мертвити 
(мертвіти), молодити (молодіти), синити (синіти) і т. ин. Теж дієслова від другого ступе-
ня прикметників, напр.: більшити, ближчити, вужчити, глибшити, м’якніти, товщити 
(прибільшати, ближчати, вужчати і т. д.) і т. ин. 

Діслова утворені від речівників. Речівники, що від них походять слова, вказують той 
предмет, що його поміччу заходить чинність на об’єкті, напр.: багнити, багрити, басама-
нити, брудити, вапнувати – покривати багном, багром, басаманами, брудом, вапном; ба-
тожити –  бити батогом; важити – міряти вагою, гнівити – у гнів уводити, хрестити – у хрест 
уводити, громадити, гуртувати – в громаду, в гурт збирати; ґрунтувати – давати ґрунт 
чому; теж з присудковим характером речівника: валашити – робити валахом, бабити – ро-
бити бабою, гостити – приймати за гостя і т. д.

Теж невживані без наростків: ви-, до-, на-, по-, при-стачити.
5. Дієслова з наростком -а-: бехати, бештати, благати, бухати, бурмотати, відати, вія-

ти, гадати, гаяти, ганяти, гарбати, грати, двигати, дзюбати, діймати, ділати, думати, єдна-
ти, жадати, жахати, жувати, імати, калатати, каляти, карати, клепати, клопотати, клювати, 
ковтати, коливати, колошкати, копирсати, корпати, кохати, краяти, купати, кусати, ладна-
ти, лапати, латати, лаяти, лигати, лизати, лузати, лупати, лускати, ляпати, мазати, мамрати, 
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микати, минати, міряти, місити, мішати, морскати, мотати, муляти, мурзати, нюхати, ора-
ти, патрати, пиляти, писати, плутати, прятати, пхати, рвати, різати, сватати, сіпати, слиха-
ти, слухати, смикати, снувати, сотати, сповідати, стругати, сукати, таскати, тачати, теряти, 
ткати, топтати, торкати, тримати, халаштати, хвостати, хлистати, ховати, цяпати, цурати, 
черкати, черпати, чесати, читати, чухрати, шептати, шкрябати, шморгати, шпигати, шпор-
тати, штовхати, штрикати, штурхати, щипати.

Повторні форми від дієслів перехідних безнаросткових і з наростком -и- напр.: стрі-
вати (стріти), стягати (стягти), тягати (тягти), валяти (валити), достачати (достачити), тру-
чати (трутити), хопити (хапати), являти (явити) і т. ин. Теж що не вживають їх без префік-
сів: затіяти, задріпати.

6. Дієслова з наростком -ува-: батувати, білувати, будувати, бузувати, варувати, гаму-
вати, гарувати, годувати, грабувати, жакувати, жалкувати, жалувати, жвакувати, касувати, 
керувати, кичувати, компанувати, купувати, куштувати, лаштувати, малювати, милувати, 
мордувати, плюндрувати, псувати, рабувати, рахувати, ревідувати, снувати, тарсувати, 
турбувати, хутрувати, цілувати, цькувати, цюрувати, шарувати, шахрувати, штапувати.

Дієслова відречівникові, що значать: робити поміччу чого, напр.: абшитувати, банда-
жувати, батькувати кого, бичувати, боронувати, брижувата, бунтувати, вапнувати, віршува-
ти, волотувати кого, воскувати, гальмувати, гаптувати, гемблювати, гуртувати, ґвалтувати, 
ґрасувати, ґрунтувати, друкувати, дякувати, жертвувати, каменувати, катувати, коронува-
ти, лицювати, лямувати, межувати, міркувати, мурувати, офірувати, очкувати, парувати 
кого, паювати, пеленувати, печалувати, прасувати, таксувати, талувати, тамувати, ташува-
ти, титулувати, трактувати, харчувати, хвальшувати, цінувати, цяцькувати, чарувати, час-
тувати, чвертувати, шанувати, шкодувати, шикувати, шматувати, штукувати, штурмувати, 
шумувати що і т. ин.

Далі дієслова, що визначають робити кого ким або чим, а від прикметників – яким, 
напр.: банітувати – робити банітою, радувати, контентувати, марнувати – робити радим, 
контентим, марним і т. ин.

До дієслів, що сполучаються опріч акузативу ще з генітивом, належать дієслова з за-
гальним значінням «їсти», «пити», «вживати», «бачити», «взяти», «дати» (докладний їх 
перелік див. «Ф. г.», стор. 32 і далі).

Дієслова, що сполучаються з акузативом речи або особи і дативом особи, див. «Да-
тив», стор. 258 і далі.

Дієслова, що сполучаються з акузативом особи і інструменталем речи, вимінюючися 
з акузативом речи і дативом особи, типу: приятеля нашого нагородили будинками і прия-
телеви нашому нагородили будинки Прот. Полт. суда 201 б. (1683), див. «Інструменталь», 
стор. 318.

При багатьох дієсловах акузатив виража різні стосунки, напр.: косити траву і косити 
поле, полоти бур’ян і полоти город, замикати двері і замикати хату, пакувати речі і паку-
вати скриню, витирати ноги і витирати пил, болото і т. ин.

При певних дієсловах ми маємо виміну акузативу з інструменталем: засіяти поле 
пшеницею. Акузатив у цім разі буває в функції місця. Коли ми інструменталь поставимо 
в акузативі, то перший акузатив містимо в льокативі або в акузативі з прийменником: за-
сіяти пшеницю (Чуб. II, 184) на полі; «наладувати кораблі збіжжям» – «наладувати збіж-
жа в кораблі», «намазати хліб маслом» – «намазати масло (масла) на хліб», пор. нім.: 
Butter aufs Brot streichen, і schmieren das Brot mit Butter, фр. éteindrе du beurre sur du pain 
(див. «Інструменталь», стор. 322–323).
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При певних дієсловах замість об’єкту в акузативі ми вживаємо інструменталя, напр.: 
«кидати камінь в кого» і «кидати каменем в кого». Дієслова цього типу див. «Інструмен-
таль», стор. 324.

Дієслова, що сполучаються з акузативом або з льокативом і прийм. у (в): див. «Льо-
катив», стор. 177.

Акузатив особи (живої істоти) при номінативі речи ми маємо при наступних дієсловах:
Б о л і т и,  з а  – : До роботи, то не я: болить мене голова Уш. п. Чуб. IV, 502.  (Чума-

ка) болить голова Чуб. V, 370. – Вола голова не болїла, коли корова теля родила Ном. 
2315. – Відперайся, мій синочку, що тя болить голівонька ИП. І, 134. – Болить мене голо-
вонька, болить мя плечима Гол. IV, 468. – Ой болить мене та й головонька Kolb. W. 169. – 
Дуже мене живіт болить ЖӨ. II, 192. – Дитину живіт болить ib. – Невмілого руки болять 
Е. Зб. 24, 440. – Болять нас ноженьки Чуб. IV, 334. – Мене щось ноги зболїли Kolb. Ch. II, 
123. – Бо ми люди із дороги та поболїли нас ноги Kolb. P. I, 266. – Кого болять очи, той 
горілки не хоче Е. Зб. 24, 73. – Болить мене коло черева Neym. 106. – Мою милу душа бо-
лить Гол. І, 240. – Жінка питається, що його болить Чуб. II, 503. – Мене болить серце, що 
я в порогах буду стояти йому ib. 522. – Цигана як заболить дуже, як вискочить звідти і 
втїк ib. 554.

При «боліти» замість акузативу ще діялектично подибуємо датив і генітив з при-
йменником в, або ще замість акузативу особових займенників присвійні займенники, 
напр.: Не здужаю, брате, болять мені кости Вол. г. Чуб. V, 936; Не буде тодї в мене голо-
ва болїти Ном. 4889. Можливість обох сполучень дасться пояснити тим, що форми акуза-
тиву, однакові у займенників з формами генітиву, усвідомилися як генітив посесивний, 
що в займенниках особових або зворотнім уживається з прийменником в, або замінюєть-
ся за займенник присвійний, або-ж чергується з дативом (коли між двома поняттями сто-
сунок посесивний). Одже через те можливі такі звороти: мене голова болить, в мене голо-
ва болить (заболїла в мене головонька Чуб. V, 35), мені голова болить і моя голова болить 
(болить моя головонька від самого чола).

К о ш т у в а т и:  Коштує (перстінь) її сім золотії Е. Зб. 35, 224. – Вона (змія) єго біль-
ши коштує як той край варт Kolb. P. IV, 119. – А що то мене ноги не коштують, аби-м за-
дармо ходив Е. Зб. 24, 455.

Під упливом рос. «стоить кому» в лівобічних говірках і в мові інтелігенції можна по-
чути: мені коштує, нам коштує і т. ин.

Д о л і г а т и:  Де кого долїгає, там рукою сягає Ном. 9750.  В стар. мові: Нас тоє му-
лило и долгало Вел. II, 468.

Часом під упливом сполучень «робити кому що» і т. под. з дативом: кінь знає, як му 
сїдло долїгає Ном. 2358.

М у л и т и:  Нас тоє мулило Вел. II, 468.
І з дат.: Се то йому худобина мулить Ном. 10820.
С в е р б і т и:  Цигана ноги свербіт Е. Зб. 27, 292. То мене нї свербить, нї болить ib. 60.
З дативом під упливом тих саме чинників, що споводували датив при «болїти»: Йому 

й за вухом не свербить Полт. п.
При безсуб’єктнім дієслові:
К о р т і т и:  Хто язик держить за зубами, то того нїчого не кортить Ном. 1106. – Вже 

молодого не кортїло більше в сьвіт ЖС. II, 187. – Кождого кортить до свойой хати 
Kolb. P. IV, 277. – Але дуже її скортїло йти в той лїс ib. 37. – А кортит вас свого дьадьи ви-
дїти Шух. Гуц. V, 117. – Кортить, як того злодія красти Черк. п. Чуб. І, 255.
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II. А к у з а т и в  п р и  д і є с л о в а х  с п р и р о с т к о в а н и х  н е п е р е х і д н и х.  Бу-
ває, що дієслова неприростковані не сполучаються з акузативом, себ-то вони неперехідні, 
тимчасом ті самі дієслова приростковані – перехідні. Приростки, що надають перехідно-
го характеру дієсловам такі: ви-, від-, до., за-, на-. о-(об-), пере-, по-, при-, про-.

Приросток ви- з дієсловами руху показує поширення руху на цілий об’єкт, напр.: Ой 
виїздив всю Країну, увесь білий світ Чуб. IV, 119, вибігати, вибродити (Все море вибро-
див ЗЮР. II, 69), вилазити, виплавати, витупати, виходити і ин. З дієсловами, що руху не 
виражають прир. ви- вказує вислід чинности в об’єкті, напр.: вибрехати що, виглядіти 
(очи), вимудрувати що, вислужити що, вистояти що, висидіти (сидїли три днї, та й виси-
дїли злиднї Ном. 9859), виплакати (матери і батьки очи виплакали Гол. І, 27), вимовити, 
вишептати (я тебе вимовлю, я тебе вишепчу Чуб. І, 35) і ин.

Приросток від- з дієсловами: -бути, -лежати, -ходити і ин., напр.: відлежав я руку, від-
сидїв ногу; відходила я свої ніженьки Сл. КС. I, 233.

З приростком до- секундарно з дієсловом -стати: дістав тоту трость Казки Нікл. 5. 
(Первісно з геніт.: Такої ласки дістану і в Параски Ном. 4770).

З приростком -з-(-с-) в значінні ви-, напр.: Велика худобонька все подвіречко збродит 
Kolb. P. II, 81; З’їздили ми Польщу і всю Україну Шевч. 221; Всю долину сходила Метл. 61. 
Також з дієсловами: -бути, -дибати, -дмухнути, -могти, -небути і ин.

З приростком за- в значінні «певною чинністю одержати що»,напр.: забабувати що, 
забондарювати, загуляти, зарибальчити, затанцювати; потім того «відбиття чинности на 
певнім об’єкті», напр.: заблювати, задимити, задути, заїздити, заплювати, заплюснути. 
Теж з дієсловами руху і стану: – бігти що або кого, -бути, -гледіти, -їздити: (заїздив коня, 
заїздив другого Чуб. V, 116), -йти, -жити, -лягти, -сидіти, -сісти, -скочити, -служити, -ста-
ти, -стояти, -стукати, -ступати, -сягти, -ходити кого і ин. Сира земля дверці залягла і віко-
нечко заслонила Чуб. IV, 311. – Дївері постільку залягли, зовухни лавочки засїли Чуб. IV, 
408. – Засїв усю лаву Чуб. V, 345.  Застоювати чергу. – Буду бігти, коня гнати, щоб дївку 
застати Чуб. III, 134. 

З приростком -на- при дієсловах: -гледіти, -дибати (надибав дівчину край долини Лу-
каш. 120), -дихати, -жити, -лежати (належати боки), -стояти (настояти горілку), -стигти, 
-сторожити, -ходити ин. При дієсловах нападати і наступати прийменник на часом повто-
рюється: Мою жінку нападають болї Kolb. P. IV, 221.  Мене слабість напала Чуб. IV, 503. – 
Наших хлопців трасця напала Rokoss. 241. – Бодай тя, попоньку, трастя напала Е. Зб. 36, 
325. – Оних напала орда Літ. Сам. 69. – Напали єго гайдамаки Kolb. P. IV, 39, теж: на ньо-
го напали собаки.

З приростком о-, (об-). Приросток показує навколо чого відбуваться чинність, що 
чинність охоплює об’єкт, напр.: -ійти (Місяць каже: «я зайду, твої сини обійду» Гол. І, 
187), -лїтати (Я ж би тую країну кругом облїтала Чуб. V, 5), -сїсти (Обсїла мене чужа чу-
жина Чуб. IV, 414), -пасти, -скочити, -стати, -ступити, -лягти, -сяти (Осяє їх блискавка). 

З приростком пере-. Тут ми розрізняємо два випадки: сполучення приростка з дієслова-
ми руху; тут він показує рух через що, часом замість самого акузативу ще маємо приймен-
ник «через».  Другий випадок, коли приросток показує перевагу в чинности над об’єктом.

Приклади: а) А я сюю бистру річку рачки перелїзу Чуб. V, 185. – Перелїзти пліт 
Kolb. P. II, 166. – Перебреду дві річеньки Чуб. V, 1036. – Переїхали поле Чуб. V, 137. – Пе-
рейшли ми вулицю (також: Перейшов го старець на дорозі Казки Никл. 35, себ-то перей-
шов йому дорогу). – Там переправили Днпр спокойно Літ. Сам. 31. – Переправивши Су-
пой, сталисмо ib. 66. – Перескочу бистру річку Гол. II, 338.
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б) З дієсловами: -балакати кого, -банувати, -бігти, -бути (Перебула поговір, перебуду 
неславу Чуб. V, 144), -вищати, -глядіти, -гукати, -гуляти, -дрімати кого, -жити, -зімувати. 
-лежати, -могти (Кому Бог поможе, той все переможе Ном. II), -мовити, -мудрувати, -низи-
ти, -ночувати (Ой дївчино, переночуй мене, козака молодого, і коня вороного Чуб. V, 63. – 
Може б ти нас переночувала ЖС. III, 52. – Ідїте до старого ксьондза в селї, то він вас пере-
ночує Kolb. P. IV, 83), -плакати, -рости, -сидїти, -сміяти, -спати (хоробу), -стояти (Скри-
пливе дерево і добре перестоїть Ном. 8156. – Може я сї гостоньки перестою Мил. 154), -су-
мувати, -ходити, -танцювати (Наши лати переходять панські шати Чуб. І, 303).

З приростком під-  показує напрям чинности під об’єкт, з дієсловами: -бігти (її підбіг 
вітер Сл. КС. III, 159), віяти (її підвіяв вітер Мил. 14), -гледіти, -їхати кого, -сісти кого, 
-стерегти, -тикати, -текти, -ходити (мене вода підходила, мене вона холодила Осн. 1862, 
IV, 3. – Нечистий дух ся зйавив з первовіка і взяв підходити чоловіка Е. Зб. V, 100).

З приростком по- рідко: – сісти (Замок наш посїв Ż. P. II, 171), -бродити що, -жити що.
З приростком при- рідко: -дибати (Го не раз в полї придибле Е. Зб. V, 77), -лягти 

(Прилягла мене сїра землейка Чуб. IV, 152), -стигти (Пристигла його нічка темная 
Закр. 18), -спати, (Ходи, сонку, в колисочку, приспи нашу дитиночку Макс. III, 102).

З приростком про- рідко: -стояти що,-сидіти, -ходити і ин.
З приростком с-по: спобігти кого Чуб. І, 92, спожити.
Часто дієслова без приростків сполучаються з дативом особи, а сприростковані з аку-

зативом речи або особи, напр.: вірити кому, але завіряти кого, ворожити кому, але заворо-
жити кого, годити кому – загодити кого, служити кому – заслужити що і ин.; теж «помог-
ти кому», але запомогти кого: Мир великий чоловік запоможе одного Чуб. І, 244.

Часом сприростковані дієслова мають при собі инший акузатив проти несприростко-
ваних, напр.: сипати землю на що, але обсипати землею що, так само селити, садити, 
мити, сіяти, чепляти, копати що, але обселити, обсадити, обсіяти, обчіпляти, обкопати 
чим що. Як знати з наведених прикладів акузатив несприросткованих дієслів переходить 
в інструменталь, при сприросткованих, а в акузативі ставляться прийменникові звороти.

Дієслова перехідні, що сполучаються також з геніт. партит., маючи приростки до- 
(з знач. додавання або докінчення) на-, з знач. певної кількости, по- (з знач. трохи) сполу-
чаються тільки з геніт., напр.: додавати, докидати, додоїти; надавати, накидати, надоїти; 
подоїти (див. «Ф. г.», стор. 39–40, 65).

Дієслова, що акузатив конкурує з дативом:
Д а р у в а т и:  Он яко простак, а маючися добре, не жалуючи, кождого даровал 

Літ. Сам. 71. – Перстень серебряний – челядь дарувати Е. Зб. 35, 208. – Всіх хорошенько 
подарила Чуб. IV, 71.

П о с л у ж и т и:  Ти сьитий Петре, послужи нас,
Послужи ти нас на сьижінь землі Шух. Гуц. IV, 146.
Послужи мене у сине море ib. 132.
П р о щ а т и : Прощай мене, мій братіку Чуб. IV, 703.
Р а д и т и,  з-, по-: (Чоловіче) сиди же з нами, та будеш нас радити Чуб. II, 504. – Радь 

нас, що маємо чинити Пам. укр. м. V, 116. – Ой дівчино-зрадниченько, зрадила мене мо-
лодого Уш. п. Чуб. V, 63. – Ми не зрадили та й не зрадимо на сім світі нікого Kolb. P. II, 
84. – Порадь же мйа, камратику, як рідного брата Стрийськ. п. ЖС. IV, 92. – Нїхто мене не 
порадить Харьк. Сб. IV. – Порадь же ти тепер нас: що будемо робити? Закр. 25.

С п о м о г т и:  Просять єго, жаб спомохчи їх чим Брідськ. п. ЖС. III, 52. – Тут мене, 
Боже, споможи Чуб. IV, 662.
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С п р и я т и:  Тоє сприялъ писарь Сомковъ Літ. Сам. 68.
Я  покрию свого миленького слідочок, щоб мого милого инчи не сприяли Уш. п. 

Чуб. V, 46.
Щ а с т и т и:  Щасти Боже такеє лидерство Літ. Вел. IV, 197.
Дієслова, що акузатив безприйменниковий конкурує з приймен. на:
В о ю в а т и:  Пішли наші славні Запорозці а Турка воювати Укр. Етн. Зб. І, 61.
Д б а т и:  А тепер же я велика –треба мені чоловіка... 

Щоб і в полі орав і худобу дбав Закр. 32. 
Сидить Сава листи пише, Сава думку дбає Чуб. V, 965. 

К у в а т и:  Ой кувала зозуленька в саду непогоду Чуб. IV, 388. 
К р о п и т и:  Кропи нас, мати, свяченою водою Чуб. IV, 249. 
Н а л я г а т и:  Коваленка журба налягає Бесс. MX. 262. 
Н а п а д а т и:  Горівочко псявіро! Бодай тебе напало Уш. п. Чуб. V, 1095.
Дієслова, що акузатив безприйменниковий конкурує з прийм. за:
В і д д я ч и т и:  Коли б його побачити, його ласку віддячити Чуб. IV, 518. 
З а п л а т и т и:  Купив кобилу... заплатив тоту кобилу, привів до дому Kolb. P. IV, 222.
Опріч того, див. прийм. за, 8, г.

III. А к у з а т и в  п р и с у д к о в и й.
Акузативом присудковим ми звемо такий акузатив, що виража не дану в предметі 

прикмету, а ту прикмету, що звязується з моментом діяльности дієслова і таким чином об-
межує цю діяльність. Тісніше в’яжучися з дієсловом, як з іменням, такий акузатив творить 
присудкове означення об’єкту і разом з дієсловом становить присудок, напр.: Sāvitrīm pitā 
Adāt snusam «Савітру батько дав (за) невістку».

В індо-европейськім язику дасться розрізнити два типи присудкових акузативів, аку-
затив речівниковий і акузатив прикметниковий. Обидва типи в стародавності широко 
вживалися, а в напрямі до нашого часу їх випирають або инші відмінки, або сполучення 
прийменникові. В сучаснім українськім перший тип акузативу вивівся, але ми його ще по-
дибуємо в язику письменників XVII і XVIII віків.

Легко цей зворот виясняється з паратактичного сполучення двох речівників, напр.: 
поставлю сторожу рідного братіка Neym 40.

Держу на то свідки добрыє мужи и бояре АЮЗР. I, 22 (1483). – Збираєт раду До-
рошенко в Корсуню усіх полковников и старшину Літ. Сам. 103. – Зоставили часть 
войска залогу, потягнули войском до Канева ib. 120. – Узявши заставу панов значних 
ib. 22. – Копци слупи мдяніє поставили ib. 151. – Посилаєм вам всему войску на пиво 
гостинця тисячу талярей бытих Вел. I, 75. – Жену соб понял куму Чаплинскую 
Літ. Сам. 16. – Того ж року й короля полского ксіонженця Саксонского Августа наста-
новили Літ. Сам. 195. – Кто тебе щенюка поставил началника и опекуна над нами 
Вел. III, 114 (пор.: Єго же (Климнта) постави игумена по себ Ип. 202). – Запорожц 
соб гетмана Бруховецкого звали Літ. Сам. 65. – Учинивши соб гетмана Ханенка 
Вел. II, 239.

При verba sentiendi: Вдал себ недруга Пушкаря КОМ. 250.
На місці акузативу присудкового речівникового ми тепер маємо прийменникові зво-

роти з прийм. за, на, напр.: запорозці собі за або на гетмана Бруховецького звали; і дуже 
рідко в архаїчній мові пісень подибуємо акузатив без прийменника, напр.: Взяв я сватове 
з моря ракове Чуб. III, 116. – Дати пану дар коника в сїдлї Е. Зб. 36, 43.
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Другий тип, акузатив прикметниковий, і досі ще подибується, але його вживання та-
кож обмежено; на його місці ми звичайно маємо або акузатив з прийменником за, або ін-
струменталь, напр.: Тих, которих был разумл незичливих соб, витратити Літ. Сам. 51 – 
в сучасній мові бреніло-б: тих, що їх був розумів за незичливих собі, витратити.

Акузатив прикметниковий без прийменника подибуємо при таких дієсловах:
Б а ч и т и:  Бачиш мене гожу, хорошую Метл. 46.
В и н е с т и:  Хто там нучував, то рано вже ниживого вінисут Kolb. P. IV, 166. 
В и т я г н у т и:  Витягнули Василенька, а юж неживого Kolb. P. II, 53. 
В е с т и,  в и-, п р и в е с т и:  Чорноморець вивів мене босу на морозець Чуб. V, 70. – 

Привели його звязаного. 

Гн а т и,  ви-: Вигнала його з хати голого. 
З а к о п а т и:  Мати свою дитину закопала живу в землю Чуб. ІI, 337, пор.: Многих 

хорих живих у ями загребли Літ. Сам. 173. 
З а с т а т и:  Там застали його (хлопця) вже неживого ЖС. IV, 184 – Аби живу (дївчи-

ну) застати Rokoss. 184. 
Л и ш и т и:  Слуги його таки лишили самого Kolb. P. IV, 179. 
М а т и:  Він... мене милу має Чуб. V, 15.  
На й т и:  Її найшли в степу неживу Полт. п. 
П о х о в а т и:  Поховают мине живого Kolb. P. IV, 215. 
П о к и н у т и:  Покинули (вони) його сонного на степу Чуб. II, 142. – Вибив добре і 

покинув його привйазаного Чуб. II, 644. 
Пу с т и т и:  Пусти мене живого Kolb. P. IV, 168. – Мене... чуть живу пустив Рудч. І, 

178. 
В старій мові, напр. у Самовидця, подибуємо: Князя Пожарського живо поймано 58, 

замість «живого». Прислівникова форма «живо» дасться пояснити з акузативу «жива» в 
речівниковій формі (акузативно-генітивній), в сучасній мові вже невживаній, що прирів-
нялася до прислівника. 

Акузатив при прикметниках. 

Як при дієсловах, так і при прикметниках акузатив буває на означення міри того, що 
виражає прикметник, напр.: Була у нас кобила сїм верст довга та три днї лиса Манж. 123. – 
Рів єсть три лік т і  глубокий, а два сяжні широкий Грам. Осадци, 218. – Церков або єсть 
двісті стіп висока ib. – А ївга од його годів пять була молодша Кв. Коз. дівка, 6. – Кінь по-
ловину золотий, половину срібний. Чуб. ІІ, 300. – Крихту сивий. 

Пор. лат.: quindecim pedes latus, лит.: virve⁀̇  tris sëksnius ilgà «мотуз три сяжні довгий», 
срб. див. Даничич, 411, теж Mikl. IV, 390. 

Замість прикметників: високий, довгий, глибокий, товстий, широкий здебільшого 
вживаємо відповідних речівників, напр.: довж, шир, виш, глиб, з прийменником в ( у ) : 
у-довж, у-виш, у-шир, у-товш, у-глиб, або прислівників: завдовжки, заввишки, завгруб-
шки, завтовшки, завширшки, наввишки, навглибшки з генітивом або акузативом і при-
ймен. з, у (див. «Ф. г.», стор. 122). 

Рідше при прикметниках кладеться генітив: Колодязъ былъ глибокій сажней коло де-
сяти Літ. Сам. 33.

Також при прикметниках вартий і винний: Вартий п’ять карбованців. – Винен був 
пятьдесят рублів Кв. І, 217.
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Акузатив при присудкових прислівниках.

Акузатив при прислівниках буває тільки таких, що мають відповідного кореня діє-
слова, що сполучаються з акузативом, а власне:

В и д к о,  в и д н о:  Чобіт мені розпоров ся, палець менї видко Чуб. IV, 523. – Під 
тими Шпицями витко великі лїси Е. Зб. 26, 295. – Там в склепі далеко видко велику ватру 
Коlb. Р. IV, 272. – Видко зеленого дуба, його верховину Ев. 361. – Ой не видно того села, 
тілько видно хату Уш. п. Чуб. V, 61. – Золото і в попелї видно Ном. 4434.

З н а ч но: Все ж тото буде на мому личеньку значно Грін. III, 558. 
Ч у т н о:  Добре далеко чутно, а ледаче ще далї Ном. 4451. Так само і при інфінітивах 

відповідних дієслів в функції присудкового прислівника:
В и д а т и:  Тебе не видати Метл. 38.
З н а т и:  Знати милу по личеньку, що не спала всю ніченьку Лавр. 115. – Знати Ма-

русю знати, в которій вона хатї Метл. 234.
Ч у т и:  Брехливу собаку дальше чути Закр. 145. – Клект орлячий з-під хмари чути 

Ном. 999. – Далеко чути дзвін Моszyn. Кup. 28.
Опріч того подибуємо акузатив при «бодай»: Бодай тебе, та Марусю, із твоїми дру-

жечками Мил. 133. – Бодай тебе, бодай мене, бодай нас обоє, на що ж ми ся полюбили на 
нещастя своє Сал. Сч. 35. Цей акузатив знаходить собі об’яснення в еліпсі і має стилістич-
ний характер: недоговореність ослаблює силу неприязного виразу.

Акузатив при прийменниках.

Без (з през > брез пез > без):
Прийменник б е з  з акузативом (подивується тільки в західніх говірках) має зовсім 

однакове значіння і вживається в тих саме сполученнях, що й прийменник ч е р е з. Те саме 
з’явище спостерегаємо діялектично і в польській мові: bеz рlесу, bеz rоk, bez. zlą bacność.

1. Виражає стосунок до часу, що його протягом відбувається чинність – через, за:
Любив дївку без Петрівку (через Петрівку),
Дав їй півгріш на горівку;
Любив дївку без мйасницї,
Дав їй півгріш на кислицї Уш. п. Чуб. IV, 537. 
Дупіро може без рік (за рік, по року) посилає цар другого сина по світу ходити Полос-

ки Більськ. п. Сідл. губ. Чуб. II, 78.
Звідси й вираз: віддати на безрік, себ-то ніколи не віддати.
В ст. яз.: през килканадцять лтъ полковникомъ будучи Літ. Сам. 132. 
2. При дієсловах без з акузативом виображення просторони яко лінії або площі, пока-

зує поширення чинности на ту просторонь – через, на, напр.: Ой втїкала бондарівна без 
вишневи сади Гол. III, 31. – Біг пес без овес, сука – без пшеницю Е. Зб. 24, 514. – Ідуть 
вони без вдовине подвірйа Чуб. V, 1078. – Веде біду без село, сміються пороги Чуб. V, 
576. – Перевели Теклю без пожарське поле Ż. Р. II, 8.

Без (= на) ліси темнейкії, без ріки великії, попід гай зеленейкий, припав снїжок білей-
кий Гол. IV, 248. – Подивлю ся без (= на) місто по ринку Гол. І, 109.

Цей тип конструкції конкурує з безприйменниковим інструменталем, напр.: Лугами 
летїла Метл. 256.
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3. При дієсловах без з акузативом виображення просторони яко точки показує на-
прям чинности, напр.:

А я тебе жадаю, пез віконце виглядаю Чуб. V, 12. 
Цей тип сполучення конкурує з безприйменниковим інструменталем і з акузативом з 

прийменником в(у), напр.: 
Савиха молодая вікном утїкала Закр. 15. – У віконце утечу да й нагуляюсь Чуб. V, 

608. – Сунув ся Петруньо, хоч у вікно втїкати Чуб. V, 1071.
4. Напрям чинности від одного до другого краю по тому, що виражено в акузативі = через:
Кінь... так і перескочив без мур Староконст. п. Чуб. II, 216. – Перечеплю рушничок 

без плече Уш. п. Чуб. IV, 89.
5. З іменнями дієслівними б е з  виражає, що чинність відбудеться дорогою чи посе-

редництвом другої чинности, звідти відтінок способу, причини:
Там-то дївчинонька без неволю шлюб брала Гол. І, 285. – Ой вронила я віночок без 

свій дурний розумочок Чуб. V, 335.

В (у):
Прийменник в (у) з акузативом вказує напрям в середину того, що виражено в акузативі.

І. П р и  д і є с л о в а х.

1. П р и  д і є с л о в а х  п е р е м і щ е н н я  с у б ’ є к т и в н и х  і  о б ’ є к т и в н и х  з 
а к у з а т и в о м  п о н я т ь  м і с ц я  ( п р о с т о р о н и )  і  т а к и х,  щ о  р о з у м і ю т ь -
с я  л ь о к а т и в н о: 

а) При дієсловах суб’єктивних:
Зайшов у ту хатку, а там живе баба Чуб. II, 9. – Викосили барвінок та заходять в рут-

ку Чуб. V, 124. –  Ой як піду в Україну, там мабуть не загину Чуб. V, 229. – Піду я в лїсо-
чок Уш. п. . V, 229. – Пішов в Туреччину, в Волощину Ż. Р. І, 46. – Підемо, Катю, в землю 
нашу Бал. 38. – Возьму цїп, піду в тік жита молотими Чуб. V, 664. – Все й пошло, те в свою 
сторону, а те в свою Чуб. ІІ, 9. – Бери серпа, іди в степа Коlb. W. 223. – Вже всї соколи 
пустила-сь в поле Гол. І, 191. – Пішли у світа Рудч. Ск. І, 195. – Ти йди у свій бік, а я у свій 
М. Пр. 283. – У вечері приходить (чоловік) у хатку Чуб. II, 10. – Увойшли вони у тиї гор-
ницї, аж нема некогусїнько Чуб. II, 68 (Переясл. п.). – У войско виходити маєт Літ. Сам. 50. – 
Взяли вони відра, пішли у берег Мил. Каз. 43.

Поїдемо в Україну, де милий Уш. п. Чуб. V, 7.
Не здужають ище вони та у степ летїти Закр. 114. – Сива зозуля в гай полетїла 

Уш. П. Чуб. V, 210.
Не впадайся дївча в руки Чуб. V, 123. – Впаду йому в ноги ЖС. II, 207.
У кленів лист ввив ся Чуб. V, 12.
Також: Семенові ж оба хлопцї в пісок сї збирали Коlb. Р. II, б (пісок – місце, де пісок, 

більше з прийм. на (див. нижче); сенс такий, що збиралися по пісок). – Повезем бабусеньку 
у пиво (= на пиво) Чуб. IV, 14. – Пішов у ночи до того чоловіка в яблука Шух. Гуц. V, 22.

б) При дієсловах об’єктивних: руху:
Кинуло ї (Резю) в сине море Коlb. Р. II, 24. – Не веди мя в будяки, бо я поколюся, за-

веди мя в лободу Чуб. V, 122. – Чи ти мене, моя мати, в церкву не носила Чуб. V, 356. – 
Всипала мама щось у миску ЖС. II, 207. – Дядько в ту хатку свині заганяє Чуб. II, 8. – 
Вони вибрали із колосків зерно і знесли у засїки Чуб. II, 12. – Дає йому в руки Чуб. II, 14.



– 393 –

В прикладі: Устроми, каже кінь, у ліве ухо хустку, да в праве вийми Чуб. II, 38 – «у пра-
ве вийми» замість «з правого вийми» під упливом попереднього «устроми у ліве ухо».

Сполучення з прийм. в чергується з сполученням з прийм. до, останнє горує в захід-
ніх говірках (опріч назов країн) і випира давнїше сполучення з прийменником в  ( у ) , 
напр.: Ой сказав він «добридень», війшовши до хати Закр. 100. – Поставила (коріння) до 
печи Чуб. V, 415. – Сховала (палец) до кишенї Бродзьк. п. Е. Зб. І, 28.

Листи до рук добре оддав Метл. 388. – Кинув кия до води Луцьк. п. Чуб. І, 46.
При дієсловах, що переміщення не виражають:
Подорожній просився до його в хату переночувати Чуб. II, 13. – Гляну в брови – аж 

хороші Уш. п. Чуб. V, 97.
2.  З  акузативом імен,  що виражають точку в простороні:
Блисне сонце і в наше віконце Закр. 144.
Сунувся Петруньо хоч у вікно втїкати Чуб. V, 1071. – У вікно утечу да й ненагуляюсь 

Чуб. V, 608. 
А дівчина виглядає, козаченька в вікно лає: годі тобі конем грати ЧГВ. 1861, № 32.
А всю нічку в кватирочку любка візерали Коlb. Р. II, 63.
А встав Семен, взяв дитину, поглянув в кватиру Коlb, Р. II, 19.        
Цей акузатив чергується з інструменталем, напр.: Вікном, дверима утїкаю Уш. п. Чуб. V, 

1092. – Кватирою поглядає, з ким Магда гуляє Чуб. V, 678.
3. Акузатив з прийменником в (у) на означення положення або сторони: 

напр.: в право, в ліво, в перед, в зад, в бік, в діл; у вис, у глиб, у спід, у товш, у шир і т. ин.: 
Ні в зад, ні в перед Ном. 7641. – Було вчити, як лежало поперек подушки, а як в довж, то 
вже не поможеться Ном. 6009. – Спускайся з гори тихіше в низ Ном. 5292. – В гору руки 
підиймали ИП. І, 90. Не дай Бог свині у гору глянуть Ном. 3830. – У шир ширити, а в вис 
висити Е. Зб. 35, 139. – Пишов у спид за землев Шух. Гуц. V, 7. – Не можна де́рева у по-
перек де́рева класти Чуб. І, 101.

4. Акузатив при наступних дієсловах, чергуючися з льокативом (див.  «Льо-
 катив», стор. 179):

Б л у д и т и  (= ходити): В долину, в долину по червону калину  
Та й блудила дївчинонька сїм день і годину Коlb.II, 122. 

Б у т и:  Була вдовонька в конець села ЖС. І, 280. Первісно безприйменниково: ко-
нець села.

В т о н у т и:  Гадала-м, думала-м, в той дунай втонути Коlb. II, 73.
В т о п и т и:  Хотять мене молодую у ту річку утопити Кан. п. Чуб. V, 66. – Утопила 

головоньку в безоднeє море Переясл. п. Чуб. V, 185.
З а б и т и:  На тим балю і тот купец, що тоту дитину в дупло забив Коlb. Р. IV, 27.
З а в и в а т и,  - в и н у т и:  (Мати мене) годувала в папір завивала Ż.  Р. І, 87.
З а м к н у т и:  Його... замкнули в скриню Чуб. II, 247.
З а м у р у в а т и:  Замурував свою жінку в піч Коlb. Р. IV, 27.
З а н у р и т и:  Занурити в річну воду Е. Зб. 5, 202.
К л а с т и:  А сповивше на престолї положила, а з престолу да в ясельця положила 

Е. Зб. 35, 26. – В решето пісні складали Метл. 302.
Еліптично: Козаченько... сам лїг спати... сїделечко в головочки, стріменочки у бочеч-

ки Закр. 35.
Л я г т и:  Тогдї я тебе забуду, як ляжу в могилу Закр. 24. – В чорній гріб заляжу 

Чуб. V, 232.
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М о ч и т и,  п о-:  Помочив их (риби) у воду и став мити Тиш. Ал. 82.
П а с т и:  Абис пас заяцї у ліс чирез десїт ден Kolb. Р. IV, 95. 
С і д а т и,  с і с т и:  Сїв він собі в конець стола, курку обірає Макс. 125. – Ой війшов 

пан отаман, в конець стола сїв Чуб. V, 956. Первісно безприйменниково (див. стор. 377), 
чергується з льокативом безприйменниковим і з прийм. в (див. «Льокатив», стор. 169–170). 

С т а в и т и:  Постав цеє молоко в кущик Чуб. II, 113. 
Т о п а т и:  Ліпите менї в сей Дунай топать, нїж з гидким, поганим до шлюбойку стать 

Чуб. V, 162.
Пор. ст. рус.: Много дружины потопе в Руту (ХІІ. в Рути) Ип. 438.
Х о в а т и:  В новую світлоньку заховалася Чуб. V, 19. – Гой у суботу в гріб поховали Е. 

Зб. 35, 104. – Поховали бондарівну в смутну домовину Kolb. P. II, 5. – (Козаченько) в зїлля 
сховав ся Уш. п. Чуб. V, 127. – (Мати) ключі свої дорогиї в головки ховає Уш. п. Чуб. V, 138.

5.  При наступних дієсловах прийм.  в (у)  з  акузативом показує напрям 
чинности:

Б и т и,  -с я:  В барабани бйуть Чуб. V, 205. – Пасла ж вона пасла (воли), й-а в сопіл-
ку била Уш. п. Чуб. V, 91. – Бити в вічі. – В груди бйеться Метл. 19.

Ст. рус.: Бити въ бубны Ип. 436.
Б л а г о в і с т и т и:  Забув, що не благовістив в одного (дзвона) Kom. 484.
В д а р и т и,  -с я:  Вдарили в барабани Чуб. V, 94. – Вдарено в бубни на раду 

Літ. Сам. 74. – Вдарив їго в плечи руков Kolb. P. IV, 91.
В д а т и с я:  І мій батько такий мався, і я в його вдався Ном. 2919. – Молодая дївчи-

нонька в козака вдалася Харк. п. Чуб. V, 309.
В л у ч и т и:  Не влучила Лемерівна в ніженьку, та влучила Лемерівна в серденько 

Метл. 285.
В п и в а т и  (ся): Нагаєчка-дротяночка у тїло впиває Чуб. III, 141.
В р о д и т и с ь:  І в кого вона вродилась? Полт. п.
Г р а т и:  Козак в дудку грає Neym. 78. – У дудочку граю Грінч. III, 34. – Іван конє на-

поває а в сопівку грає Kolb. Р, II, 42. – (Він каже) аби му ще перед смертев позволили за-
грати в тоту супілочку Kolb. P. IV, 70. – У дубову свистїлочку виграває Мил. 85. – В скрип-
ку грає Ш. IX (Гнишев). – В скрипоньку заграв МБ. 12. – Хорошенько в кобзу грає 
Закр. 15. – Хто тебе навчив в кобзоньку грати Грінч. III, 21. – Та дай мені бандурку, що в 
нею граєш Ż. Р. II, 158. – Усї дївки в танка грають Закр. 78. – По вечері в карти грати 
Гол. І, 45. – Все й у карти грали Бал. 95.

Це сполучення конкурує з сполученням з прийменником на і акузативом або льока-
тивом в тім разі, коли в акузативі назви музичних струментів грати на що або на чім 
(див. нижче, також «Льокатив», стор. 197). Первісно безприйменниково: грати: скрипку 
(Овр. п. Кравч. І, 5), кобзу (ib. 6), листок (Е. Зб. 5, 30). Пор. нім. Würfel, Geige, Bal spielen; 
в чеськ. з приймен. v: v kostki, v míc hràti, але hrati na husle, na citaru.

Г у л я т и  (= грати): Гуляють у карти Рудч. Ск. І, 107. – Гуляють у «тісної баби» 
Рудч. Ск. І, 199.

Д з в о н и т и  (=  бити в що): В дзвони задзвонити Kolb. P. II, 5.
Д у т и:  Сидит котик на воротах та й в лабочку дує Kolb. P. II, 57.
М е р з ( н у ) т и,  з а-,  з-,  п о-: Я в ніженьки замерзну Чуб. V, 1041. – Несла, брате, 

несла, аж у руки змерзла Kolb. P. III, 32. – Дайте нам пироги, бо ми змерзли в ноги Гол. IV, 
123. – Померзлисме з литки Roszk. 28. 

По т р а п и т и:  Не потрапила в полотенце ЖС. І, 280. 
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Св и с т ї т и,  с в и с н у т и:  Ой вийду я на горбочок свисну у листочок Сал. Сч. 9. 
Св і т и т и:  Не жичать добра близькі сусїди, тільки світять в вічі Могил. п. Чуб. V, 467.  
Ст у к а т и:  Медвідь стукав в двери Засл. п. Чуб. ІІ, 158. 
С у р м и т и:  А тут кричать та в труби сурмлять Котл. Ен. V, 63. 
Тр у б и т и:  Нехай минї в кужіль трублять Чуб. V, 685. – Та затрубйу в ріг мідинний 

Ż. P. І, 8. 
Ст. рус.: Трубити въ трубы Ип. 439. 
Т у ж и т и  (тужливо грати у що): Ой де ж тота сопілочка, най ню затужу Е. Зб. 17, 111. 
Ц і л и т и,  в ц і л и т и,  п о ц і л и т и:  Цілив в ворону, та попав корову Ном. 1784. – 

Саме в крило поцїлив Рудч. Ск. І, 21. – Ой ти наш пане, коли нам не віриш, з свого карабі-
на в наше серце вцїлиш Kolb. P. II, 48. 

Ч у х а т и с ь:  Не раз почухаєця в чепець Мал-ка, 201.  
Ще б е т а т и  (= грати): Гдесь мій милий в дубровонці в сопівку щебече Ż. Р. II, 186. 
6 .  Дієслова,  що сполучаються також з  інструменталем різного типу: 
а) Інструменталь матерії чинности (див. «Інструменталь», стор. 318–319). 
Б р а т и, у б р а т и, в з я т и: Год нас дуже в клуби взяв ЖС. ІІ, 208. – І нас в книпач доб-

ре взять ib. 210. – Стали думать та гадать, як би в шори убрать Ном. 3084. – Взяти в лабети. 
Теж: Превражі розлучники взяли нас в свої язики Уш. п. Чуб. V, 153. 
Вб и р а т и,  -с я:  В ризи вбирала Шух. Гуц. IV, 30. – Убирайте ся борзенько у посто-

ли скірянії, у волоки шовковії Гол. І, 152. – У новеє платтячко убиралася Чуб. V, 19. – Дїв-
чина... убрала ся в то шматє, що мала про свято Явор. І, 127. 

В б у в а т и,  о б у в а т и,  -с я: А вже ж мого рідного сина в черевички вбули Гол. І, 
137. – В постоли вбути Ном. 3093. – В черевички обувається Чуб. V, 8. 

Вд я г а т и, -с я:  Пан одігся у дякову одежу Харк. г. Чуб. II, 625. 
Вз у в а т и,  в з у т и, -с я:  В свої чоботи хоче го взути Закр. 151. – Брат в ходаки ся 

взував Гол. І, – 142. Взула ся в черевички та й по хатї допче Уш. п. Чуб. V, 156. 
П о в и в а т и:  Мене ненька повивала в тонкі пеленочки Kolb. Р. IІ, 65. 
По р о с т а т и:  Хто в пірйе поростає, най на бідного памйатає Ном. 1457. (Див. «Ін-

струменталь», стор. 321).
Р о д и т и с ь:  Богъ добротливый допустит Антихрыстови родитис во плоть чëвчу 

Пам. укр. м. IV, 293.
б) З інструменталем середника чинности (див. «Інструменталь», стор. 309–310).
Б а ч и т и:  Я його і в вічі не бачила Полт. п. – Вийду на улоньку двуичі чи не побачу 

миленькую в вічі Боришполь Чуб. V, 170.
З прийм. на: Сам на свої очи бачив Чуб. V, 77.
Б и т и  (дути, прати): Молодую бурмистрівну в три нагайки дмуть МУЕ. XIX-XX, 

189. – Та й зачали пана дяка в штирі киї прати Чуб. V, 675.
В а ж и т и,  м і р я т и:  В безмен важать и в локоть мрят и на ряду стоять АЮЗР. I, 

58 (1518).
З а м и к а т и:  Вона ж (ненька) не пускає (сина) 
В замки замикає Уш. п. Чуб. V, 8.
З прийм. на: див. нижче
К л и к а т и,  в и-: Та як Резї потопала, в три голоси викликала: гій! гій Kolb. P. II, 24.
б) інструменталем суб’єкту чинности (див. «Інструменталь», стор. 321). 
П о р о с т а т и:  Хто в пірйа поростає, най на бідного памйатає Ном. 1457.
г) З предметовим інструменталем:
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П л е с к а т и:  Вийшла доня на улицю, в білі руки плеще Лукаш. 125. – Війшов ґєґі до 
хороми, плеснув у долоні Kolb. P. II, 12. 

Пор. гр.: tw– ceι ~re roteι ~ν.
д) З інструменталем части і цілого (див. Інструменталь, стор. 340):
а) часть і ціле (стор. 341):
Розвивайся, лозо, а в чотирі листи Гол. II, 617. 
Ростіть, ростіть, вогурочки, в широкі листочки Чуб. V, 282 (паралельно: – широко в 

листочки).
б) матерія і форма (стор. 341–342): 
При дієсловах перехідних:
Житечко пожали, в снопи повйазали, у копи поклали Ż. P. І, 54.
(Малину) у пучечки складала Чуб. V, 8. – Та й вже ж той ячмінь у копи зложили Ко-

цип. 57. – (Господар) зжав своє жито і його, поставив в копи Чуб. II, П.  – Маєш мені нинї 
до вечера сес лїс, цих сто моргів, зрубати та й порізати в шуги скласти Kolb. P. IV, 2. – За-
втра заплети кісоньку в дрібушки Чуб. IV, 370. – Дівчинонько, заплети (косу) в дрібницї 
Уш. п. Чуб. V, 203. – Многих Турков положили в труп Вел. III, 424. – Будуть возити (копи), 
в стоги стожити Е. Зб. 35, 130. – Виклав Ляшків, виклав панків у чотирі лави Закр. 111.

Предикативно: Коли місяць – в серп, то чарівницї їдуть на границї Закр. 172.
При дієсловах неперехідних. Сполучення з дієсловами перехідними легко переноси-

лось на сполучення з дієсловами рефлексійними, а далі і з усякими иншими дієсловами:
А ж там дячок неборачок у кубуз зогнувся Чуб. V, 674. – Туман, мати, по дорозі у ку-

чері вйеться Коцип. 55. – Вийся, горошку, у два стручки ШБП. І, 13. – Почали ся купити в 
полки Літ. Сам. 12. – Яворовий коромисел у дужечку гнеться Метл. 50. – Зацвіло вино й-а 
в пйать цьвіточків Е. зб. 36, 186. – У три лав йти могли вози Літ. Сам. 149. – Ти діброво 
дзеленая а в три реди садженая Kolb. Р. II, 168. – Вни стали в рєд Kolb. P. IV, 5. – Полїга-
ли (дївки) в рєд на земли Kolb. P. IV, 142.

е) з інструменталем предикативним (див. Інструменталь, ст. 344–345):
З і г н у т и,  –  с ь:  – в дугу.
З і с х н у т и:  Держи (орла), поки в сухар зісхне Чуб. 1, 64. 
О б е р н у т и,  п е р е в е р н у т и:  Землю в нвец усю обернули Літ. Сам. 23.
П е р е к и н у т и,  -с я:  Пан перекинув той перстень в просо ІІІ. XІ – Вона перекину-

лася в красного коня ЖС. II, 355. – Той ангел перекинувсь у змію Чуб. І, 146.
П е р е м і н и т и:  Рогове тіло зараз Бог перемінив на таке як у нас тепер Чуб. І, 146.
П о в е р н у т и:  Toє в жарт повернено Літ. Сам. 77.
Прийменник в  ( у )  з іменами осіб у множині (рідше в однині) на місці присудкового 

акузативу або номінативу, і також з іменами збірними; множина імен осіб і збірність є 
обра зом середовища, стану; ці звороти конкурують з акузативом однини з прийм. за і з 
присудковим інструменталем однини:

На що в дружби брав, коли грошей не мав Чуб. IV, 199. – Дарував мі Господь сина; 
буду в куми брати Закр. 14. – Усїх хлопців в гусари забрали Укр. Етн. зб. І, 16. – Взєли 
брата й-а в гусарі, головко ма бідна Kolb. P. II, 207. – Візьму тебе в куми Чуб. II, 394. – 
Мене в світілки прибрали Мил. 155. – Мати дочку в світілки вбирала ib. – Буду вас, моя 
братї, в бояри просити Kolb. P. II, 20. – Не пукайте у козаки до войска служити ЖС. II, 67.

Моя доля в гости іде Бал. П. – В бояре виряжався Мил. 156. – Беру люльку і тютюн та 
й іду в гусари Уш. п. Чуб. V, 61. – Пішов милий в жовнїри, а я іду в черниченьки Чуб. V, 
4. – Вже ж твій сокіл искучився і в купчики причепився Уш. п. Чуб. V, 273.
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Теж: Іди в найми Чуб. II, 400. – Хлопець... пішов у найми за мірку жита Чуб. II, 11.
В стар. яз.: Патриарху московского зложили з патрияршества в простіє чернци и в за-

точеніе послали Літ. Сам. 97. – Сам в чернц постриглся Літ. Сам. 67.
В однині: Із дівчини в молодицю нарядять Чуб. IV, 109. –Oт цар наменував того коня 

в царевича Староконст. п. Чуб. II, 214. – Виріс у прехорошого парубка Федьк. II, 198. – 
Виріс у гарного чоловіка ib. II, 428.

З іменами збірними: Усе, що живо, піднялося в козацтво Літ. Сам. 20. – На Запорож-
же волно ити в козацтво ib. 94.

На місці паратактичного апозитивного акузативу – акузатив з прийменником в, в кон-
куруванні з інструменталем присудковим і льокативом з прийм. в, напр.: прислати, дати в 
дарунок що, в додаток і т. ин. – Я тобі лишу в застав конє вороного Е. Зб. 17, 197. – Пода-
рунок оного в смх князь принял Літ. Сам. 72.

На означення міри підмету або предмету, напр.:
Нагаєчка дротяночка у три дроти звита Чуб. IІІ, 111.
Рославець пошол н а  Москву у килкадесять коней Літ. Сам. 132.
7.  Акузатив з речівниками або збірними числівниками вказує міру чин-

ности,  напр.:
Я в силу, в силу їх розчухав Переясл. п. Чуб. II, 113.
Соломка звязана узлами
Держалась в силу на плечах Котл. Ен.
Живи ж, доню, в свою волю так як полюбила Закр. 96.
В смак горілонки напйуся Чуб. V, 691. – І люльки в смак не покуриш ЖС. II, 206 

(пор. рос.: всласть). – Як попоробиш до поту, то й їстимеш в охоту Сл. КС. Ill, 80. В пень 
стинати Льв. Літ. 28.

Што хотли, то на шляхт брали у двоє альбо у троє АЮЗР. І, 112 (1541). – Помжь 
тими горами море... не широкоє, якби у двоє ширшоє от Днпра Пут. Jep. 2б. (1704). – Ба-
гацтво дме, а нещастя в-двоє гне Чуб. І, 230.

8.  Прийменник в (у)  з  іменами дієслівними; тут ми розрізняємо такі випадки:
а) Прийм. в  ( у )  з дієслівним іменем творить присудок з відтінком упровадження в 

чинність, починання теї чинности, що означено в речівнику, напр.: курка в крик Kolb. P. IV, 
142, себ-то курка закричала, курка взяла кричати, давай кричати. Походження цього типу 
сполучення дасться об’яснити еліпсою дієслова того самого кореня: кричить у крик 
Ном. 2451, тоб-то первісно «крик кричати», звідки пізніше з одного боку «криком крича-
ти», з другого «у крик кричати», обидва останні сполучення заховались як середник вира-
зистости, підсилення чинности (= дуже, голосно):

Баба в голос (заголосила), боїться, би єю гадина не заїла Kolb. P. IV, 281. – Жиди в 
ґвалт, та за Йваном ЖС. IV, 190. – Баба в крик, порося в квік Закр. 187. – Юдик у регіт 
Федьк. II, 375. – Тогди всї люде в сміх ЖС. IV, 193. – Іван в сміх ib. 180. – Помийничка 
скоки в боки, сиріточка в  плач Мил. Жлк. 145. – (Дівчаточка) у плач Черк. п. Чуб. II, 
247. – Хлопець у плач ЖС. II, 196. – Я в крик та плач, віддай товкач Е. Зб. 28, 424. – Ва-
силько... в реви Федьк. II, 154. –  Дяк в прозьби щоб мовчав Rokoss. 50-51.

б) Прийменник в ( у )  з (дієслівним) іменем при дієслові в особовій формі чергується 
з інфінітивом того-ж кореня, що й речівник, або з інструменталем, напр.: Прошу в танець 
(танцювати) Чуб. V, 395. – Тут Сусана із садка на Данила поглядїла і у танець полетїла 
ЖС. І, 439. – О мати Божа можна Царице, прибудь в поміч (помогти) і в час смерти Kolb. 
P. II, 267. – Я й так пішов у блуд (= блудити) Kolb. P. IV, 36. – То я красу в сльозах стоплю, 
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а свій розум у блуд пущу Roszk. 45. – Плакала сирота у службочку ідучи Метл. 461. – Иди 
в найми (найматись) Чуб. II, 400. – Сміх не реготи, пішла баба в переверти (перевертом, 
перевертаючись) Ном. 12678. – Плине вода из города, йде в переверти Сал. Сч. 77. – В їден 
ступінь всеньки світ переступив J. M. 10.

Сюди-ж можна віднести вирази «бігти у клус, у чвал», що вимінюються за інструмен-
таль (див. «Інструменталь», стор. 331), пop. нім.: Schritt, Trab, Galop reiten.

в) З наступними дієслівними іменами в  ( у )  разом з дієсловом творить оден присуд-
ковий вираз; підноситься цей тип зворотів до і. е. безприйменникового сполучення з аку-
зативом, напр. скр. Nāišadhah prı̄tim ešjati «Найшада прийде (в) радість».

Б у т и  в  ж а д і б к у  (= жадатись): Се вам не в жадібку Ном. 4535.
Пор. рос.: Не в счет, не в домек.
«       »  в  т я м к и  (тямитись, пам’ятатись): Довго буде вам в тямки Котл. Ен.
Б і г т и  в  п о г о н ю  (гнатись): (Опришки) аби з ним бігли за тими в погоню 

Kolb. P. 56. – Почали за Николков у погоню бічи ЖС. IV, 92.
Еліптично: Топіро у погоню за ними отець Чуб. II, 191. – Цар у погоню на конях Бо-

ришп. Чуб. II, 131.
Б р а т и с ь  в  р о з б і й  (розбивати): Ци будеш нам отворяти, ци будем сї в розбій 

брати Kolb. P. II, 30.
В б и т и с ь  в  к о л о д о ч к и,  в  к р и л а,  в  о д е ж у,  в  п і р ’ я,  в  с и л у,  в  п о т у г у, 

в  с л а в у:  Ось тепер розжився і в одежу вбився Бесс. MX. 505.
В в о д и т и,  в в е с т и  в  с л а в у,  в  н е с л а в у,  в  з а к о н,  в  х р е с т:  Сватай мене, 

козаченьку, не вводь у неславу Метл. 83. – Завів єсь ми, гожий хлопче, в велику неславу 
Kolb. P. II, 25. – Господь Бог зробив те, що його жінка розйазалась, у хрест увела свого 
сина Звягел. п. Чуб. II, 353.

В д а в а т и с ь,  в д а т и с ь  в  в о р о ж к и,  в  д о р о г у  (-г и), ж у р у,  в  р о з м о в у,  в 
с в а р к у,  в  т у г у:  Не плач, не плач, стара нене, не вдавайся в тугу, в ліки... в ворожки Гол. І, 
137 (= не тужи, не ворожи, не лікуй). – Не в дорогу вдавайся, а в хазяйстві майся Ном. 10095. – 
Щире (Проць) Богу помолив си та й вдав си з дорогу (Криворівня) ЖС. III, 49. – Не вдавайся 
ти в дороги, сам ти бачиш, що вороги на нас наступили Чуб. V, 405. – Не жури сї ґівчинонько, 
в журу не вдавай cї Kolb. P. II, 126. – Ой не плачте, не журітесь, в тугу не вдавайтесь Бал. 110.

В з я т и  в  п о л о н  (полонити): Турки і татари твого коня в полон взяли Уш. п. Чуб. V, 94.
В п а с т и  в  г а р а з д,  в  з л і с т ь,  в з л о г и, в н е г о д у,  в  с у х о т и:  Упав у гаразд, 

як муха в сметану Ном. 1643. – Тогди чоловік в злість впав Чуб. II, 525. – Молода крулів-
на впала тогди в злоги Kolb. P. IV, 42. – Оден упав у негоду, всі його лишили Гол. І, 161. – 
Через тебе, мила, впав я в сухоти Камен. п. Чуб. V, 1003.

Пор. ст. рус.: Братия въ велику печаль и плачь въпадоша ЖӨ. 91.
В п р а в л я т и,  -в и т и  в  т у г у:  Красний молодче, того тяжко здихаєш, і чого, мо-

лод, в тугу вправляєш? Уш. п. Чуб. V, 119.
Пор. ст. рус.: Не имать оуправити ся въ жизнь вчьноую ЖӨ. 52.
В п р о в а д и т и  в  б і д у:  За що мене Бог карає... чи в біду кого впровадив? Чуб. V, 233.
В х о д и т и  в  н е с л а в у:  Сама ж бо ти, дівчинонько, у неславу входиш, що пізнень-

ко, нераненько із юлицї ходиш Метл. 83.
З а н я т и  в  п о л о н:  Чи її убито, чи в полон занято Чуб. V, 205.
З а х о д и т и,  з а й т и  в  б е с і д у,  в  д у м к и,  в  з а к л а д,  в  м о в у,  в  п у с т і  р е ч і, 

в  п е р е к і р  (перерік), в с в а р к у,  в  т я г о т у:  Він взєв собі ватри в люльку та й зашов 
з ними в бесїду Kolb. P. IV, 54. – Не було бідній дївчинї коли в думки заходити Федьк. II, 
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206. – Не заходи з дідьком у заклад Ном. 12593. – Вони собі зайшли в мову ЖС. III, 382. – Не 
буду с циганом заходити в пустії річи Чуб. II, 555. – Не заходь з братом у сварку Полт. п. – 
Одна ґівчина... зайшла в тїготу Kolb. P. IV, 208. – Зайшла єго жінка в тїготу ib. 132.

Пор. ст. перс.: nâirika upaçpirtrim gaçat.
З н о с и т и с ь,  з н е с л и с ь, п і д н о с и т и с ь  у  п и х у:  стар. В пиху вознесшися 

легце себ тоє поважил Літ. Сам. 109. – Не подноси с оу пыху и в гордость на царств 
своємъ Тиш. Ал. 33.

І т и  в г р о ш і:  Кінь молодий у гроші йде (= дорожчає), а старий виходить Ном. 
10230.

І т и  в  і п с у:  Багато бараболі в іпсу йде (= псується).
І т и  в  н е п а м ’ я т ь:  Пішло все те в непамйать Кул. Осн. 1861, 227, (пор. ст. рус.: Въ 

забыть вълземъ Жит. БГ. I).
І т и  в  н і в е ц ь:  Пішло ж твоє усе добро в нївець Сл. КС. ІІ, 565.
І т и  у  п л и н:  Усї вінки у плин пошли (поплинули), а муий потонув Черн. г. Чуб. V, 805.
І т и  в  п р о в о л о к у:  Доставання города пошло у проволоку Літ. Сам. 200.
І т и  в  р о з п о р о ш к у:  Усі в роспорошку пішли Сл. КС. IV, 75. 
І т и  в р о з т і ч:  Усе пішло в ростїч Чуб. II, 399. 
І т и  в  с л і д:  Молодая дївчинонько, иди в слїд за мною Чуб. V, 122. 
З інструменталем: див. «Інструменталь», стор. 299.
Пор. рос.: идти в убыль, в рост.
П о в е р н у т и  в  і п с у,  в  н і в е ц ь:  Жид, пан та нїмець усе повернуть в нївець 

Сл. КС. 565. – Коваль багато залїза ув іпсу повернув Ном. 1858.
П у с т и т и  в  н е п а м’я т ь:  Своє слово в непамет пустила Укр. Р. Арх. IX, 11.
П у с т и т и с я  в  л е д а щ о:  Чи це і ти пустивсь в ледащо Котл. Ен. II, 28.
С т а в а т и,  с т а т и  у  п о м і ч,  у  р о з м о в у:  Ой ще дівчина води набрала, а вже з 

козаком у розмову стала Чуб. V, 369. 
Діти своїм батькам у поміч стають Рудч. Ск. II, 107.
г) З дієслівними іменами; при чім ім’я з прийменником в (у )  показує ціль чинности; 

прийм. в  ( у )  в цім разі міниться з прийменником на:
В пересторогу той самій указ гетманскій, до себе на писм присланій, к нему одослал 

Вел. IV, 7.
9 .  П р и й м.  в  ( у )  п р и  р е ч і в н и к а х,  щ о  в и р а ж а ю т ь  п о н я т т я  ч а с у: 
Як в повтря по улицах и домах лежали тла их жолнерскіи оголены Льв. Літ. 10. – Та 

не піду в осїнь заміж, та піду в черницї Коцин. 78. – Одна пішла в осінь заміж, друга у 
мйасницї Закр. 10. – Та йди, сестрице, у осїнь заміж Укр. Етн. Зб. І, 91. – Я в лїто уберуся 
Пам. нар. твор. 141. – В зимні мйасницї посватав ї молодий парубок ЖС. II, 360. – (Корін-
ня) копала і в ніч і в день, викопала лиш оден Kolb. P. II, 256. – В день пйані сплять, а кра-
дуть в ніч Закр. 65. – Люби в ночи молодицї, а дївчата в днинку Ż. P. II, 199. – Переночу-
вали вони, в рано повставали ЖС. III, 52. – Так устає пан староста, що в полуднє сонце 
ЖС. III, 47. – Акурат у схід сонцьи Шух. Гуц. V, 101. – Четвертого дня у вечор Вел. І, 35. – 
Він знає, той хлопиц, що заяцї у вечір ни прижене Kolb. P. IV, 95. – Так пришло сї в вечер 
Kolb. P. IV, 74. – (Купец) раз в вечір приїхав до дому Kolb. P. IV, 33. – У вечір вийшов най-
старший чорт. ib. 3. – Нехай вже в вечір заріжем J. М. 30. – Приходит чоловік у вечір 
ЖС. II, 189. – В суботу в вечер Ш. XII (Павлово). – Переночуй в ночку в своїм будиночку 
Е. Зб. 35, 21. – Коли у полудень вдарив грім Чуб. II, 11. – Як не прийдеш у недїлю, прийди 
в понедїлок Мил. 66. – А жаль менї дївовання, дївоцького прибірання, що в суботу ізмиюся, 
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а в недїлю приберуся Чуб. V, 42. – Прийди... в недїлю, в полудню годину Чуб. V, 651. – Ой 
у недїленьку пораненьку дрібний дощик Чуб. V, 205. – Вже сонечко підішло в обіди 
Шух. Гуц. V, 153. – Місїць світить ясно в зору Kolb. P. II, 71. – Умерла саме в жнива дити-
на Чуб. II, 105. – Василь робить у жнива Гол. IV, 148. – Я морозу не боюся, в мороз розі-
вйуся Метл. 22. – Пропав пес в ярмарок Чуб. І, 279.

В ст. рус.: Не бшеть бо ємоу лз бжати в дíь и в нощь Ип. 650 (1185). – Верем та-
ково обрт в заходъ сëнца ib. 651. – Бушaо крпки тоу дниноу ib. 641. – Самъ идеть в 
недлю ис Києва ib. 637. – Чающи въ приидоущии дíь видти и ЖӨ. 50. – В ту нощь 
Ип. 218. – Б бо оуже въ заморозъ (XII. в заморозь) ib. 122. – Прииде Бонкъ с Половц къ 
Києву оу недлю от вечера ib. 221.

Сватав мене в день білий Уш. п. Чуб. V, 199. – Довго спали, аж в другий день пізно 
ся скорнили Kolb. P. IV, 272. – Ти збудила мене, мати, в обідню годину Метл. 20. – Мене 
мати породила в нещасну годину Kolb. W. 258. – Породила мене мати, в лихую годину 
Чуб. V. 378. – Вінчав дїтки-однолїтки в Божий час Чуб. IV, 266.

Походячи з безприйменникового акузативу понять часу, цей акузатив конкурує з льо-
кативом (див. «Льокатив», стор. 167–169, 171–173) і з генітивом; з цим тільки тоді, як ре-
чівник має при собі прикметник (див. «Ф. г.» стор. 80–83): Ми в гулянці в вечір, в-ранці, в 
полудень і в ночи Закр. 78. При назвах днів тижня без прикметника вживаємо акузативу з 
прийменником в (у): у понеділок, у вівторок і т. д.

Анальогічно до вищеподаних випадків з прислівником «завтра»: Де ж я тебе в завтра 
знайду Уш. п. Чуб. V, 97.

б) При йменах на означення протягу часу, як кілька днів: тижня, місяця, року і т. ин. 
з прийм. в  ( у )  вказують час, що по його упливі відбувається чинність, напр.:

Недель в килко потим знову Хм. виправил до короля послов Вел. І, 121. – Я чув, що 
в нашого царя буде баль в тиждень ЖС. IV, 172. – Прийдеш до мене в рік – я тобі від-
дам ЖС. III, 61. – Шо до нас прийшли й-а в рік гостеви(е) Е. Зб. 35, 3. – Та велїла менї 
мати в сїм год приїжжати. – Дочка не слухала та в год приїхала Чуб. V, 582. – Принц в 
сїм лїт приїхав до дому Kolb. P. IV, 52. – В сїм рік молодий став Kolb. P. IV, 58. – Прий-
шов син в десять лїт до дому (Поділля) Чуб. V, 711. – Не хвались в сім день, а в сім літ 
Чуб. І, 300.

в) На означення міри часу:
В дух йому персня винесла J. М. 24. – Скочила вона в скок до батенька Е. Зб. 36, 

226. – В мент придув з горілкою Сл. КС. II, 417. – Як махнув, так у одну мить і набрав води 
Рудч. Ск. II, 82.

Ці звороти конкурують з інструменталем: духом, ментом, миттю і т. ин. (див. «Ін-
струменталь», стор. 305).

Аби ти, як скоро тобі у шісьнацять рік, сама до него поїхала Федьк. II, 362. – Хто кра-
де, то не живе той у довгії лїта Ном. 11059. – звичайно безприйменниково.

г) З числівниками рядовими на означення наступности в часі: у перве (у перше), у 
друге, у третє і т. д., напр.: Бреше не в перше Ном. 6928. – Пйатниця у друге не трапиться 
Ном. 5030.

10.  Прийм.  в (у)  з  акузативом подибуємо ще,  в  таких прислівникових 
виразах:

В  є д н о,  в  є д и н о,  в  о д н о:  Ци мож би нас ой обоїх в єдно поховати? ЖС. IV, 92 
(Стрийськ. п.). – В єдино руки звяжуть Уш. п. Чуб. V, 97. – В одно з ним стали гуляти 
Макв. IV, 396.
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В  к у п у:  Скажімо ся поховати в купу головами Уш. п. Чуб. V, 78 (теж з льокативом: 
в купі див. «Льокатив», стор. 186).

В  р а з:  Буду тебе класти спати в раз з собою Уш. п. Чуб. V, 68 (теж: разом).
В  р і в е н ь:  Бути, стояти в рівень з ким (теж у рівні).

II. П р и  р е ч і в н и к а х.

1.  Н а  о з н а ч е н н я  м і р и:
Чия то пшениця в широки загони Коlb. Сh. II, 10. – Бурйан аж у чоловіка Рудч. Ск. II, 

24. – Прибуде змій у дванацять голов Павлогр. п. Чуб. II, 254. – Такий слабий, як в-четверо 
мотуз Чуб. І, 254. 

2 .  Н а  о з н а ч е н н я подібности,  однаковости в адвербіяльних виразах при 
тому-ж слові в номінативі: Всї однакові волос у волос, голос у голос Рудч. Ск. II, 90.

3.  Н а  о з н а ч е н н я  б л и з ь к о с т и в простороні: 
Жив тин у тин із братом МВ. Оп. 7.

III. П р и  п р и к м е т н и к а х. 

Прийменник в  ( у )  з речівником при прикметнику обмежує поняття прикметника на 
той речівник, що сам становить поняття тіснішої обійми, несамостійне з огляду на те, що 
його прикметує прикметник, напр.:

Сильна в морози зима Вел. І, 212 – власне «зима має сильні морози». – Дерен високий 
й-а в лист широкий Шух. IV, 123. – В корінь глибока, а в лист широка, в кору багрова, а в 
верх кудрява Гол. V, 118. – Я в личко бліда Купч. 529. – Ой іскладемо (сніп) а в шир ши-
рокий, а в шир широкий, а в вис високий Е. Зб. 35, 135. – (Річка) і в шир вона не широка і 
в глиб вона не глибока Укр. Етн. Зб. І, 9. – (Деревце) тонке, високе, й-а в лист широке, й-а 
в лист широке, а в корінь дуплаве, в корінь дуплаве, в верхню кудряве Е. Зб. 35, 103. – 
Кладе... фустку червону у квіти МУЕ. ХІХ-XX, 12.

Пор.  польське: w ріеniądzе bogaty; чеське: v peníze bohаtу, netvrd v nohy.
Прийменник в  ( у )  в подібних сполученнях конкурує з прийменником на (див. ниж-

че), а також рівнобіжно ми подибуємо звороти з льокативом в сполученні з прийменни-
ком в  ( у )  або на (див. «Льокатив», стор. 190 і 202–203).

П р и  п р и с л і в н и к а х.

1. При присудкових прислівниках: зимно, холодно, студено, жарко, гаряче, і т. под. в 
акузативі з прийм. в  ( у )  стоять речівники, що означують ті частини тіла, що на них об-
межується стан виражений в прислівнику, напр.:

Гучно, бучно, в пйати зимно Закр. 154. 
Зимно в руки, зимно в плечи: 
Чужа жінка не-з-до-речи Уш. п. Чуб. IV, 529. 
В ніжки холодно Уш. п. Чуб. V, 32; Neym. 76. 
На дворі плеткє, студено в леткє Коlb. Р. І, 117.
2. При прислівниках похідних від прикметників, що в’яжуться з прийм. в  ( у )  і речів-

ником в акузативі:
Ой іскладено (сніп) в спід широко,
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А в спід широко, а в верх високо Е. Зб. 35, 129.
3. При прислівниках одного кореня з прикметниками, що також в’яжуться з прийм. в (у) і 

акузативом, на означення виміру: завширшки; завдовжки, заввишки, завтовшки і т. под., напр.:
Зробіть менї лопату в аршин завширшки, а в сажінь завдовшки Катериносл. 

п. Чуб. II, 223.
Ці сполучення конкурують з генітивом, напр.: Буде завбільшки доброї сосни Ro-

koss. 60 (див. «Ф. г.», стор. 122), і акузативом з прийм. з (див. нижче).

П р и  н е д о с л і в ц я х.

Дієслівні недослівця, що походять від дієслів, що в’яжуться з акузативом з прийм. в 
(у), мають однакову з ними конструкцію, напр.:

Б о в т ь:  Бовть у воду ЗЮР. І, 75.
Б р я з ь:  Стук, брязь в віконечко, 

Вийди, вийди, коханочко Чуб. V, 307 (брязнути у що).
Б у б у х:  Взяв божевьку за ноженьку та й бубух в землю Ком. 1103.
Б у х:  Забув, що не благовістив в одного, та й бух в усі дзвони Ком. 484.
П х и ц ь:  Пхиць її у Сулу Мил. Каз. 43.
П у к:  Стук, пук в віконце Чуб. V, 48.
С т р і л ь:  Хоч стріль йому в вічі – не блимне! Ком. 632.
С т у к:  Стук, стук у віконце Харк. г. Чуб. II, 21.
С у с і л ь:  Ті стережуть, а він сусіль у хату Закр. 538.
Т и ц ь:  Тиць носом в пазуху Ком. 1129.
Т о р о х:  Торох Рутульця в лівий бік Котл. Ен. VI, 1657.
Ш и р ь:  Пальцем ширь йому у вічі Харк. Сб. IX, 267.
Ш и ц ь:  Жаба – шиць у воду Черк. п. Чуб. І, 55.
Ш у б о в с т ь:  Хвостиком в воду шубовсть Чуб. IV, 34.
Ш у с т ь:  Шусть у піч Чуб. IV, 34.
B = О.
В наслідок фонетичного переходу прийм. о в в  ( у )  ми подибуємо иноді це останнє 

замість першого, напр.:
Зачепила в сухий пень та й стояла цілий день Закр. 75. – Білиї ніжки в камінь позби-

вала Липовец. п. Чуб. V, 1070. – Аби не торкнув де в камінь Шух. Гуц. V, 129. – В камінь 
розібйу ся Neym. 82. – Або в воді утоплю ся, або в камінь розібйуся Коцип. 11. – Я в тоє 
не дбаю Коlb, Р. II, 200. – Струна в струну та й ся побиває Уш. п. Чуб. V, 337. – У пувдня 
приходить сонце спочити Кобр. п. Чуб. II, 10. 

З (із, зі, зо).
Прийменник з з акузативом імени при дієсловах виража приближну міру діяльности, 

а при йменах приближну великість одного преедмету з огляду на другий, що в акузативі з 
прийменником з:

I .  П р и  д і є с л о в а х:
а) з акузативом понять часу:
Ой стояли край криниці цілий день, не бачили миленького із тиждень Закр. 99. – По-

жди, дурню, зо три літа, що то буде за кобіта Rokoss. 241. – Все так добре знав, як би вже 
з рік в кім дворі був Коlb. Р. IV, 55.
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Він годів зо два там просидів,
А мабуть би і більш пронидів Котл. Ен. V, 42.
б) З акузативом понять числа, ваги і т. д.: 
Харон же зараз схаменувся
Разів з чотирі погребнувся Котл. Ен. III, 639. 
Пройшовши відсіль гонів з двоє іb. І, 66. 
Сам худий, а голова важить з пуд Чуб. І, 311. 
А у мене когут на шопі, зніс яєць зо три копі  Уш. п. Чуб. V, 1095.
в) Переносно з іменами осіб, що виражають міру:
Виріс з поліського злодія Ном. 8614 (теж: у поліського злодія).
ІІ. П р и  й м е н а х:
а) При речівниках:
Десь узявся мужичок,
Невеликий, з кулачок ( –  у  кулачок, як кулачок) Чуб. V, 1131.
Хітї з вола, в сили з комара Ком. 99.
б) При прикметниках:
Не з чорта ж хитрий Кв. Перекотиполе, 11.

За.
Прийменник за з іменем в акузативі вказує з огляду на просторінь, на положення або 

чинність позад предмету, що в акузативі: з цього підставового значіння розвинулися инші.

П р и  д і є с л о в а х.

1.  З  і м е н а м и,  щ о  в и р а ж а ю т ь  п о н я т т я  м і с ц я,  н а п р.:
Пішов за галай світа Е. Зб. 27, 71. – Заїхав за Дунай, та й до дому не думай Ном. 708. – 

Ой два сини оре, чотирі молоте, а дванацять дочок за постать заходе Метл. 244. – Ой по-
гляне козак Нечай: за тихії води Гол. І, 8. – Ой пішов милий за лїс... за діброву Чуб. V, 
45. – Ой як заник молод жовняр за нові острішки Коlb. Р. II, 34. – Самих за сторожу дано 
Літ. Сам. 76. – (Він) шо ся іно оглене за себе Коlb. Сh. II, 134.

При наступних дієсловах акузатив чергується з інструменталем:
К л а с т и:  Квітки повйажу, за голову кладу Коlb. Р. II, 65.
С а д и т и  і  с і с т и:  Посадити за стіл, сісти за стіл і за столом.
С т а в и т и  і  с т а в а т и,  с т а т и:  Ставити за дерево. – Він собі став за дуба та й сто-

їть Явор. І, 21.
2.  З  і м е н а м и,  щ о  в и р а ж а ю т ь  п о н я т т я  ч а с у:
а) Показує час, що його протягом відбувається чинність; при дієсловах неперехідних 

конкурує з безприйменниковим акузативом:
Чи я тобі не напрала за рік два починки Уш. п. Чуб. V, 1141. – (Чорти) за малу годи-

ну вічерпали та й вілили гет всю воду з того морі Коlb. Р. IV, 3. – Тиждень козак заробляє, 
за день пропиває Закр. 104.

Так ся жона збанувала, за рік з корчми не вступала Гол. І, 171. – Дала мати дочку да-
леко від себе і заказала єї не бути за сім літ у себе Чуб. V, 757.

Ст. рус.: Да не воюємо с за три лта Ип. 107.
б) Показує час, що по його упливі від певного моменту відбулася або відбудеться 

чинність:
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Строїли весїля за півтора рока, за півтора рока і за шість місяці Гол. І, 12. – За рік, за 
два, до дому вертайся Чуб. V, 1007. – Ой умру, мати, умру за час за годину Чуб. V, 113.  
Ой за годинку прийшла така вість: радуйся, дївчино, йде до тебе гість Чуб. V, 61. – За пів-
шести недїлоньки мене сподївайся Гол. І, 12.

3.  П р и й м е н н и к  з а  з  а к у з а т и в о м  і м е н и  п і д н о с и т ь с я  д о  п е р в і с -
н о г о  п р и с у д к о в о г о  н о м і н а т и в у  а б о  а к у з а т и в у  і  ч е р г у є т ь с я  з  і н -
  с т р у  м е н т а л е м  і  з  л ь о к а т и в о м  м н о ж и н и  а б о  а к у з а т и в о м  ( п р и  д і -
є с л о в а х  п е р е х і д н и х )  з  п р и й м.  в  ( у ). Семазіольоґічний відтінок, що вносить прий-
менник за = замість, як що, в характері кого або чого, – що з рештою затирається, бо зво-
роти з прийменником за і акузативом потроху випирають безприйменниковий акузатив і 
номінатив:

а) Настал Думитрашко господарем, що з ордою пршол, которій і сам у татар за не-
волника был Літ. Сам. 119 (= невольником, в невольниках). – За диво (дивом є), єдин щоб 
обачив хто сноп жатый Хм. Літ. 78.

Будь мінї за тата ЖС. II, 188. – Ой турчине, турчиночку, буду тебе за служечку 
Коlb. Р. II, 17. Став у попа за наймита Rokoss. 96.  Став у него за фірмана ЖС. II, 350. – Не 
бійсь слави... за славу сама стану, ще й виговорюся Чуб. V, 83. – Єсть у нас баба і у неї єсть 
дївчина за слугу Чуб. II, 30. – Мій брат у Бога за коваля Чуб. II, 123. – Моя пребабка була 
опришкам за кухарку Е. Зб. 26, 296. – Найдеш ти менї де-небудь дївку таку, щоб минї за 
жінку була Чуб. ІІ, 30. – Шляхтич перебрався за мужика Рудч. Ск. II, 202. – Жінки других 
опришків та й перебрали сї за ґівки Kolb. Р. IV, 55. – А ну передягнусь я за москаля Чуб. II, 
592. – Убралась за чоловіка: надїла штани, шапку на голову Рудч. І, 55. – Були прості хло-
пи, али убібрали сї собі за Нїмцї ЖС. IV, 355. – Римарчук... наймив сї в него за підпасичі 
Коlb. Р. IV, 119. – А той принятий за сина тоді й каже Чуб. II, 536. – Показалась за сїм вов-
ків копиця сїна Ном. 4348. – Зайчик за няньку коло дитини Чуб. II, 451. – Просився Ісус 
Христос в цигана за челядника ЖС. IV, 95. – Мо, каже, останешся в мене за парубка? 
Кобр. п. Чуб. II, 7. – Зостанься ти в мене за ключницю Чуб. II, 163. – Ніколи з паном не за-
ходь за панібраця Чуб. II, 535. – Посипались з неї сами за себе червінцї Rokoss. 80. – Я був 
при своїм тату, але-м ся не хотїв учити за трахтерника Явор. в. І, 64.

Ст. рус.: Были всимъ за одинъ братъ Ип. 366. 
б) При дієсловах перехідних; прийм. за і з акузативом речівника або прикметника:
Да(ти) за даръ Грам. 1343, № 2.  – Пана Станислава, старостича Жомоитского приро-

женца тамошнеє земли, сии за старосту дали АЮЗР. І, 71 (1527). –  (Грхи) оных н за що 
важилъ Діал. 268 (1629). – Хмелницкого собі за старшого приняли Літ. Сам. 7. – То соб 
за нещастя мл Літ. Сам. 169. – Обравши себ на Запорожу Остранина за старшого 
Вел. IV, 193. – Привитавши Подкову за Господара Волоского, казал вдарити в бубни 
Крон. Боб. 296.

Вони мали єго за дурного Коlb. Р. IV, 133. – Нас та й за гості приймає МУЕ. XIX-XX, 
193. – Пан... їго за кухарі зоставив Коlb. Р. І V,  2 7.  –  Взєли любка за жовнєрі, та й не 
прийде швидко Коlb. Р. 67 (= в жовніри). – Вже мене записали за рекрута взяти Коlb. Сh. II, 
51. – Най того за мужа маю, кого люблю і кохаю Чуб. V, 224. – Допоможи мені, Боже, тебе 
за дружину взять Чуб. V, 162. – (Царівну) бери ж собі за жінку Чуб. II, 136. – Дайте тіль-
ко мені свою дочку за жінку Чуб. ІІ, 137. – Чужої дитини за свою не бери Чуб. І, 252  (пор.: 
взяв чорт як своє Закр. 147). – Вона мачуху за гостя приняла II, 69. – Мериєчка молодень-
ка за жерт то приймила Коlb. Р. II, 152. – Як не прийме Біг гріх за жарт, то буде шелесту 
багато Ном. 108. – Ти знову удавай себе за хвору Засл. п. Чуб. II, 160. – Я тую гору за до-
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лину рахую, де вода стоїть Звягел. п. Чуб. II, 110. – Як ся маєш ти з жалю розбивати, во-
лиш чорнявую та за милую взяти Уш. п. Чуб. V, 237. – Приймайте мале за велике і майте 
за вдячне Дуб. п. Чуб. IV, 604. – Що ти хочеш за надгороду за тото Коlb. Р. IV, 30. – Цю 
казку менї за правду розказували Rokoss. 105. – Раду радити, що пану за дар дати, дати 
пану дар коника в сїдлї Е. Зб. 36, 43 (пор.: Ті вже повмірали, що даром давали Ном. 4626; 
в льокативі: Пішлю милому (розмай-зілля) в дарунку Гол. І, 29). – Не оббирай сї менї за 
адуката Е. Зб. X, 2. – Тебе хто тут за адуката приставив іb.

Ст. рус.: Вдать же за вно Корсунь Гркомъ Ип. 101.
4. З попередніх сполучень розвинулися сполучення, де п р и й м е н н и к  з а  з  а к у -

з а т и в о м  в к а з у є  з а м і н у  с у б ’ є к т у  а б о  о б ’ є к т у  тим, що виражено в акуза-
тиві з прийменником за (а), а при дієслові «важити» і при генітиві партитивнім дає образ 
кількости порівнянням з тим, що виражено в акузативі з прийменником за (б), напр.:

а) Вийде шите за пробите Ном. 7507. – То менї твій рік вийшов за пятнацять лїт 
Чуб. II, 790. – Я втомилась, хіба ти йди за мене Чуб. І, 5. – Може воно колись і правда була, 
то тепер за брехню править Ном. 6859. – Моя дочка робить і за себе і за єї Чуб. II, 63. – 
Десь же я в тебе, мій милий, за наймичку робила Уш. п. Чуб. V, 216. – Убралась за чоло-
віка Рудч. Ск. І, 55. – Добра воля стане за учинок Ном. 4499. – Як би де в затишку, то ста-
ла б за дївку Чуб. І, 229. – Бабо давай сало, аби за моє стало іb. – Подивіться ви, панове, чи 
за моє стане, за сорок літ за чотирі? Чуб. V, 1023. – Та вже ж менї сї чотирі (ночи) та за де-
сять стали Метл. 6. – Оден кулак стане за десять Ном. 7358. – Черешину за крижа уткну-
ли Чуб. II, 474. – Добре, каже сонце, нехай іде на моє місце за сонце Чуб. II, 9. – Ой бещас-
ний чумаченько... за його вже наїдяться, за його й напйуться Закр. 115.

б) Їси за чотирох добрих косарів Чуб. II, 64 (= за чотирі добрих косарі; скільки? як ба-
гато? як чотирі добрих косарі). – Миш за два чоловіки важить на возі Уш. п. Чуб. І, 267. – За-
важив за муху Е. Зб. X, 135. – Старий, а розуму за дитину не має Е. Зб. 27, 169 (як багато? 
як у дитині). – Нема в тебе толку і за курку Ном. 6266 (скільки курка має). – У його (в)умцю 
за дурну вівцю Ном. 6262 (як у дурної вівці). – Буде сорому за всі голови Закр. 146. – Третя 
струна за всіх голос має Уш. п. Чуб. V, 337. – Розуму не буде й за дурну вівцю Ком. 410.

5.  П р и й м е н н и к  з а  з  а к у з а т и в о м  в к а з у є  н а  о с о б у  а б о  р і ч,  щ о 
с т а л а с я  п р и в о д о м  ч и н н о с т и  п і д м е т у,  напр.: Не бий ґіду за дівчєча, бий за 
молодицї Коlb. Р. III, 44. – Битиме мати, знатиме за що; за тебе, серденько, не за ледащо 
Чуб. V, 89. – За той кожух сїм раз лупив Е. Зб. 36, 333. – За що мене, милий, бйеш, за якії 
вчинки? Уш. п. Чуб. V, 1141. – Хвалить Бога за все Ном. 1635. – Катерина та Димйан по-
билися за бурйан Бесс. МХ. 100. – Єден гріх маєш за неділоньку святую (Поділля) Чуб. V, 
722. – Один (в’язень) сидит за вдовочку, та й співає співаночку; другий сидит за ґівчину 
та й віграє в сопілчину; третий сидит за момочку, склонив на скіл головочку. Я за вдову 
ни бою сї (себ-то сидіти), я у вдови відкуплю сї; за ґівчину ни бою сї, я з ґівчинов поберу 
сї; я за маму гей бою сї, шибеницї споґію сї Коlb. Р. II, 254. – То за миску, то за ложку, то 
за черепок який заведуться Чуб. II, 71. – Ой дївчино, трясця твоїй мамі: я за тебе седїв в 
ямі Чуб. IV, 532. – Сидить орел закований за Рузю коханку Уш. п. Чуб. V, 142. – Цїлуй 
Христа в ноги за отця і матку Метл. 343. – Дєкую ти, Парасице, за твою вечеру Коlb. Р ІІ, 
43. – За твоє добро кадук тобі в ребро Ном. – Пісня гуртова, а  за тютюн вибачай Ком. 
1137. – Ой загину за провину, за марнеє дїло Чуб. V, 57. – Оце їх Бог покарав за те, що 
вони сміття... викидали Чуб. II, 13. – За чужої жінки житє своє важив Коlb. Р. II, 61. – За 
що ти Петра набив Чуб. II, 10. – Спасибі, дївчино, за добре слово Чуб. V, 77. – Спасибі за 
горілочку, а бабці за квіточку Ком. 425. 
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Пор. з льокативом з прийменником на (див. «Льокатив», стор. 198).
6.  П р и й м е н н и к  з а  з  д і є с л і в н и м  р е ч і в н и к о м  в к а з у є  часом (у гу-

цулів)  ц і л ь  ч и н н о с т и,  напр.:
(Правити служби) на водорщі за гріхів прощі Е. Зб. 35, 247. – (Цїсар каже) піду за цї-

кавість Коlb. Р. IV, 37 (для цікавости, щоб цікавитися).
7 .  П р и й м.  з а  п р о т и с т а в и т ь с я  п р и й м е н н и к о в і  п р о т и:
Хто за віру умірає, той собі царство заробляє Ном. І. – Не ручись не то, що за рідно-

го батька, а за свою пазуху Ном. 6827. – За право судись, а за чуб берись Ком. 1162.
8. П р и  н а с т у п н и х  д і є с л о в а х:
Акузатив з прийм. за вказує предмет чинности, конкурує з приймен. про і акузативом 

і з прийменником о з акузативом і льокативом:
Б р е х а т и:  За мене вороги брешуть Чуб. V, 547. – (Хлопець) ї х  піде до иншої, то за 

мене бреше Уш. п. Чуб. V, 125.
Г а д а т и,  з г а д у в а т и,  н а г а д у в а т и,  -д а т и: Ци гадає він за воли та ци за коро-

ви, ци гадає він за любку та за чорні брови . Kolb. Р. III, 245. – Чей же я забуду за попови-
ча гадати Коlb. Р. II, 84. – Ситий за голодного не згадує Ном. 1024. – Згадай т и  за мене, 
як я був у тебе ИП. І, 272. – Прийде той час і тая година, що згадаєш за мене (Ямполь) 
Чуб. V, 460. – Бо вдовойка не дївойка, не дївоцький крас, як згадає за першого мужа, за-
плаче не раз Коlb. W. 175. – Як я собі нагадаю та за миленького Ż. Р. II, 172. – Нагадаю та 
за давни лїта Гол. II, 284.

Г о в о р и т и:  Ти ж послухай, дївчино, що говорять за мене Уш. п. Чуб. 74. – Коби за 
мене та й молоденьку люди не говорили Коlb. Р. II, 64. – Перестаньте, вороженьки, за мене 
говорити Чуб. V, 593. – Ой Боже, Боже... коли за мене наговоряться люди Чуб. V, 144 
(Миргород. п.).

Д б а т и:  Дбаєш за мене, як пес за пйату ногу Чуб. І, 271. – Ой як би вони за нас дба-
ли, то б нам Купайлицю вирубали J. М. К-р. 32. – Я за них не дбаю ЖС. II, 350. – Ти 
пйеш, – гуляєш, за дім не дбаєш Е. Зб. 35, 173.

Д о в і д а т и с ь:  Якос би сї за них (за тату, за маму) довідати Kolb. P. IV, 36.
Пор. ст. рус.: Оувдавъ же Ярополка в Переяславли, враташа с на Посулье Ип. 290.
Д у м а т и,  д у м к у  м а т и:  Піду я в чисте поле орати, чи не забуду за дївчину дума-

ти Чуб. V, 151. – Хозяйський син плаче і ридає, і за дім думку має Уш. п. Чуб. V, 998. – А 
бурлаченько пйе-гуляє, в сопілочку грає, шо за дім не думає Уш. п. Чуб. V, 998.

З прийм. о і льокат. : Думка думку набиває, лях о милій все думає Уш. п. Чуб. V, 236.
Пор. гр.: αtανoh/sαte toυ<v o/rααv.
Ж у р и т и с ь:  Не журіт-ко-си та все за мене Е. Зб. 36, 37. – Не жури сї файна любко 

за мене Kolb. P. II, 59. – Журиться за харч Чуб. II, 515.
З а б у в а т и,  - б у т и:  Він за мене не забуде Чуб. ІV. 508. – Видно ж ти, любе серце, 

за мене забув Чуб. V, 76. – За ґім за родину кажуть забувати Kolb. P. II, 21.
З генітивом і акузат. безприйменниковим див. «Ф. г.», стор. 56.
З в і д а т и с ь:  Круль приїхав з війни і на сам перед звідав сї за жінку Kolb. P. IV, 45.
З н а т и:  Я не хочу за корову й знати, та й не буду дитину си брати Kolb. P. II, 144. – 

Князь... знає за найменшу річ, а за то, що ни знає, та й зробив писмо Kolb. P. IV, 146.
К а з а т и,  с к а з а т и,  р о з к а з а т и:  А за другу вже не кажу, бо то моя давна Гол. І, 

81. – Ми кажем за образи, а він за гарбузи Звяг. п. Ком. 1033. – Щоби єму перед смерков 
за гріхи сказати Kolb. P. II, 16. – Не скажу тобі за корови нїчого Метл. 264. – Не скажу я 
роду за свою пригоду Уш. п. Чуб. V, 213. – Сонце розказало за те і те Чуб. II, 13.
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П а м ’ я т а т и:  Але завше за нас абись памйатав Kolb. P. IV; 36. З прийменником на, 
див. нижче.

П и т а т и,  -с ь; р о з п и т у в а т и,  -сь,  с п и т а т и с ь:  Як будуть питаться за мене, то 
скажеш, що бачив і на вічи приведу Уман. п. Рудч. Ск. І, 144. – За пана знаєте, мене пита-
єте Kolb. P. Il, 77. – За здоровйа не питається Чуб. IV, 449. – Як прийшли татари та й пита-
ються за гроші ЖС. III, 228. – Ой що ти мене за присївки питаєш? Уш. п. Чуб. V, 124. – 
Тодї давай розпитувать його за все Рудч. Ск. І, 93. – Най ся ся спитаю за здоровйачко його 
Уш. п. Чуб. V, 237.

П р и з н а т и с  ь: Ой тра буде признатись жінцї за все М. Пр 76. – За все признався 
ЖС. II, 207. – Той панський (хлопець) признав сї тому своїму приятелеви за свою сорочку 
маленьку Kolb. Р; IV, 255. – Пішла я до попа сповідатися, за ту блоху признаватися Дан. 48, 
Чуб. IV, 483.

П р о с и т и:  Як начнуть косити, не треба Бога за дощ просити Чуб. І, 27. – Будем за 
тебе Бога просити Гол. II, 49.

Р а д и т и:  Та й раду радят за святу весну... за сиві воли Е. Зб. 35, 122.
С п о м и н а т и,  с п о м ’ я н у т и:  (Дівчинонько) чи за мене споминаєш Уш. п. Чуб. V, 

64. – Два голуби пили воду... за любощи спомйанули Уш. п. Чуб. V, 130. 
Ч у т и,  в ч у т и;  п о ч у т и:  Єк свйитий Петро за тото учув, вже свйитий Петро в ве-

ликім страсі Е. Зб. 35, 88. – Як почув за це св. Иван, та й зараз розіслав до попів листи, щоб 
за службу Божу брали тілько їден золотій і шесть грошей Дан. 55. 

б) При дієсловах перехідних; при чім акузатив з прийменником несамостійний проти 
предмету і вказує на ті частини цілого, що на них скерована чинність:

Б р а т и,  в з я т и:  Ой узяв коня за гривойку ЖС. І, 280. – Взяв за чубайку Макс. І, 
63. – Возьму вола за рога Чуб. ІІІ, 427. – Взєли шинкарочку за біли боки Kolb. P. II, 21. – 
Узяв милий милу за білиї ручки Чуб. V, 167. – Жінка за три угли хату держить Ком. 458. 

Еліптично: Чоловік той його (Юрия) за коси і почав бити Чуб. II, 10.
В і ш а т и,  п о-, і при в и с ї т и:  Других на гаках повшано за очи Пам. укр. м. IV, 240.
Маю висїти за одну ногу, волїю за дві Ном. 7307. –  Як маєш за одно ухо висіти, то все 

однаково за обидва Ком. 832. 
В к у с и т и:  Вкусив єї за стегно Rokoss. 24. – Петро за язик укусив ся (= вкусив себе) 

ЖС. II, 182. – Тоді знатимеш, де свербить, як своя воша за потилицю вкусить Ком. 331.
В о д и т и,  в е с т и:  Не сама я по садоньку хожу, 

Миленького за рученьку вожу Закр. 105.
Один веде за рученьку, другий за рукав Бал. 3. 
П р и в ’ я з а т и:  Жени привязанн за уха Пам. укр. м. IV, 138. 
С і п а т и:  Він мене сіпає за рукав, шоб я мовчав Борз. п. 
Ск у б т и: Вона його за чуб скубе, а він бідний плаче Чуб. V, 676. 
Ст и с н у т и:  Крулівна... стиснула го за руку Kolb. P. IV, 75. – Стисну (тебе) шире за 

рученьку Уш. п. Чуб. V, 65. 
Т о р г а т и:  Торгають за серце Пам. укр. м. IV, 138.
Т р я с т и:  (Василя) за чуприну трясе Чуб. IV, 36. 
Т я г т и,  п о - :  Потягну за хвіст Чуб. І, 308.
в) ІІри дієсловах рефлексійних, що також лучаться з генітивом: 
Б р а т и с ь:  На Глїба й Бориса за хлїб не берися Ном. 475. – Як забачу Петруся, то за 

боки беруся Закр. 11.
Д е р ж а т и с ь: Правою рученькою за серце ся держить Чуб. V, 60.
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У н я т и с ь,  у й м и т и с ь  Уймив сї руками за фіст та й їди Коlb. Р. IV, 110.
У х в а т ит и с ь,  у х о п и т и с ь:  Лев підскочив, ухвативсь за верх, та й пригнув че-

решню Чуб. II, 123. – Правою рученькою за серце ухопив ся Ż. Р. II, 147.
У ч е п и т и с ь:  Учеплюся я за тебе обома руками Rokoss. 170.
г) При дієсловах, що також лучаться з акузативом (генітивом парт.) безприйменнико-

вим:
Д а т и:  Приказую вамъ, абисте тому листу за вру дали Пам. укр. м. IV, 71.
З а ч е п и т и,  - с ь:  Хвиля якось зачепила палицею за ту кулю Засл. п. Чуб. II, 166–

167. – Горе за горе зачепилось Ком. 55.
Л а п а т и:  Наша Гапа за хліб лапа Бесс. МХ. 501.
Л о в и т и:  На що ловиш за шаблю, ци тобі жєль за дитинов цев Коlb. Р. IV, 131.
М а ц а т и:  Помацав в дорозї за пулярес Е. Зб. VI, 155.
П о с л у х а т и:  Ще бувало свого неня за кожде слово послухає Федьк. II, 233.
С с а т и:  Журба ссе за серце як жаба Чуб. І, 252.
ґ) При дієсловах прийменник за показує заміну одної речи за другу; звідти виобра-

ження міри кількости певною ціною, напр.: Ой вишила за таляра шовку, а зломила за дру-
гого голку Коlb. Р. II, 82.

Д а т и,  в і д д а т и,  п р о д а т и:  Не дам Гандзі за весь світ Уш. п. Чуб. V, 39. – Про-
дам я ж тебе за сто червоних ИП. І, 272. – Продав сестрицю за тарель, русу косу за шостак 
Метл. 195.

К у п и т и:  Купи менї, моя мати, за три копи голку, 
За чотирі золотиї червоного шовку Чуб. V, 17.

Ж и т и:  (Бідний) вже має за чого жити Чуб. II, 523 («за чого» замість «за що» в наслі-
док контамінації «з чого жити» і «за що жити»).

Д і с т а т и:  Куплю собі сафйану – за сїм рублів достану Уш. п. Чуб. V, 10.
М і н я т и,  в и- ,  з а-, -с я:  А я іду руґі брови за чорні міняти Коlb. Р. II, 94. – Іване, мі-

няймо ся за коні Бродськ. п. ЖС. III, 66. – Бичок третячок виміняний за маковий періжок 
Чуб. II, 114. – Заміняй сї із сим старцем за одежу Коlb. Р. IV, 135.

Н а й м а т и с ь,  н а й н я т и с ь,  піти у найми: (Парубок) найнявсь у хозяїна на год за 
короставого коника Чуб. II, 7. – (Хлопець) пішов у найми за мірку жита Чуб. II, 11.

П л а т и т и:  Бог заплатить за обід, що наївся дармоїд Закр. 144.
Я служив за нивку пшаницї (Дрогичин) Чуб. II, 10. – Я служив цілий рік за короста-

вого коника іb. – Може ти... не хочеш служити за таку плату Чуб. II, 11.
д) При дієсловах «сватання», «одружіння» прийм. за з акузативом особи:
Б р а т и,  в з я т и:  Хоче вуин взять за себе царську дочку (Дорогожичин) Чуб. II, 61. – 

А хто тиї орішеньки збере, той мене, молоду, себе візьме Уш. п. Чуб. V, 1 1.
Д а т и,  в і д д а т и,  - с я:  Оддай мене, моя мати, за кого я схочу Чуб. V. 13. – А все то 

мнї наробила милая дївчина, що віддалась учора за багача сина Чуб. V, 214. – А ми би сє 
віддали за їх чоловіки Купч. 436. – Згодовавши (дїти) чечотонька за мужа дає Ż. P. II, 103. 

З а л и ц я т и с ь:  Побачить, полюбить, буде залицятись за тебе Кв. Серд. Окс., 26. 
Первіс но з дативом, напр.: Идїте, сватойки, дому, не залицяйтеся нїкому Пинськ. п. Чуб. IV, 
83; сполучення прийм. за по анальоґії з «свататися за». Опріч того це дієслово сполучаєть-
ся з прийменниками до і на з льокативом, напр.: До неї багацько залицялось Rokoss. 77 
(по анальоґії з пригорталось, придивлялось і т. под.); Ой кум на кумі залицявся Переясл. п. 
Чуб. V, 1169. 

З а р у ч и т и:  Косо моя русявая, за кого ж ти заручена? Закр. 35. 
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І т и:  Яка тепер година, шо йде мати за сина Kolb. P. II, 32. – Я тебе любйу й за тебе 
піду Kolb. P. II, 22. – За козака рушник далa, за Татара заміж пішла Закр. 35.

З еліпсою «іти», «піти»: Я з тобою вечір стою за другого важу Уш. п. Чуб. V, 164.
С в а т а т и,  в и с в а т а т и,  з а с в а т а т и:  Пойдіть, матюнко, да висватайте за мене 

царюивну (Боришполь) Чуб. II, 54. – За турчина заручена за татара засватана Закр. 35.

П р и  й м е н а х.

1. П р и  р е ч і в н и к а х:
а )  При речівниках того-ж кореня, що й дієслова, що сполучаються з прийменником 

за і іменем, напр.: За вовка помовка, а вовк у хату Ном. 5759. –  І  до ниньки нима чутки 
за него Kolb. P. IV, 198. – А й за чужу шарапату ви жури не майте Е. Зб. 17, 48.

б) З іменами ціни: 
За сто злотих сукно на ній Гол. II, 111. – На нім шубонька за сто червоних Е. Зб. 36, 4. 
Пор. рос.: Шуба в сто рублей.

2. П р и  п р и к м е т н и к а х:
а) В 1-м ступені:
В а р т:  Мала милостинка та варт за велику Чуб. І, 266. 
З генітивом: Не варт і печеної цибулі Чуб. І, 270. 
б) В 2-м і 3-м ступені: Твоя Наталка краща за всїх Метл. 303. – Дурний говорит як 

ворона, а хитріший за чорта Черк. п. Чуб. І, 264. – Хіба чоловік страшніший за мене? 
Переясл. п. Чуб. II, 111. – Що я за всїх найбідніша, за всїх нещасная Уш. п. Чуб. V, 360.

3. П р и  п р и с л і в н и к а х:
Г и д к о:  Лиш за тото гидко, шо молодої не видко Купч. 506.
Д и в н о,  ч у д н о:  То ж ми дивно, то ж ми чудно за твої присяги Уш. п. Чуб. V, 45.
Л е г к о:  Було легко тогди за хліб Шух. Гуц. V, 258.
Т р у д н о,  т я ж к о:  За давних час не було сїрників і трудно було за вогонь Е. Зб. XIII, 

15. – За траву было тяжко Пам. І, 167.

4. П р и  з а й м е н н и к а х:
Посипалися з неї сами за себе червінці Rokoss. 80. 

П р и  н е д о с л і в ц я х.

Прийменник за сполучається з недослівцями одного кореня з тими дієсловами, що 
в’яжуться з прийм. за;  напр.:

Л а п:  Котик голодний лап за рибку Коlb. Р. IV, 285.
Х а п:  А він хап за овечку Чуб. IV, 518. – Хап Мошка за пийса Коlb. Р. II, 246.
П о - з а:
Прийменник по-за вказує на просторонь по-зад кого або чого: 
Веду біду по-за село Чуб. V, 576.
При дієсловах, що не виражають напрям руху, акузатив конкурує з інструменталем, 

див. Інструменталь, ст. 365.
Дїти кашу вісербали та й по-за стів посїдали Rokoss. 22 (теж по-за столом).
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По-за столове сидять особе, сидять особе, все реміснички Е. Зб. 35, 220. – Не стійте 
по-за двери Ż. Р. І, 96. – Хлопец як ударив раз по-за уш, війт перевернув сї Коlb. Р. II, 14. – 
По-за очи обмавляє, а в очи леститься Сал. Сч. 84. – Я дивлюся по-за себе, а плине (лиха 
доля) за мною Сол. Сч. 17.

Керез.
Прийменник к е р е з  є північно-українською формою прийменника ч е р е з  (див. 

нижче): 
а) Клубочок керез ліс і вуин керез ліс, клубочок керез море і він керез море (Дороги-

чин) Кобр. п. Чуб. II, 9. – Стали вони перелазить керез тин (Боришполь) іb. 61. – Ти будеш 
везти мене керез воду іb. 57. – Суне керез поріг мара іb. 66. – Утоптав стежечку керез те-
щин двуир ходя (іb) Чуб. V, 104. – Иде свекор керез сїнечки Козел. п. Чуб. V, 700.

б) От вуин керез нуич построїв собі палац (Боришполь) Чуб. II, 66.
в) Керез твою дочку да й моя розлінується (іb) Чуб. II, 64. – Керез тебе у воду упус-

тив каменець (Дорогичин) Чуб. II, 63.
2. Прийм. к е р е з – крізь:
Дощ ишов керез стелю (Боришполь) Чуб. II, 457. 

Крізь.
1. Прийменник к р і з ь  (круізь, крузь) вказує рух серединою речи і конкурує з прийм. 

в  ( у ) :
Хоч крізь землю йди Ном. 2080. – Крузь нове люстерко виглядалася Ковел. п. Чуб. V, 

6. – День крізь день Лебед. п. (= день у день, що-дня). – Піду крізь землю – їсти не буду 
Чуб, V, 31. 

2. = через:
Півень крізь ніч за своїм хазяїном побивається Ном. 10262. 

Мимо.
Прийменник м и м о  з акузативом речівника має значіння «минаючи»  напр.:
Козаки не додержавши, мимо город утекли к Нжену Літ. Сам. 56. – Один  козак 

мимо кабак иде ЗЮР. І, 58. – Ой їхав, їхав Ивась мимо тестів двір Староб. п. Чуб. IV, 79. – 
Ой чи мій, чи не мій, ой не ходи мимо двір, мимо мої ворота, та не суши живота Чуб. V, 
352. – Жіноцька клятьба дурно йде – так як мимо сухе дерево вітер гуде 4121. – Мимо 
мене полюбила – буду розлучати Лукаш 78. 

Між, межи.
Прийменник м і ж  ( м е ж и )  з акузативом імени у множині вказує середовище, що 

туди скеровано чинність:
1.  З  д і є с л о в а м и  р у х у:
От вона пішла між зайці Рудч. Ск. І, 17. – Иди ти, сину, між чужиї люде Макс. І, 7. – З 

хорошою дївчиною не встид вийти межи Kolb. Ch. II, 25. – Гей лїз швець по драбинї та 
всунув ся межи свинї Уш. п. Чуб. V, 140. – Але ж бо я ходжу меже чорні очи Уш. V, 140. – 
(Мати) не пускає на улицю між челядь гуляти Чуб. V, 420.

2.  З  д і є с л о в а м и  п е р е х і д н и м и  з  а к у з а т и в о м  о с о б и  п о д і л ь ч о: 
(Колка мис) роздлили межи себе Крон. Боб. 678. 
П о - м і ж  (п о - м е ж и) .
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Прийменник п о - м і ж  (п о - м е ж и)  вказує напрям чинности в просторонь між чим:
Дай поїду я помеж люде погулять Боришполь Чуб. V, 144. – Приїхав козак на моги-

лу, пустив кониченька по-меж дубину Чуб. V, 945. –  Т и  єму буильш нічого не роби, оно 
цею хустою бий по-межи вуха Полоски Більськ. п. Сідл. г. Чуб. II, 200. – Якийсь чоловік 
помижи дуби втїк до скали Kolb. P. IV, 182. – Ой тїкала бондарівна помижи крамниці 
Kolb. P. II, 5.

Конкурує з інструм.: див. «Інструменталь», стор. 366. 
П р о - м і ж.
Прийменник п р о м і ж  показує напрям чинности в середину між чим:
Та чи не жаль тобі буде, як ти підеш в сторону чужую та проміж чужиї люде 

Полт. г. Чуб. V, 878.
Конкурує з інструм.: див. «Інструменталь», стор. 366. 

На.
Прийменник на з акузативом імени вказує первісно напрям на поверхню того, що ви-

ражено в акузативі, в-супроть прийменникові в  ( у ) ,  що вказує середину. З цього підста-
вового значіння розвинулися инші. Прийм. на має найширше вживання в українській 
мові, випираючи почасти безприйменникові акузативи, генітиви, дативи і інструменталі, 
почасти сполучення з прийм. в  ( у )  і иншими.

І. П р и  д і є с л о в а х.

І.  П р и й м .  н а  з  а к у з а т и в о м  п о н я т ь  м і с ц я  а б о  щ о  р о з у м і ю т ь с я  я к 
м і с ц е :

а) при дієсловах неперехідних:
Вода... пливе просто на купця хату Чуб. II, 138. – Не стріляй моїх утят, як полетять на 

став Чуб. V, 169. – Щука плеснула хвостом да й поточилась на дно – (Вони) доплили уже 
на середину Кобр. п. Чуб. II, 62. – Побігла та мишка опйать на хату Переясл. п. іb. 66. – 
Прилїтає щось на гору і сіло Староконст. п. іb. 49. – Сестриця на кладку ступила Чуб. V, 
202. – Ой вийду я на горочку Уш. п. Чуб. V, 86. – Вйіхав козак на могилу, пустив коня на 
долину іb. 94. – Перейди, місяцю, да на нашу улицю Переясл. п. іb. 104. – Що вечора  
на улицю чешеш Миргор. п. іb. 105. – (Доня) ходячи заблудила, виблудила на поле 
Уш. п. іb. 108. – Ой пошов же б я да на тоє Запороже іb. 112. – Ой виплила мила на жов-
тий пісочок... на густиї лози Уш. п. іb. 60. – Ой не лети, сивий орле, на Волиння пити 
Уш. п. іb. 133. – Летів орел через море на той бік води пити іb. 436. – Злетів півень на во-
рота іb. 37. – Риба-щука грає, на дно поринає іb. 28. – Наступає чорна хмара на білую хма-
ру Переясл. п. іb. 40. – Ходи до Марусі на білі подусі Чуб. V, 11. – Ляха кров, сльози, муки, 
спадуть на вас і на внуки Уш. п. іb. 236. – Усі гади й звіри до пана на двир позбірались 
Кобр. п. Чуб. II, 9. – Ой вийду я вийду на крутую гору Чуб. V, 2. – Ой піду я до сина на  
широкі лави (Поділля) Чуб. V, 726. – (Петро) наступил на панство мcяца мая 6 дня 
Літ. Сам. 153. – Але терпи, пізно вийдеш на царство Староконст. п. Чуб. II, 216.

Зеленая ялиночка на яр подалася Чуб. V, 122. – На гадину сонце пече, а з  гадини ропа 
тече Литин. п. Чуб. V, 915. – На калинку сонце пече Коlb. Р. II, 46. – На калину вітер віє Уш. 
п. Чуб. V, 165. – (Гадюка) вискочила... і вчепилась мені на шию Чуб. II, 12. – Не годиться 
потягаться на людину Чуб. І, 88. – На тин похилився Бал. 10, також переносно: Князь почав 
на Сомкову руку схилятися Літ Сам. 76; козаки полку нжинского на тоє схилялися іb. 68.
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б) При дієсловах перехідних:
Ой займив я воли пасти на зелену пашу Kolb. P. II, 68. – На що ж мене мати на світ 

видала (Волинь) Чуб. V, 476. – Виражала мати сина та на косовицю Миргор. п. Чуб. V, 
208. – Оре мужик, на шлях  виганяє Уш. п. ib. 212. – Укинув її (лисицю) на віз, аж на са-
мий спід ib. II, 116. – Возьми ж мене з собою на Вкраїну далеку Уш. п. ib. V, 81. – Ой по-
жену я свої сірі воли на раннюю росу Уш. п. ib. 55. – (Козак) пустив коня на долину 
Уш. п. ib. 94. – Розчесали чорні кудрі аж на потилицю Радом. п. ib. 32. – Дадуть мені сто 
палок на спинку ib. 346. – Красні вінойки ввили, на дитятко вложили Гол. II, 118. – На свій 
млин воду обертає Закр. 182. – На рожен махати – з рогатим боротись Закр. 182. – Кидає 
стугу на тії розбійники Чуб. II, 493. – Можна ту причину на другого скласти Rokoss. 183. – 
Кров невинних пролитая стягне на вас злидні ЖС. II, 66. – Вісадив панну на конє, та й їдут 
в дорогу до дому Kolb. P. IV, 116. – Чорноморець вивів мене босу на морозець Чуб. V, 
70. – Нехай дзвонять, їх на панщину не гонять Ном. 166. – На мене молоденьку неславу 
зложили Kolb. P. II, 109. – Витяг кицю за ухо, да положив на сухо Чуб. IV, 24.

Еліптично: Ми перстень на палець, на палець, 
Твою жону у танець, у танець Гол. IV, 153.

в) Сюди-ж належить акузатив речівника на означення сторони; напр.: Ускромила ся 
война на ус сторони Літ. Сам. 198 (теж: двома сторонами «Інструменталь» стор. 298).

Н а - б а к і р:  Не йди, доню, доню, за такого, що на бакір шапка. Чуб. V, 1092.
На - б і к:  На бік, хлопці, на бік хлопці, бо чорт мужа несе Чуб. V, 648.
Н а - з а д:  Гей злапали Морозенка, на-зад руки звязали 

Гей на-зад руки звязали, до суду віддали Ż. P. І, 147. 
На- л і в о,  н а - п р а в о ;  н а  п р а в у  р у к у:  Ми повернули на ліво. – Тобі на право 

не ставати Чуб. І, 95. – Чумак зажурився, на право схилився Чуб. V, 1032. – Оглянувся ко-
зак Нечай на правую руку Закр. 111 (пop.: ліво-руч, право-руч). 

Н а - о к о л о:  На около вода, а в середині біда Ум. п. 232. 
Н а - о п а к:  ( н а  о п а ч ) ,  н а - в п а к,  н а - в п а к и:  Написав письмо на-опак Вол. г. 

Сл. КС. II, 505. – Покотила паляницю на-впаки сонця Kв. І, 133.
Н а - п е р е д:  На перед не виривайся Закр. 182.
Н а п і в д н я,  н а  п о л у д н я:  Причілком на півдня (хата стоїть) Мил. Жлк. 13. – Сві-

тить місяць на полуднє Чуб. V, 4, 24, 106. 
Н а - в - п р о с т е ц ь,  н а - в - п р о ш к и,  н а - п р я м е ц ь:  Від серця до Бога навпрос-

тець дорога Ном. 94. – Як поїхав кругом, так сьогодні буде а як навпрошки, то хіба завтра 
Ном. 10607. – На-прямець ворони літають Закр. 182.

H а - с е р е д:  На-серед села лежить телиця вбита Чуб. І, 307.
Н а  с х і д,  н а  за х і д - с о н ц я:  Дуга великая вказалася на заходъ солнца Льв. Літ. 16.
Н а  с т о р о н у:  Хотїла на сторону ЖС. II, 192.
г) Прийм. на конкурує з прийм. в ( у )  в сполученні з назвами обширів, напр.: На свои 

маєтности понаєздили были Літ. Сам. 32. – Сомка гетмана яко могучи удавал и на Москву 
описовал ib. 71. – Саранча... наворочала на краи литовскіє ib. 179. – Бички рогати пішли 
горати на попову ниву, на перениву Чуб. III, 455. – Через пороги на низ на низче Волного 
порога Вел. III, 438. – Скоро тая дитина лиш прийшла на світ ЖС. III, 387. – Виблудила на 
поле Чуб. V, 108. – Вийду на поле, гляну на море Уш. п. Чуб. V, 251. – Стелеться мені на 
Україну дорога ib. 279. – Вибігла на поле Чуб. ІІ, 114. – Ходім на місто Метл. 7. – Пішов 
собі на місто ЖС. II, 62 (пop. чеське: Ženo, pujdeš nа město Zikm. Skl. 241). – Ой піду я на 
місто, куплю собі намисто Уш. п. Чуб. V, 10. – На гору йду Бал. І. – Иди на безвість. –  
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Наїхали карасєри на мій двір, взяли мого пйаниченьку на Сібір Лит. п. Чуб. V, 638. – Ой 
піду я на село Чуб. V, 121. – На село виправляти Галько І, 20. – Треба на молодику вийти 
на двір Чуб. І, 92. – Щоб голуби на степ не літали Чуб. V, 59. – Ой ходїмо ми, мій кони-
ченьку, на глибоку долину Kolb. P. II, 85. – Ходїм, товаришу, на той кут помалу 
Уш. п. Чуб. V, 50. – Дївчинонько, пусти на господу Чуб. V, 151.

Прийм. на у виміні з інструменталем:
Ой втїкла до матоньки та на задні дверцї Гол. III, 20 ( =  задніми дверима, пop. з 

прийм. в  ( у ) :  у  віконце утечу Чуб. V, 608 = віконцем утечу).
Прийм. на з акузат. місця зам. безприйменникового акузативу: А в цего ґазди сад на 

зад хати Е. Зб. 36, 203. – Оглянься на-зад себе Чуб. ІV, 151. – Жила вдова на край села 
Neym. 56.

З іменами, що визначають певне явище, прийм. на вказує напрям руху: Ми видиме, 
що ся світит, та йдеме на блиск (туди, де блищить) ЖС. II, 192, теж: іти на вогонь, на го-
лос і т. под.

ґ) При дієсловах руху прийм. на з акузативом вказує місце, де виражений в акузативі 
предмет – ціль руху:

На рибу хожували козаки за пороги на Кодаку Літ. Сам. 4. – Одного разу пішов чоло-
вік на рибу та й зловив одну велику рибу Шух. Гуц. V, 84. – Пішли рибари на риби, аж до 
глибокой долини МУЕ. XIX-XX, 259. – Ой як пішли рибаченьки на рибу, на рибу, не зло-
вили они риби, лиш малу дїтину ib. 264. – А дївчина на гриби ходила, в темнім лісі, гаю 
заблудила Ż. P. II, 118. – Пішла Гандзї на горіхи та й набрала штирі міхи Е. Зб. 16, 313. – 
Пойшов муй милий на журавлини Kolb. Ch. II, 39. – Ишли двої люде із возами до лїса на 
дрова Гол. ІV, 420.

З сенсу «ловити рибу», «брати журавлини» і т. под.; тут прийм. на конкурує з прийм. 
в, по.

Близькі до попередніх:
Всіх козаків на хліб на сіль закликала Макс. 87. – Просит (пан) єго (цара) на гостину 

ЖС. IV, 172 (пор.: у гостину, у гості). – Ой пішов я до дївчини на молошну кашу Kolb. P. II, 
68. – Я прийду до тебе на обід J. M. І. – Я тебе на обід покличу Чуб. II, 124. – Люде идуть 
на жниво, а Маланка на пиво Гол. IV, 148. – Пішли дїти на вино ШБП. І, 29. – Прошу тебе, 
отамане, прошу тя на пиво Закр. 80. – Запросила-м сї дяченька на красну вечеру Чуб. V, 
675. – Прийми мене на вечерю, я в тебе найкращий Волин. г. Чуб. V, 674. – Там дівчина 
кавалерів на вечеру просить Уш. п. Чуб. V, 50 (пор.: Нас до вечери прохати Чуб. IV, 248).

д) Прийм. на з акузативом в супроводі кількісних означень показує поширення чин-
ности на ту просторонь (або речи в простороні), що виража акузатив або на части цілого, 
або напрям руху:

α) Лежить миленька на всю світлицю Чуб. V, 366. – Лежить котюра на всї кочерги 
Мил. Жлк. 20. – Тот укік ґвавтуючи на всї світа Kolb. P. IV, 184. – Пари єму не було на ціле сило 
ib. 195. – Зробило ся одно велике око на цілу миску ЖС. III, 51. – Засвіти (місяченьку) на все 
поле Уш. п. Чуб. V, 53. – Той рушник на весь базар сяє Переясл. п. Чуб. II, 25. – Було чутко на 
всі царства Таращ. п. Чуб. II, 137. – Ревнув віл на сто сіл, на сто двацять городів Ком. Заг. 6. – 
Живуть вони собі та хліб жують, на три комори торгують Лебедин. п. Чуб. II, 290. – На все село 
мене знають Бесс. МХ. 241. – Як заграє то на всю Польщу чути Могил. п. Чуб. V, 1000. – Піш-
ла слава на весь світ Чуб. V, 918. – Громили го (Переяславль) килка мсць значне Льв. л. 8. 

Розвивайся, дубе, на чотирі листи Чуб. V, 194. – Кувати коня на три ноги (Всів на 
апте карську шкапу, на три ноги кована, четверту хрома Kolb. P. IV, 276).
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β )  Ідуть Ляхи на три шляхи, а Москалі на чотирі Канів. п. Чуб. V, 1007.
2.  П р и й м е н н и к  н а  з  н а з в а м и  п о н я т ь  ч а с у  або такими, що розуміють-

ся темпорально, а також і з  і м е н а м и  д і є с л і в н и м и  в к а з у є  н а  ч а с,  щ о  а б о 
п о  й о г о  н а с т у п і,  а б о  п е р е д  й о г о  н а с т у п о м  з а х о д и т ь  п е в н а  п о -
д і я;  в першім разі звороти з прикметниками і прикметниковими (рядовими) числівника-
ми конкурують з генітивом часовим.

а) На другий день (= другого дня) зрана став вуин за сонце Кобр. п. Чуб. II, 10. – На 
другий день приходит до него старий чорт Kolb. Р.IV, 5. – На другий день як зобачив ко-
роль на горі палац, так питаєтсє того пана, чий то палац Kolb. P. IV, 24. – На третій день у 
полудня встав Черн. п. Чуб. V, 959. – Дядьку... на другий рік посійте півкорца Чуб. II, 11. – 
Я тобі дам гроші на другий рік ib. – На святий вечір буває така година, що вся вода пере-
міняється в вино М. Пр. 144. –  Н а  ту пору задумав царевич женитись Чуб. II, 103. – Ви-
зирай мене, серденько, на святу Покрову Гол. І, 132 (пор.: Ой піду я на ярмарок святої По-
крови Е. Зб. 17, 68). – На лто зась король пошолъ до Прусъ з войскомъ великимъ 
Льв. л. 16. – От подобного ззду на потом уволнити Вел. II, 488. – Идіт додому, лишіть єго 
на потому Чуб. IV, 498.

Ст. рус.: На весну начнетъ смердъ тотъ орати Ип. 265 (1111).
Мсяц ся мнил на Великодне Хм. Літ. 79. – Коли закує (зозуля) до Юрйа на голе дере-

во (як дерево голе), то буде голодне літо, а як на лист (тоді, коли лист), то буде поліття 
Ном. 439. – Обід зробити на четвер J. M. 1. – На змрок... будуть тиї коні коло тебе бігти 
Чуб. II, 190. – На Громниці напйеться півень водиці Чуб. І, 244. – Врадили, шоби на сам пе-
ред зарізати ґівчину Kolb. P. IV, 64. – Доведеться на старість йти по світу Радом. п. Чуб. II, 85.

б) Рости, рости, дівчинонько, на другую весну Чуб. V, 1038. – Щоб на завтре на ранок 
рушники виткала Рудч. Ск. II, 100 (але: На завтре (= другого дня) придоша Печенз 
Ип. 108). – На вечір сонце повернуло Рудч. Ск. І, 211. – На ніч мороз буде Чуб. V, 299.

Я тебе на неґілю сорочку ушию Kolb. P. II, 57. – Жупанина по коліна на весілля по-
жичана Чуб. V, 123.

На которого прієзд збираєт раду Дорошенко Літ. Сам. 103. – Судна великиє на спад 
води прийшли ib. 193. – Той, що нагодивсь на обід, той достойний Мил. Жлк. 41. – Не раз 
моя вечеронька була на сніданя через тeбe, мій миленький, моє закоханя Сал. Сч. 24. – Уже 
дзвонять на хрін, на редьку Ном. 163. – На псалтир уже дзвонять, та нас не загонять Ном. 
165. Пор. ст. рус.: Звонити вче Ип. 368 (1148). – Кличе вас місяць на новоження Чуб. І, 69.

в) Прийм. на з акузативом вказує проти чого (темпорально) відбувається чинність, 
напр.:

Скриплять мої ворітечка на мороз Чуб. III, 166. – Він (свірчок) цвірінчить на негоду 
Мил. Жлк. 10. – Кішка на мішок дереться – на вітер Грін. І, 11. – От заспівав півень на ра-
нок Кобр. п. Чуб. II, 231. – Гей зацвіла пшениченька на ранок Кобр. п. Чуб. II, 231. Гей за-
цвіла пшениченька на зерно, на колос Сал. Сч. 27. – Справедливе небо... розчиняється на 
яку-неб. оказію: на війну, або на помірок, або на голод Звягел. п. Чуб. І, 2.

Пор.: Гуси против холоду носи під крила ховають X. Зб. IX, 317. – Як присняться гри-
би сушені, то це проти якого нещастя Чуб. І, 90.

2. Прийменник на з акузативом міри часу вказує тривання чинности:
Сам (козак) ліг спати на годину Уш. п. Чуб. V, 94. – Як у личко поцюлює, на пів-рік 

мі буде Kolb. III, 69. – Заснув на годину Бал. 73. – (Милий) мене пустить на єдну годину 
Уш. п. Чуб. V, 130. – Як поїду на долину, сам приляжу на годину Берест. п. Чуб. V, 19. – 
На штих години прилекіли Kolb. P. IV, 157. – Тож тобі на рук і на два було роботи 
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Kolb. Ch, II, 109. – Зостанься… ще у нас на один лень Чуб. II, 10. – Ой покину я тя, дївчи-
но, покину, бо я из тобою ї ї  віки загину Гол. І, 323. – На цілий вік зажурився Уш. п. 
Чуб. V, 216. – Будеш, серденько, на вік ти моя Чуб. V, 65. – (Хлопець) пішов у найми за 
мірку жита на рік Чуб. II, 11. – На місяць платив сто червоних ИП. І, 3. – Взяв на час, та і 
в добрий час Закр. 147. – Благословит на многії лїта Е. Зб. 36, 305. – Коли береш на один 
день, бери на тиждень Чуб. V, 1186. – На дух, щоб його знайти, і на дух, щоб був Е. Зб. І, 
20. – Але до всіх Мочернаків (Марисенька) на дух знати дала ЖС. ІІІ, 49 (конкурує з 
прийм. в  ( у ):  див. вище). Не спала я тої ночи, ой ані на волос Сал. Сч. 39.

Проситься на ніч Чуб. II, 382. – Прийми, каже, на нуич Чуб. II, 7. – Забрав коника, сам 
поїхав на ніч Уш. п. Чуб. V, 235. – Зворот «на ніч» конкурує з інфінітивом «ночувати».

Часом прийм. на рівнозначний через, протягом і стоїть на місці безприйменниково-
го акузативу, напр.: Жеби ся з собою на шесть годинъ били Льв. л. 9. – Залицявся козак на 
три літі до дівчини (Волинь) Чуб. V, 312.

На місці безприйменникового акузативу міри часу маємо прийм. на і в наступнім 
прикладі:

Не видїла миленького вже на другий рочок Купч. 405 (себ-то: рік не бачила).
3. Прийм. на в чергуванні з льокативом:
В таких сполученнях як: у комірочку зачиняла Бал. 101 і «зачинити кота в хаті» ріж-

ниця в сенсі та, що в першім випадку те, що зачиняють, є поза тим приміщенням, де зачи-
няють, а в другім – в середині того приміщення. Той самий відтінок маємо в сполученнях: 
(гадюка) впала на землю Чуб. II, 12 (напр. з дерева) і «на столі впала лямпа», себ-то «лям-
па, бувши на столі, впала», але, як знати з нижче приточених дієслів, ця підставова ріжни-
ця часом зовсім затерлася і обидві конструкції однаково можливі не вносячи відтінку в 
значіння сполучення: 

а) Перехідні:
В і ш а т и,  п о в і с и т и,  - с ь:  Виймив у нього тенеса та й повісив грушку ЖС. II, 

181. – Але тебе, пане столнику, повст на шибеницю Пам. укр. м. І, 164 (XVIII). – Пові-
сив ся на ремень Ком. 443. 

З льокат.: На дубі вішати ЖС. І, 281. – (Намисто) на шиї повішу Чуб. V, 10.
З н я т и с я:  Шуляк зняв ся на крила та й полетів Ст. Конст. п. Карабіївка.
З льокат.: Знятися на крилах.
К а р а т и:  Өеодосій... никого на горло не карал Рук. Хр. 308. 
В льокат.: На горл карано Літ. Сам. 157. 
З інстр.: Карати горлом Літ. Сам. 93. 
К л а с т и,  п о к л а с т и,  п о л о ж и т и: 
Пірйа збирала в рукавець клала,
З рукавця брала на столик клала Ум. п. Е. Зб. 36, 183. 
При: Пєре збирала, в запаску клала, 
З запаски брала на столі клала ibid.
Молоду бондарівну вже кладуть на лаву Kolb. Р. II, 5. – Він капелюк знов на голову 

кладе Kolb. Р. IV, 11. – Віночок плете, на голов кладе Гол. II, 85. – Положили їдну тріску 
на постїль, а другу на вікно Kolb. Р. IV, 13.

Н а м а з у в а т и:  – масло на хліб і на хлібі.
Н а с т р о м л ю в а т и:  Настромили його голову на палю (і на палі).
П и с а т и,  с п и с а т и:  Пише (павлусьо) листоньки на папір, 

Сипеть червінцє на талір Kolb. Ch. І, 254.
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Моє теє слово на папер исписав Kolb. W. 233.
З льокат.: Спишу твоє біле личенько на бумазі Чуб. V, 312.
П о ч е п и т и:  Почепила свого шиття рушник дїду на шию ЗЮР. II, 11.
З льокат.: Почепила колесо на шнурку Чуб. III, 221. 
П р и б и в а т и,  – бити: Ісуса Хреста на хрест прибили Е. Зб. 35,100. 
З льокат.: На стіні прибила Чуб. V, 100.
С а д и т и,  п о с а д и т и:  Посадила хлопця на скамницю Ż. Р. II, 61. 
З льокат.: Посадила Ивася на комині ЗЮР. II, 20. 
С и п а т и,  в и-, п о с и п а т и:  Висипав на стіл жменю дукатів Стор. М. Пр. 41.
З льокат.: Висипав карбованці перед ним на столі ЗЮР. II, 90.
С п е р т и:  Головочку спер на ручки Kolb. Р. ІI, 14.
З льокат.: Ніхто не згинув, хто ся спер на Бозі Kolb. W. 338.
С т а в и т и,  п о с т а в и т и:  На останку натер повний макотерт табаки, поставив на 

стіл ЖС. III, 374. – (Господар) поставив (хлопця) на рушник Чуб. II, 12. – На стіл постано-
вити Чуб. IV, 100. – Поставлю вартоньку на всї штири брами Уш. п. Чуб. V, 61.

З льокат.: Поставте її на столї Чуб. IV, 101.
Х о в а т и,  с х о в а т и:  Він усе ховає в свою хату Полт. п.
З льокат.: Він гроші хова в клуні Сосн. п.
Ч і п л я т и,  н а ч і п л я т и:  Начіпляє кораликів на білую шию Чуб. V, 113.
б) Неперехідні:
В и б а ч а т и:  Їжте, умочайте, на друге вибачайте Ном. 12022. – На сиру (рибу) виба-

чайте Ном. 11923.
З льокат.: На цім вибачайте Полт. п.
З акузат. безприйм.: Вибачайте ми сесе слово Е. Зб. 10, 157.
З акузат. і прийм. за: див. вище.
З інстр.: Рештою вибачайте Ном. 12022.
В с т а т и:  Коли грім убйе, то той чоловік на той світ не встане Чуб. І, 23.
Г р а т и:  Бідни саме на дудку грав Ніж. п. Мал.-ка, 354. – На дудки грали, якої знали ЖС. І, 

37. – (Дівчина) найняла козаченька на скрипочку грати Чуб. V, 19. – Та заграй ми музиченьку на 
смичок Kolb. Р. II, 163. – На гусли грают, коляд співают Е. Зб. 36, 160. – Козак гарно грає на бан-
дуру Харк. г. ЖС. II, 68. – На клярнет грати, красно співати Е. Зб. 36, 74. – Иде козак дорогою, на 
сопілку грає Уш. п. Чуб. V, 403. – Се озвався парубок, що гратиме на язик Чуб. II, 675. – На ба-
рабан буду грав Чуб. V, 1163. – Там мій милий, чорнобривий грає на листок Уш. п. Чуб. V, 5.

Пор. чеське: hrati na harfu, па husle nа citaru.
З акузат. безприйм.: Седит собє, кобзу грає, скрипку грає Кравч. І, 6. – Нелюб кобзу 

грає ib. 6.
З льокат.: Упросила козаченька на бандурцї грати W. z Ol. 448. – На гуслех грают, ко-

ляд співают Гол. IV, 547. Пор. ч.: Araff nа cimbálich hrál.
Г у с т и:  На гуслі густи і на гуслях Гол. III, 503.
З а н е п а д а т и,  - п а с т и:  – на здоровйа і на здоровйі.
Л е ж а т и:  Там у цїсарі лежит син, сїм рік на оден бік Kolb. Р. IV, 29 (теж: на однім боці).
Л я г а т и,  л я г т и,  п о л я г а т и:  Ліг собі на лавку Kolb. Р. II, 20. – Василь лїг спати 

на блєху Kolb. Р. IV, 101.
З льокат.: Лягла вона на лаві Чуб. II, 69.
П а с т и,  в-:  Він на коліна впав.
З льокат.: Всі на колінках упали Брідськ. п. Е. Зб. 6, 33.
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П р и с я г а т  и: – нахрест, на євавгелю (теж: на хресті, на євангелі).
С і д а т и,  с і с т и,  з а с і д а т и:  Дївка сїла на лавицю Kolb. Р. IV, 20. – Сядь на коня 

вороного Б. М. 4. – Сїдай на мій віз Чуб. V, 48. – Сіла на коцюбу ЖС. II, 355. – Посїдавши 
собі на землю у млині балакали ЖС. II, 357. – Гой сїв собі сокіл на зелену сосну Kolb. Р. II, 
54. – Знати сиротойку, що на посаг засїдає Чуб. IV, 162.

З льокат.: Не сідай свашко на лаві Мил. 19 . – Посїдали на могилі ИП. І, 269.
С т а в а т и,  с т а т и:  Ой став попович на високу могилу... і козак став на глїбоку до-

лину Kolb. Р. ІІ, 85. – Дай же нам, Боже, на рушничок стати Уш. п. Чуб. V, 227. – З нею на 
шлюб став Звяг. п Чуб. II, 194. – Без пана, без паламара на утреню став Neym. 122. – Він 
(хлопець) хоче на службу стати, що був за фарися Rokoss. 41. – C з нами жонами мири и 
на лагоду добрую ставай Тиш. Ал. 76.

Т о н у т и,  п о т о н у т и:  Вже й павине пірйе на спід потоне Закр. 108 (теж: на споді).
в) Рефлексійні:
В а л и т и с ь, - п о - :  – на що і на чому.
К л а с т и с ь,  п о л о ж и т и с ь:  Положився в ліжко Камен. п. 
З льокат.: В Вифлеємі народився,  там у яслах положився Чуб. V, 328.
П р я с т и с ь:  Кому йде-ця, то й на скіпку пряде-ця Ном. 1668.
З льокат.: Одному на трісочці прядеться, а другому й веретінце не хоче Ном. 1695.
С п и р а т и с я,  с п е р т и с ь:  На пужално... спіратися Рудч. ЧП. 203, з льокат.: Сперся 

на Бозі Kolb. W. 338.
С т а в и т и с ь,  с т а н о в и т и с ь:  Казав брат сестриці: не становись на кладку Чуб. V, 202.
З льокат.: Становись собі на креслі Чуб. IV, 5.
С х и л я т и с ь,  –  л и т и с ь:  На що і на чому.
Х о в а т и с ь,  по-, с-: Кобилки поховалися на став, ув очерет ЖС. III, 58 (Брод. п.). – 

Сховався на дерево ЖС. II, 386.
Ч у т и с ь:  Чи чуєтесь на силу Метл. 218. – Чи чуєтеся, коники, на силу? Чуб. IV, 265.
З льокат.: Чуйся, коню, на силі Чуб. IV, 265.
4.  П р и  д і є с л о в а х,  щ о  п і д н о с я т ь с я  д о  с п о л у ч е н н я  з  г е н і т и в о м:
В а ж и т и с ь:  На що с важиш своим шаленим розумом Пам. укр. м. II, 143. – Не 

бийтеся, не лайтеся, на мене не важтеся Сл. КС. II, 122.
З геніт. див. «Ф. г.», стор. 58.
Г у к а т и,  -к н у т и:  Ой пйе козак, гуляє, на молодців гукає: ой ви хлопці-молодці 

Закр. 93. – А вже чути аж до хати, що став (козак) на воли гукати Чуб. V, 62. – Став мій 
милий потопати, став на милую гукати: ратуй мене моя мила Чуб. V, 796. – Ой гукну я на 
малого: сідлай коня вороного ib. 41.

З геніт. див. «Ф. г.», стор. 58, але з певним відтінком.
Д б а т и:  На тоє мало дбали Літ. Сам. 142. – Ой коли ж мені а горе йметь ся, то на 

мене й дбайте Метл. 243; ИП. II, 57. – Лежить ведмідь над горою, ні на що не дбає Полт. г. 
Закр. 111. – Не позволяючи нич шатанови ани на их прозби дбаючи Пам. укр. м. IV, 210.

З геніт.: див. «Ф. г.», стор. 61.
З акузатив. безприйменниковим: див. стор. 385.
З акузат. і прийм. за: див. стор. 406.
З акузат. і прийм. о: див. нижче.
З акузат. і прийм. про: див. нижче.
З інструменталем: див. «Інструменталь», стор. 325.
З льокативом і прийм. о: див. «Льокатив», стор. 205.
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Ж д а т и,  з а - ,  п о - :  Ґівка сидит, ни робит нїчо, жде на пана Kolb. P. IV, 20. – Ждут 
на него, як він прийди до стайні ib. 139. – Жди на мене, мій миленький Сал. Сч. 12. – Ой 
чи менї женитися, чи на тебе ждати Rokoss. 170.  Він... затримав конє заждав на них (на 
брати) Kolb. P. IV, 136. – Пожди на мня до осени, в осени возьму тя Сал. Сч. 76. – То ж ми 
сї наприкрило та на тебе ждучи Ż. P. II, 187.

В ст. м.: Ожидаючи на указ єго ц. р. Літ. Сам. 93. – Ожидали на вдомости ib. 150 
(XVII).

Пор. нім.: erwarten auf etwas.
З генітивом: «Ф. г.», стор. 57.
З а б у в а т и,  -б у т и,  -с ь: (Хлопец) тїшит ся котиком, та й якось на голод забував 

Kolb. Р. IV, 281. – Гуцул ни забуває на майора ib. 234. – Хлопець на рідну матір про свій 
дурний розум забуває ib. 282. – Я ружні штуки знаю, – так на голод забуваю ib. 284. – З 
того чісу жінка ни забувала сї на злоє Kolb. Р. IV, 208. – На Бoгa забули Ном. 1448. – Чи 
ще ж ти на мене да не забула Макс. І, 88. – Моє кохане на мня призабуло Сал. Сч. 14.

Пор. нім.: auf etwas vergessen.
З геніт.: «Ф. г.», стор. 56.
З а в и д у в а т и,  п о-: Мужик завидує на хату а пан на жуинку Чуб. II, 8. – Ой завидї-

ла (панна) на чорний терен: Ой дай ми, Боже, такі оченька, такі оченька, як чорний терен 
Гол. III, 132. – Надійшов же т ній завидь-завидько, позавидовав же на пшеницю Е. Зб. 36, 
151. – Позавидує на теля Мал-ка 234. – На їх люде позавидували Чуб. V, 516.

З геніт. речи: див. «Ф. г.», стор. 60.
З датив. особи: див. «Датив», стор. 262.
З а з д р и т и,  з а з д р о с т и т и:  На чужоє добро заздростило Пам. укр. м. IV, 324.
З геніт. речи: «Ф. г.», стор. 60.
З датив. особи: див. «Датив», стор. 262.
З а с л у ж и т и:  Я на таку кару не заслужив М. Пр. 122. – Єсли-м, Боже, заслужила на 

такую кару Гол. І, 311. – На ласку скоро заслужился Вел. III, 22.
З геніт.: див. «Ф. г.», стор. 62.
З акузат. безприйм. в галицьк. гов.: Ой служив я у жовнїрах, заслуживем ласку 

Сал. Сч. 68.
З д о б у т и с ь,  р о з д о б у т и с ь:  XVII в.: Здобывшися уже на раду и помощ Арх. ЗЮР. 

8, III, 508 (160). – XVIII в.: На кон здобувшися... ку Голтв... обернул Вел. IV, 196.
Не їден чумак та в Молдославі на воші здобувся РЧП. 82. – Иде козак в Україну, на 

лихо здобувся Др. 77. – Нїяк не роздобудешся нї на що Кв. П. 9.
З геніт.: «Ф. г.», стор. 61.
Анальогічно до «здобутися на що» також «зібратися на що», «змогтися на що», напр.: 

Не змоглись на Євангелію, цілуйте псалтирь Ном. 12026. – Оден жид змігся на тоє і купив 
собі двір Kolb. Р. IV, 190.

К л и к а т и,  з а-,  п о-:  На слугу свого вірного добре кликав-покликав ИП. II, 4. – По-
під сини туман розболїв сє біли Роман, збераючи сивий товар та на тата закликає Ż. Р. II, 
34. – На вдову покликав, ясний меч вікігає Kolb. Р. ІІ, 33.

З геніт.: «Ф. г.», стор. 58.
К р и ч а т и:  Зараз (фірман) крикнув на цїсарі, цїсарі прийшли до хати ЖС. III, 381. – 

Крикнула на змія; він виліз з-під подушок Чуб. II, 288. – Ой увійшов пан у нову пекарню, 
крикнув на свої слуги Чуб. V, 1072. – Молодая Оленочка уже потопає, на свою матусень-
ку ще викрикає Чуб. V, 891. 
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З геніт. «Ф. г.», стор. 58.
Н а в и к н у т и:  На що бик навик, за тим і риче Kolb. P. III, 186. 
З геніт.: див. «Ф. г.», стор. 57.
Н а д і я т и с ь:  Надіяв ся дїд на мід, та води не пив Е. Зб. 24, 427. 
Ст. рус.: Надас на множество вои Ип. 244. – Наємьс на милость Божью ib. 215, 

пop. серб.: Hadajuhu се nа все вас Дан. 476. 
З геніт.: див. «Ф. г.», стор. 57.
П а м ’ я т а т и:  Хто в пірйа поростає, най на бідного памйатав Ном. 1457. – Памйа-

тайте на честь свою Чуб. II, 557. – Нехай памйатають на праведний суд Божий ЗЮР. І, 
311.  – Памйатай на слова старого ЖС. II, 207. – Абы єси на тую годину смертную 
памяталъ Діал. 266 (1629).

Пор. нім.: sich erinnern an etwas при – einer Sache.
З геніт.: «Ф. г.», стор. 56.
П и л ь н у в а т и:  Пан Тетера хотл справитися и на тоє в Варшав пилновал, чого же 

не учинили сами соб винни Вел.ІІ,  246. – Так і пильнувала на нього Kb. CO. 15.
З геніт.: «Ф. г.», стор. 53.
П и т а т и,  с п и т а т и,  -с ь:  Одно одного на здоровйа питає Метл. 356. – На здоров-

йа тебе, брате, буду питати ЗЮР. І, 26. – На здоровйа спитать Метл. 144. – Чуб. IV, 127. – 
Попитаюся на здоровйечко його Bryk. 262 (б. Пинск). – Іванка на здоровйа спитаю Чуб. 
IV, 346.

З геніт.: «Ф. г.» стор. 58.
З акузат. і прийм. за (див. вище), о, про (див. нижче).
П о з в о л я т и,  -л и т и,  -с я:  З радостію н а  тоє позволив  Літ.  Сам. 7. – Того сам 

потребовал и позволив ся на тоє ib. 102. – Права и волности (тим) отобрати, хто бы на 
уню не позволилъ Льв. л.  23. – Иншиє зась зависливіє на тоє не позволяли Вел. IV. 31. – 
Александеръ єму на то позволилъ Тиш. Ал. 43.

З геніт.: «Ф. г.», стор. 59.
П о м н и т и,  стар. = П а м’ я т а т и.
X V I  в.: Помнячи на час смертелный Арх. ЮЗР. 8, III, 308 (1578).
X V I  в. : Але помнячи на примирнъє... того не годит ся єму учинити Крон. Боб. 294. – 

Помнячи на невдомую свою смерт Пал. Изб. 21 (1697).
Пор. чеськ.: Pomněl nа nу: pomněti budes nа všicku cestu. 
З геніт. «Ф. г.», стор. 56.
П о р а т у в а т и с ь:  Александрови н отколъ с на войско поратовати Тиш. Ал. 45.
З геніт.: «Ф. г.», стор. 54.
П р и в и к н у т и:  Дали їму черевик, він на тою не привик Kolb. P. II, 203.
З геніт.: Паробок привик вже таких чудних людей Rokoss. 60. 
Р о з ж и т и с ь:  А на гарну (писанку) не розжив ся ЖС. І, 439. Теж: розжитися чого.
Р о б и т и,  з а р о б л я т и:  Воликами на хлїб робити Гол. ІІ, 524. – А тепер пришло го-

рювати, на хліб на сіль заробляти Rokoss. 192. – На своєволю почали знову заробляти 
Літ. Сам. 94. – Служба Собеского... на великую у речи посполитой заробили похвалу 
Вел. II, 336.

З геніт.: Отак тая бідна вдова хлїба робила Чуб. V, 813. – Не дуже хапаєшся того хлі-
ба робити Кв. Ск. 13. – Та вже нікому й не хвалиться, чого заробив Рудч. Ск. II, 206. – Він 
збіднів і заробйеє остатного хлїба Kolb. Р. IV, 128. – А із панами сади садити, а з  мужи-
ками хлїба робити Мил. Жлк. 67.
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Р о з с т а р а т и с ь:  Я розстараюсь на грошенята Переясл. п. Чуб. II, 345. – Розстарай-
ся й на петрушку Ном. 4884.

З геніт.: «Ф. г.», стор. 62.
С л у х а т и  (конструкція по анальогії з «уважати на»): Пан Біг добри, не тільки слу-

хає на слези людзькі, але отец цїлому світу Kolb. Р. IV, 284. – Послухай на діброву: ци не 
шумить дубровонька Чуб. IV, 291.

З геніт.: «Ф. г.», стор. 53.
С о к о т и т и:  Лис сокотив на щупака Шух. Гуц. V, 148. 
З геніт.: «Ф. г.», стор. 53.
С п о д і в а т и с ь:  XIV в.: На то сподваючися не хотл би к праву стати, будь то во 

ддичьных речех АЗР. І, 5 (1347). – Сподівався дід на мед, та й без вечері ліг спати Чуб. І, 
274. – Сидить дівка у віконечка, на вечерю сподівається Чуб. V, 409. – Ти, козаченьку, на 
мої чорні брови не сподівайся; як будеш на брови сподівати, то не будеш своєю смертю 
умірати Чуб. V, 429. – Я ж на тебе, донько моя, не сподівалася Чуб. V, 552. – Хай на мене, 
молодую, не сподівається Щеп. 26.

З геніт.: «Ф. г.», стор. 57.
С п р о м о г т и с ь,  с т я г н у т и с ь  (конструкція по типу «розстаратись»): Спромігся 

дід на обід, а баба на кисіль Ном. 4904. – На сто золотих трудно, щоб отягнувся і богач 
Дан. 55.

С т е р е г т и:  Лащъ стергъ на тоє и гетманови далъ знати Льв. л. 22.
З геніт.: «Ф. г.» стор. 55.
Ч е к а т и,  о ч і к у в а т и:  XVII в.: Владиславъ... чекал на Сагайдачного Льв. Літ. 238. – 

Чекали на обаченеся их Пал. 732. – Не дали мені чекати на него до весни Szabl. 128. – Жін-
ка чекала на обід М. Пр. 55. – Вже не чекала на них ЖС. III, 380. – Я тут чекаю на вас 
Снят. п. ib. 64. – Чекала як каня на дощ. Закр. 220. – Як би на все чекав, то досі вмер би 
Чуб. І, 272. – Все они чекають на якийсь перевіз (Буков.) М. Пр. 120. – Дївчинонька не  
слухала, на козака за чекала Гол. III, 212. – Той злодій... вже очікував на того чоловіка 
Kolb. Р. IV, 197.

Пор. польськ.: ezekać na kogo і kogo, чеськ.: čеkati nа něсо, серб.: чекajy и на одговор 
Даничич, 476; нім.: erwarten auf etw. 

З геніт.: «Ф. г.», стор. 57.
5.  П р и  д і є с л о в а х, с  щ о  п і д н о с я т ь с я  д о  с п о л у ч е н н я  з  д а т и в о м: 
В і р и т и,  п о в і р и т и,  д а т и  в і р у:  Й-а ж на югатву повірили Пам. нар. тв. 141. – 

Напишу перами та й пошлю вітрами. Я на вітер не вірю, я сам слідом поїду Гн. в. II, ч. І, 
107. – Oй вір же ти, молода, на козацьке слово Нар. п. – На його ти вірив... як на рідного 
батька Грінч. І, 92. – Куплю я ти коралики, дай ми на то віру Ż. P. І, 27.

В и б а ч а т и:  Панно Марійо, вибачай на нас, що ми не вміли колядувати Е. Зб. 36, 261.
Д и в у в а т и с я,  з-: Здивувалась жидова на ту пужку, що так помагала вчити жінок 

Чуб. II, 567.
К и в а т и:  Стояла на колодці, кивала на молодці Коlb. W. 202. – На молодців киває 

Чуб. V, 124. – Чоловік кивнув на жінку Чуб. II, 582.
К а з а т и:  Каже на матір: иди тепер, мамо, до царя Мал-ка, 313.
Л и ш и т и:  (Ивасенько) лишив свою Марисеньку на мамку свою Kolb. P. II, 35.
М о р г а т и:  (Дівчина) цвіт-калину ламала, на козака моргала Чуб. V, 8. – Най очи не 

моргают та на леда-кого Сад. Сч. 81. – Стоїть багач, на вдову моргає Дан. 52.
Н а д і л и т и:  Наділю води на всі Липец. сл. Чуб. II, 389.
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П о к и н у т и:  Покинув діти на жінку Полт. п.
П о т у р а т и:  Середульший брат на те не потурав Ип. І, 109. – Царь ні на кого не поту-

ра Лебед. п. Чуб. II, 292. – Ми не потураємо на те, співаємо всїх (пісень) Ум. п. Сл. Кс. III, 383.
З дат.: Не потурай, дівчинонько, моїй розмовонці Мил. 80.
П р и п е к т и:  Припекло на лежнюв, та й нам душно Ном. 607.
С п а с т и:  Спала думка на жидову, що то Иван їх погубив Чуб. II, 567.
С п р а в л я т и:  Ой не справляймо на жоні шуби, 

На жони шуби, на дочки злото Гол. II, 33. 
С т у к а т и,  п о с т у к а т и:  Постукав на вартого, щоб одчинив йому J. М. 46.
Теж при «нема»: Нема на мене ні дня, ні ночи, 

Коли б перестали плакать мої очи Чуб. V, 264.
6.  П р и  д і є с л о в а х,  к о н к у р у ю ч и  з  б е з п р и й м е н н и к о в и м  а к у з а т и -

в о м  (а б о  г е н і т и в о м  в  з а п е р.  р е ч е н н я х):
В і т а т и:  Прошу родий до хати на молоду витати Kolb. P. І, 282.
В і д м і р я т и:  Візьми кіл, відмірь на одну сажень и три пйади.
Д а в а т и:  Приїжджаю край Дунаю, на день добрий милій даю Уш. п. Чуб. V, 35. – На 

день займає – на добра-ніч даю Миргор. п. Чуб. V, 36.
З акузат. безприйм.: По воду йде, добридень дає Бал. 98.
Мати Боже... всім православним на поміч давала Чуб. І, 85.
З а с т а т и:  На войну тую не застало (військо як прийшло) Вел. І, прил. 28.
З г а д у в а т и,  п р и г а д у в а т и,  - г а д а т и,  с п о г а д а т и:  Хто в світі добре робит 

та й на бідних ще згадає, – тому Пан Біг і всі звірі до доброї долі помагає Kolb. P. IV, 282. – 
Згадай, згадай Катерино на малу дитину Kolb. P. II, 38. – Не продавай мене, спогадай на 
теє Метл. 337. – Пригадую собі на ту різню Купч. 385.

Пор. нім.: sich besinnen auf, sich erinnern an.
К л я с т и:  див.: Л а я т и.
К о ш т у в а т и:  Которые аппарата коштовали на килка тисячей Літ. Сам. 43.
Л а я т и:  Він... ще на мою матеру лає Kolb. W. 246. – Найдужше на священика лають 

та кленуть Федьк. II, 340.
Л ю б и т и:  Жовніри ни любили на него, що він ни тримав з ними кумпанію Kolb. P. IV, 

139. – Тот богач був дужи лукавий і ни любив на свого брата Kolb. P. IV, 195.
Пор. румун.: jubese ne frate (див. Meyer-Lübke. Gr. d. rom. Spr. III, § 350). 
Н а з д о п т а т и:  Ночувала-мя в льоху, наздоптала-м на блоху Чуб. IV, 483.
Н е н а в и д і т и:  Буде він на порядних людей в селі ненавидіти Федьк. II, 342.
О р а т и:  Орати на пшеницю, на жито.
Ст. p.: Оставили бо ихъ, да имъ орють пшеницю и проса Ип. 792. (1241).
П р и т и с н у т и:  Але цар на нього притис так, що аж мусїв то зробити ЖС. IV, 173.
С в а р и т и:  Не свари на мене Чуб. V, 529; Мил. 86. – Ти на ґіти не свари, хата їм віль-

на Kolb. P. II, 238. – Ви, нене, не сваріт на мене МУЕ. XIX-XX, 31.
У х в а л и т и:  Вони на це не ухвалили Камен. п.
Також дієслова з приростком на-, напр.:
Ти сам в-дома не ночуєш, а на мене напастуєш Kolb. W. 205. – На тебе темна нічка на-

ступить Ром. II, 30. – Дядько на тітку насівся: тітку, голубко, засмійся Черк. п. Чуб. І, 
237. – На його молодого біда настигає Макс. 25. – Наступили на Хмелницкого гетмана 
Літ. Сам. 27. – Турки и на Волохи всею силою натруть Літ. Боб. 287. – Напер на мня, як 
дюг на теля Закр. 182. – Наскочив звір на ловця ib.
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7.  П р и й м е н н и к  н а  з  а к у з а т и в о м  ч е р г у є т ь с я  з  і н с т р у м е н т а л е м; 
при тім ми розрізняємо такі категорії дієслів:

а) Перехідні з відповідними зворотними:
Б а ч и т и:  Сам на свої очи бачив Чуб. V, 67. – Але ся кождий божив, що бачив на 

гочи Kolb. Ch. II, 216.
Б и т и с я:  Злидні на-в-кулачки бйуться Ком. 7.
Б р а т и,  в и б и р а т и:  Буду твої чорні очи на ніж виберати Kolb. P. II, 13. – Бери біду 

на мотузок Чуб. V, 576. 
В а ж и т и:  – на хунти.
В и д а т и,  в и д і т и:  Сами на око войско видли Літ. Сам. 65. – На власні очи того 

птаха видїв ЖС. II, І, 62. – Слихом слихати, на вид зятя видати Чуб. II, 9 (пop.: ані слихом, 
ані видом видати Ном. 1939).

З а м и к а т и,  – сь: Царь велів позамикат на замок усіх коней Переясл. п. Чуб. II, 274.
З а п а л и т и:  На гнв ку себ серца их запаливши, рушил оттоль Вел. І, 95.
З а с т і б а т и,  - б н у т и,  - с ь:  А той мені сподобався, на ґудзик застьобався Чуб. V, 1168.
З а ч и н и т и, – сь: Горілку на ключ зачинили ЖС. II, 206.
К у в а т и:  Добре тому ковальові, же на обі руки кує Закр. 153.
Л і ч и т и:  – на копійки.
Л о в и т и:  На мед, не на жовч, люде мух ловлять Закр. 182.
М і р ит и:  Мрил поле на версти, волочати кодолу Вел ІІ, 497. (пop. інстр.: Найлучче 

ся своєю пяддю мірити Закр. 181).
Н е н а в и д і т и:  (Вона) ненавидить його на гочи Kolb. Ch. II, 237.
О б м е ж и т и,  – сь: – на що.
Пор. нім.: beschränken auf etwas.
П і д н я т и:  Саме військо французькеє на штики підняли Кан. п. Чуб. V, 1007.
П і й м а т и:  Піймав рибку на гачок Полт. п.
П р и м о в л я т и:  Я тебе, святая пчело, загодовляю і на слова примовляю Мил. Жлк. 119.
Т у м а н и т и:  Вона на самий тот образ єго туманит, або на жіночий або на дївочий 

Шух. Гуц. V, 199.
Ч е с а т и:  Гей чешуть, чешуть на чорнії кудрі на новий гребінець Уш. п. Чуб. V, 999.
Ч у т и:  Я ни чую на ніс, бо в мене катир Cт. Kонст. п. Карабіївка. – Чи чуєте, ворониї 

коні на ноги, чи перебіжете чотирі милі дороги Чуб. IV, 741.
Щ е б е т а т и,  з а-:  Защебечи на три голоси Чуб. V, 939. 
б) При дієсловах неперехідних:
α) Прийм. на з акузативом вказує, що дієслівне поняття обмежується на поняття, ви-

ражене в акузативі:
Б а г а т і т и:  Багатіє на лати.
З інструм.: Дурень думкою багатіє Закр. 160.
Б о л і т и;  з а-:  На черево боліти Е. Зб. 28, 305. – Там мій милий воли пасе, та й забо-

лів на головоньку Рудч. ЧП. 201, Чуб. V, 103.
Пор. гр.:α/mνw th<ν efαlh/ν.
В д а т и с ь:  На виріст, і на силу і на личко в батька вдався MB. II, 15.
З а н е п а д а т и,  –  п а с т и:  Занепадати на здоровйа Полт. п.
З льокат. і прийм. на: див. «Льокатив», стор. 199.
К в о л і т и:  Ой щоб росло, не боліло 

На серденько не кволіло Чуб. IV, 26.
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М а р н і т и:  А щоб росло не боліло  
На головку не марніло,  
На головку на все тіло Чуб. ІV, 19.

Н е з д у ж а т и:  – на очі Полт. п.
С к у п и т и с ь:  Бог... на талан поскупився Ком. 361.
С л а б у в а т и:  –  на живіт Житом. п.
С л і п (н у) т и, о с л і п (н у) т и: Пан ослїп на очи Коlb. Р. IV, 217. 
Також:
І т и,  х о д и т и:  Допіру попробував рак, що може на ту ногу йти Чуб. II, 303. – З-рану 

ходило на чотирі нозї, по-тому на дві, а послї на три Уш. п. Чуб. І, 308.
β) Прийм. на з акузат. конкурує з інструменталем причини (див. «Інструменталь», 

стор. 333–337).
Ж и т и:  На свій кошт жити.
Ж у р и т и с ь:  Журітеся, вороженьки, на своє безголовйа Чуб. V, 417.
З н е м а г а т и:  На рубані рани та на стріляні знемагали Метл. 438. – На рани смер-

тельні знемаганий ИП. І, 248.
К в о л и т и с ь:  – на голову Сосн. п. – На груди. – Федьк. ІІ,111.
К р и ч а т и:  Кричить на пуп. ЖС. І, 446. – Кричить, як на пуп Ном. 3456. – Кричить 

наче на печінки іb. 3455.
Л е ж а т и:  А Лапшинські парубоньки лижат на хоробу Е. Зб. 17, 38.
М е р т и:  Людъ меръ... найбарзй на бгунки Льв. л. 29 (XVII в.). – Люде перестали 

мерти на холеру ЖС. IV, 190. – Троє дітий на віспу вмерло Федьк. II, 395.
Чеськ.: Umřel na hrozné bolesti.
М у ч и т и с ь:  Той панський хлопець жєловав, що худоба на тото сє дуже мучить і не 

хотїв шпильки набивати Коlb. Р. IV, 255.
С т о г н а т и ;  р о з с т о г н а т и с ь:  Сама ляжу розстогнуся, як би на дитину Ш. VII 

(Скордіїв).
Пор. чеськ.: Nazimnici se rostonal.
Ті ш и т и с ь;  в-, н а-:  Ми на тебе втішаєм ся Чуб. II, 173. – Хлопчик знайшов ся та-

кий красний – не натїшать ся на него ЖС. III, 375.
Х о р і т и,  х о р у в а т и:  Діти хоріють на обкладки Київ. п. – Казимр захоровал на 

вуспу Льв. л. 16. – Александер розхоровалъ ся на вуспу Льв. л. 16.
Ч у д у в а т и:  Не чудуй на мене молодшого над тебе и меньшого в лтех моих и глупшо-

го в моєй мудрости Тиш. Ал. 31. – На єго розум великій барзо ся чудовал Пам. укр. м. IV, 398.
γ) Прийм. на з акузат. конкурує з інструм. середника чинности (див. «Інструмен-

таль», стор. 314).
К л я с т и с ь:  А ти кленись на свого батька, на матір, 

На всю свою родину, 
А таки за цю провину 
Обдеру спину Neym. 120. 

З інструм.: Волосний батьку, кленусь Богом, 
Що більше не буде сього ibid. 

П р и с я г а т и:  Присягаємо на Бог живій Вел. IV, 218. 
П р о с и т и с ь:  Tax вона вточа його просить ся на милий Бог Kolb. Ch. II, 152.
Також «чинити що на імя чиє»: Одділи маленьку часточку землі на моє імйа та її по-

сієм, щоб росла Чуб. І, 143.
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8.  П р и  н а с т у п н и х  д і є с л о в а х  п р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  ж и в и х  і с  т о т 
і  и н ш и х  п р е д м е т і в  д а є  в і д т і н о к  в о р о ж о ї  ч и н н о с т и  с у п р о т и  н и х: 

Б и т и:  На тоє войско почали бити Літ. Сам. 9. – Прийшов чужоземець татарин і ото 
вже на Вишгород бйе ИП. І, 50. 

Чеськ.: Udatně naň bil (Zіkm. Skl. 242).
Б р е х а т и:  Військо псове і на Владику брехатиме Чуб. І, 279. Б у н т у в а т и,  - с ь: 

Не бунтуй людей на мене Полт. п. 
Б у т и:  На кого Бог, на того люде Закр, 181. – На гнів не запертий хлів ib.
В и т и:  Пес на него виє Камен. п.
В о ю в а т и:  Брат на брата воюватимет Вел. III, 104. – На отчизну свою малороссій-

скую з ним воєвати не станут ib. 105. – (Царі) зібрались уже втретє воювать на його тестя 
Катериносл. п. Чуб. II, 225.

Ст. рус.: Обри воєваша на Словны Ип. 9.
Пор. серб.: Nigda na te vojevati ne ću Mikl. IV, 415.
Г а в к а т и:  Собака і на святого гавка Ном. 5195.
Г а р ч а т и:  На його собака не гарчить Пол. п.
Г н і в и т и:  Кроля на себе не гнівили Літ. Сам. 229.
Г о в о р и т и:  Приходь у ночі, при ясній свічі,

Щоб на нас люде не говорили Чуб. V, 18.
Говорили на вовка, але і по-за вовка Чуб. І, 285.
Г о с т р и т и  що: На мене зуби гострять Ном. 9557.
Г о т у в а т и  щ о:  Жінка смерть готує на тебе Звяг. п. – Чужу милу та цїлує й милує, 

а на мене нагайку готує Мирг. п. Чуб. V, 208.
З а м а х н у т и с ь:  Як замахнеться на них циган, так усіх і побив Катериносл. г. 

Чуб. II, 120.
З а с і д а т и,  с і с т и:  Засїли на нюю хлопці Чуб. IV, 1 1 1.
З б и р а т и,  з і б р а т и:  Зібрав Хм. велике військо на Ляхів Полтав. п.
Чеськ.: Na Čechy vojska zbirali Zikm. Skl. 242. 
З д і й м а т и,  п і д і й м а т и:  Донька на мати руку здоймає Е. Зб. 35, 191. – Донька на 

матір гнїв піднїмає Гол. II, 22.
З в е с т и,  - с ь:  Синочку... чи у тебе руки зведуться на мене Звяг. п. Чуб. V, 188.
З и к а т и:  Дядько... ще став зикати на його Кобр. п. Чуб. II, 8.
З м о в л я т и с ь,  з м о в и т и с ь:  (Кавалерове) змовлялися на одну дівчину Канев. п. 

Чуб. V, 223.
І т и,  п і т и:  Идоша Половц на Грекы Ип. 217 (1095). – Поиди ты на Александра 

ib. 760 (1231). – Поидуть та(та)рове на лхи АЗР. I, 1 (1340). – (Потоцкій) знову на козаки 
через Хмелник ишол в другий раз Хм. Літ. 78. – Того ж року на козаки пошли Ляхи на 
Украину ib. – Року 1619 знову козаки на Ляхи ишли полки пуд Межибож ib. 80. – Того ж 
року зараз на весну запорожци вишли на Дорошенка Літ. Сам. 104.

М е т а т и:  Окрутним же каменем на Степана метали Чуб. I, 187. 
П і д н о с и т и,  -н е с т и:  Жолнре зась позосталыи хотли конфедерацію на него 

(гетмана) поднести Льв. л. 12.
П о м а г а т и:  Сьвьичена сіль помагає наріжні хороби Е. Зб. 27, 99.
П о с и л а т и,  -с л а т и:  Цар послав на Турки військо Черк. п.
С в і д ч и т и:  Не смють свдчити на пана Олехна АЮЗР. I, 22 (1483).
С и ч а т и:  А на що ж вона (гуска) на апостола сичала? Чуб. I, 167.
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С к а л и т и с ь;  с к а л и т и  з у б и:  Почне хмариться, то й рідна дитина на тебе ска-
литься Ком. 364. – Ще пшениця половіє, а жид на ню зуби скалить Ком. 35.

С к р е г о т а т и:  На котрый (монастир) вшистки зубами скреготали Льв. л. 11.
С т а т и,  п о в с т а т и:  На своих старшин чернь повстала была Літ. Сам. 41.
С т р і л я т и:  Староста... на церковъ Божию гайдукомъ своимъ на баню и на крыжъ 

стреляти казал Арх. ЮЗР. І, І, 292 (1592).
Чеськ.: Na ten grad hustě počali střіleti (Zikm. Skl. 242).
Описово: в о г н ю  д а т и:  Свирщевскій... каже на них огню з стрелбы ручнои дати 

Крон. Боб. 283.
У д а р и т и:  Ударил на табор Виговского Літ. Сам. 54. – Ой ударте морози да й на ті 

густі лози Чуб. V, 656.
Пор. чеськ.: Udeřil swým mečem na stit střіbrný (Zikm. Skl. 242).
Ш у к а т и:  На оного причини Хмелницкій шукал Літ. Сам. 30.
9.  П р и  д і є с л о в а х  п р и к р о г о  д у ш е в н о г о  н а с т р о ю  п р и й м.  н а  з 

а к у з а т и в о м  п р е д м е т у  т о г о  н а с т р о ю:
Б у т и  з л о ї  в о л і:  Батько на ню злої волі Староконст. п. Чуб. II, 217.
Б а н у в а т и:  Ой шалений розумойку, та ня тя баную, 

Що-м любила ось два роки бідочку дурную Сал. Сч. 85.
Забанував я на батечка свого Федьк. II, 176.
Г н і в а т и с ь,  р о з-:  Розгнівався мій миленький на мене Чуб. V, 189. – Пан розгні-

вався на ню Чуб. II, 616.
Ст. рус.: Кíже ты с на нас не гнвай Ип. 114. 
Д у м а т и,  по-: Хто на тебе подумав, хто на тебе щелепи рознимав, хто на тебе язики 

обертав Чуб. І, 111.
Д у т и с ь:  А Оксана не пряде, на Ивася дметься Кан. п. Чуб. V, 109. – Он ти дівко 

молоденькая, що на тебе молодиці дмуться Чуб. V, 126. – Надувся, як миша на крупу 
Закр. 181.

Ж а л к у в а т и:  Не жалкуй на твою матір, що тебе згубила Полт. г. Чуб. V, 491. – Не 
жалкуй муй сину на мене Чуб. V, 876. 

З а в з я т и с ь:  Цїсар завзїв сї на того хтопцї ЖС. II, 196. 
З л у в а т и:  На кого ж ти, муий миленький, злуєш, 

Шо мою білу постіль гайнуєш:  
Чи на свою челядь молодую.  
Чи на свою матусю старую Чуб. V, 555. 

Л ю т и т и с ь,  в л ю т и т и с ь:  А ґід, як це вчув, то влютив сї на козу Коlb. Р. IV. 263.
М а т и  з а  з л е:  Та сама, которую ти здибав, має на тебе за зле за те, що ти з нею не 

поздоровкався Чуб. І, 201.
Н а р і к а т и:  Вона плаче і ридає і на долі нарікає Закр. 22. – Піду я в ліс на мешкан-

ня нарікати на кохання Уш. п. Чуб. V, 22. 
Пор. чеськ.: Na neštěstí své nařiká (Zikm. Skl. 213). 
О б у р и т и с ь:  Народ обурився на священика Якова Літ. Сам. 137. 
П л а к а т и:  Котра дівчина все в-переді скаче.

На тую завше моє серце плаче Чуб. V, 430. 
Плачмо на вороги, бо то їх причина Гол. І. 364. 
Як я стану перед Богом на тебе плакати, 
Що я з твої причиноньки мушу умирати Ż. Р. II, 132. 
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Не плач доню, ні на батька свого, 
Не плач доню ні на неньку свою,
Заплач доню на недоленьку, 
Що попалася в неволеньку Бал. 54. 

Пор. чеськ.: Рlаč nа své hřhу (Zikm. Skl. 242). 
С е р д и т и с ь,  р о з с е р д и т и с ь: Я й росердився на сонце, що рано зайшло 

Кобр. п. Чуб. II, 10.
С к а р ж и т и с ь:  Аж там милий воли (коня) пасе (та) скаржиться на головоньку 

Уш. п. Чуб. V, 87, 145.
Ч и н и т и  з л у  м и с л ь:  І тому чоловіку, чи жінці, котри би хотіли злую мисль чини-

ти на мою пасіку, нехай йому замерзне серце лукаве Чуб. І, 73.
Теж описово: Все на мене важким духом дишеш Закр. 40. 
1 0.  П р и  н а с т у п н и х  д і є с л о в а х,  в к а з у ю ч и  с т о с у н о к  ч и н н о с т и  д о 

о с о б и  а б о  д о  р е ч и:
Б р а т и с ь:  Ой коню мій, коню вороний! чи берешся на силу Сл. Кс. IV, 94.
В а ж и т и,  н а в а ж и т и,  -с я:  Я з тобою вечір стою, на другого важу Канів. п. Чуб. V, 

406. – Наважився син богацький на вдовину дочку Kolb. P. II, 63. – Нікому було вже нава-
жуватись на його життя Чуб. II, 568.

В в а ж а т и,  з в а ж а т и:  Ой вернися, Катерино, уважай на дитину Kolb. P. II, 19. – 
А ми на те не вважаймо ЖС. II, 208. – На багацтво не вважайте, тілько добрих жінок шу-
кайте Уш. п. Чуб. V, 215. – На ню, хлопці, уважайте, аби ся лишила Сал. Сч. 69. – На що 
ж ти, моя доню, вважала, що ти того запорозця сподобала? Уш. п. Чуб. V, 340. – На се не 
зважав ЖС. II, 192.

В д а т и с ь:  Де сї такий вдасть на таку фотографію, най їди до мене Kolb. P. IV, 223.
В о т у в а т и:  Посли до сенату выправилъ, вотуючи на короля Казимира Льв. л. 29.
В п а д а т и с ь:  Впадаюся, мамцю, на жупан Уш. п. Чуб. V, 70. – Що ти, донцю, гада-

єш, що ся на чорноморця впадаєш? Впадаюся, мамцю, на керею Уш. п. Чуб. V, 70.
В п о в а т и:  Не вповала на худобу, як на твою вроду Мил. 81. – Не впувала на худо-

бу, а впувала на уроду Ум. п. Чуб. І, 259.
Г а д а т и,  п о г а д а т и,  м а т и  г а д к у:  Ни гадає нї на воли та нї на корови, лиш га-

дає все на мене та й на чорні брови Kolb. P. IІІ, 21. – На наш живот погадаєть АЗР. І, 
54 (1442).

Ой дубочку кучеривий маю на тї гадку,
Гадаю тї я зрубати дївчинї на кладку Kolb. P. IІІ, 61. 
Г л я д і т и,  г л я н у т и:  Як на неї гляну, то зараз зачервонію Чуб. II, 14. – Ой стану я, 

гляну я на бистреньку воду Чуб. V, 2.
Г о л о с у в а т и,  д а в а т и  г о л о с:  Ми голосуватимемо на Йвана Сквир. п.
Д у м а т и:  Вража його мати знає, на що він думає: 

Чи на мої воли, чи на корови, 
Чи на моє біле личко, 
Чи на мої чорни брови Уш. п. Чуб. V, 19. 

Д и в и т и с ь,  з а-,  н а-,  п о-,  п р и-:  Встид дивити сї на той сердак Kolb. P. IV, 111. – 
Та знай слинку ковта, дивлячись на таку кралю Кв. І, 7. – Я на дївки задивився Чуб. V, 
1159. – На хороші женцї надивився Kolb. W. 80. – Стій, джумаче, не топися, хоть на дїти 
подиви ся Гол. І, 178. – Скоркіло їх таки подивити сї на шіскє Kolb. P. IV, 211. – Ти при-
дивляйся на кожну Липецьк. сл. Чуб. II, 21. – Але чоловік на то придивив сї і зробив сї 
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нїби глухи і слїпи Kolb. P. IV, 522 (при дієсловах з приростком при- в західніх говірках ма-
ємо звичайно датний відмінок, а в східніх прийм. до з родовим відмінком: придивлятися 
кому-чому або придивлятися до кого-чого).

Д у т и,  д у х а т и:  Дути на гарячу воду. – Послі подухають на миску Чуб. І, 114.
Д у ф а т и:  Я на тоє не дуфаю, 

Чужі жінки зачіпаю Kolb. P. II, 61.
Ж м у р и т и  о ч і:  Сидить дядько люльку курить, 
На дядину очі жмурить Звенигор. п. Чуб. V, 680.
З а с у д и т и,  р о з с у д и т и:  Ти сама на себе суд засудила Федьк. II, 367. – Аби вам 

гроший не віддавали, аж доки суд на те не розсудить Федьк. II, 296.
З г л я д а т и:  Ой а він на ню мило зглядає, 

Мило зглядає, до себе приймає Гол. II, 64.
З г о д и т и с ь:  Згодили ся вс на тоє Волохи Крон. Боб. 277. – Опришки си на це зго-

дє Е. зб. 26, 3.
З д а в а т и с ь,  з д а т и с ь:  Не здавайся Грицю на дурницю Чуб. І, 250. – Лучче здай-

мось на Бога ЖС. II, 209. – Ти чорнява, кучерява, не здавайся на мене Метл. 12.
З м а г а т и с ь:  Геть на ласку не змагайся. 

Згинь з очей, не навертайся Закр. 121.
З м и л о с е р д и т и с ь:  Поки прут найшов, та й одсердився, та на свою миленькую 

змилосердився Чуб. V, 581. – На свого миленького змилосердилася іb. 666; Гн. II, II, 230.
К в а п и т и с ь:  Ти не квапся на мою дочку Канів. п. Сл. КС. II, 230.
К л и к а т и с ь:  Хоть яка пригодочка, на тебе сї кличу Кolb. Р. II, 67.
Л а к о м и т и с ь ;  з-: Послухай, не лакомся на гроші. добре вийдеш ЖС. ІV, 97. – Не 

лакомся Грицю на дурницю Закр. 187.  – Ти злакомила сї на пйет чирвоних Коlb. IV, 208. – 
Злакомився на калитку, взяв собі багатирку Уш. п. Чуб. V, 215.

Л а с у в а т и с ь,  по-: Поласується на баранця Чуб. ІІ, 603.
Л у ч и т и:  Сама добре знаю, що на біду лучу Уш. п. Чуб. V, 3.
Н а в е р т а т и:  Нехай вас Бог наверта на добру думку Ком. 26. – Наверни мене на жи-

дівську віру Манж. 123.
Н а з р и т и с ь: –  на очи.
Н а л е ж а т и:  Двор чи власний на ню належачий Ак. Бор. 69 (1663). 
З геніт. і прийм. до: Той дім належав до пана Чуб. І, 4. 
з дативом: див. «Датив», стор. 266.
Н а р а ж а т и,  -з и т и:  Нехай иде свою дочку на смерть наражати Neym. 52.
П і д в о д и т и,  з-,  -в е с т и:  Бодай твоя мати в пеклі згоріла, бо що нас молоденьких 

на тоє підвела Уш. п. Чуб. V, 2 1 3.  –  На гріх зводити Пам. укр. м. IV, 143.
П і д й у д ж у в а т и:  Він підйудив його на таку річ Сквир. п.
П і д м о в л я т и,  -в и т и:  Він на це його підмовив Полт. п.
П і д п и с а т и с ь:  Єпископ підписав ся на те, що нїколи не буде жадного жида пали-

ти ЖС. II, І, 54.
П о г л я д а т и,  с п о г л я д а т и,  -с ь:  Ходжу я поглядаю на ту чорну хмару Уш. п. Чуб. V, 

50. – (Люде) самі коней поганяют, та й на хлопця поглядают Ż. Р. II, 60. – На свого цюру 
споглядає ИП. І, 196.

П о д о б а т и:  Та дитина дуже ладна, подобає на панське Kolb. P. IV, 254.
П о д о б р і т и:  Гадав, що тато подобрів на него Kolb. P. IV, 61.
П о з и р а т и:  На що тї посагу, коли я здорова, 
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А борони Боже недуги, 
Будеш позирати на другі Гол. І, 384.

На полиці масні книші, на ні позираю Гол. І, 199.
П о м а г а т и:  Нехай тобі Бог помага на все добре Рудч. Ск. II, 57.
П о р а д и т и:  Хто ж тебе милий на тоє порадив? Чуб. V, 14. – Ніколи на лихе не по-

радить Федьк. II, 233.
П р и й т и:  Хто богато вібирає, тот на біду прийде Kolb. P. II, 62.
П р и г л я д а т и с ь:  На личенько приглядалися Чуб. IV, 413 (контамінація: глядіти 

на – приглядатися до).
П р и с т а в а т и,  -с т а т и:  На сесе мусиш пристати ЖС. III, 385. – Зараз пристали 

чорти на таку справу Kolb. P. IV, 121. – Мусїв той бідний і на те пристать (щоб йому брат 
виколов око) Староконст. п. Чуб. II, 46. – Цісар на все пристав Федьк. II, 398.

Пор. ст. рус: Невол ми было пристати свту их Ип. 241 (1097).
В к л а д а т и с ь:  На Бога складайся, розуму ж тримайся Закр. 180.
С п а с т и:  Як би у вас помішник, то б він на ваш лад спав Лебед. п. Харк. г.
С п у с к а т и с ь,  -с т и т и с ь:  На чужий розум не спускай сї Kolb. P. ПІ, 186. – Вівчар 

спустив сї на римарчика ib. III, 119. – Кухарочка сї замастила, а староста впив сї, нищісли-
вий той господар, шо на них спустив сї ib. II, 155. – Спустився на витребеньки Чуб. І, 
278. – Не спускайся, дівчинонько, на великі віна Сал. Сч. 45. – Не спускайся Грицю на 
дурницю Чуб. І, 250.

Т р а п и т и:  Трапила коса на камінь. – Трафив на злий раз Е. Зб. 27, 220.
У б е з п е ч и т и с ь:  Жолнрове юже ся убезпечили на приязнь гетмана Хмелницко-

го и на терпливость Літ. Сам. 30. – Обезпечилися были на тоє войско, которое зоставало 
под Золотоношею ib. 92.

У п е в н я т и с ь:  Не впевняйся, сизий орле, на лейстрових дуже Кул. І, 70.
У ф а т и  =  В п о в а т и.
Голубко сива, на що уфаєш?
Чи на вроду, чи на красу, що маєш? Уш. п. Чуб. V, 238.
У ч и т и,  н а в ч а т и:  Жона мужа била, на добре учила Гол. IV, 163. – Нехай лають 

(люди)... не на лихо учать Переясл. п. Чуб. V, 40. – Ох, бий, научай та на свій звичай 
Kolb. P. II, 278.

Опріч того, прийм. на з акузативом вказує на предмет реаґування, вираженого дієсло-
вом, напр,: к а з а т и,  в і д г у к а т и с ь,  в і д к а з у в а т и,  в і д п о в і д а т и,  в і д п и с у в а -
т и,  м о в ч а т и,  з а м о в ч а т и  (варто б було замовчати на се ЖС. II, 206), з і т х а т и  і  т. д. 
н а  щ о.

1 1.  П р и  д і є с л о в а х,  щ о  в и р а ж а ю т ь  п о н я т т я  п о д і л у  а б о  р о з п а -
д у  п р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  в к а з у є  т і  ч а с т и,  щ о  н а  н и х  п о д і л е н о 
а б о  р о з п а л о с я  ц і л е:

Д е р т и,  п о-:  Подерти на шматки.
Д і л и т и,  п о-,  роз-:  Ділити на двоє, на троє.
К р а я т и,  роз-:  (Чісник) розкроює сї на четверо МУЕ. XIX-XX, 9.
П а ю в а т и:  І будем грунта-худобу на дві часті паювати ЗЮР. І, 42.
П о б и т и,  р о з б и т и:  Жовнїри побили військо королевскоє на мак Kolb. P. IV, 24. – 

Судна козацькі на три части розбиває ИП. І, 192.
Р о з с т у п и т и с ь:  Ах ти, земля сира, розступися на четверо – дай мі ся сховати 

Чуб. V, 243.
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Р у б а т и,  по-:  Парасочку на штуки рубати Гол. І, 69. – Вдовиченка на три части ру-
бають Чуб. V, 1079. Порубала козаченька на мілку дробину Закр. 72. – Хочем ми тебе на 
мак порубати Ип. II, 60. – Не дуже го порубано:... головонька на четверо, а серденько на 
шестеро, а ніжечки на гишечки Гол. І, 24.

С і к т и,  по-: Узяв Ляхів на капустку сїкти ИП.ІІ, 69. – Донця доженем, на дрібний мак 
посічем Гол. І, 122. – Тей меч-самосїч посїк його на маленькі шматочки Рудч. Ск. I, 127.

Т о в к т и,  п о т о в к т и:  – на мак що.
Т р о щ и т и,  п о-; с-:  Потрощили їм ноги на гамуз ЗЮР. І, 76. – Строщити на дрі-

зочки Ном. 3866.
Ш и к у в а т и,  роз-:  Ивоня свои козаки на три части розшиковал Крон. Боб. 283.
Прийм. на з прислівниками при названих дієсловах поділу вказує якість його, напр.: 

покраяти на дрібно, на тонко, себ-то на дрібні чи тонкі частки. Безприйменниково: Бага-
тий дрібно крає Ном. 1451.

Також: на двоє «ворожити, гадати, думати і т. ин.». На двоє баба ворожила: або вмре, 
або буде жива Закр. 180.

1 2.  П р и й м е н н и к  н а  з  а к у з а т и в о м  в  б е з п і д м е т о в и х  з в о р о т а х, 
п р и  т і м  у  з в о р о т і  п і д м е т о в і м  р е ч і в н и к  м о ж е  б у т и  н а  м і с ц і  п і д -
м е т у,  напр.:

Кладеться на дощ Сосн. п.; складеться на годину Зміїв. п. (пop.: Дощик сьогодня 
клався, клався, та й не зірвався Чуб. І, 301).

Заноситься на дощ. – На день займає Чуб. V, 34. – Прийшлося на другий день ЖС. III, 
53. – Прийшло на Різдвйане свйато Чуб. II, 522. – Прийшло на другу ніч, полягали вони 
спати Чуб. ІІ, 642. – Прийшло на ранок, на вечір (пop. прийшов ранок, вечір Е. Зб. XII, 
172). – На другий день поступає, Мариєчка промовляє Kolb. P. II, 17. – Як на годину ста-
не, тоді коситиму Сосн. п. (також: на годині). – Ще на день не свитає МУЕ. XIX–XX, 
3 1.  –  Прийшло на Різдвяне свято Чуб. II, 522.

Як на добро кладеться, то й на скіпку прядеться Ном. – На добро, на горе идеться 
Ном. 1692. – Звичайно, як на біду йде ЖС. II, 192. – Ой дівчино, сеї ночи на біду нам піш-
ло ЖС. ІІ, 1, 49. – Оттепер нам, діду, та пішлось на біду Чуб. V, 1133. – Пришлося нам на 
біду Kolb. W. 267. – Орав богач на пшеницю голубам воли, він гадає, що не прийде на біду 
ніколи ЖС. III, 46. – На горе пішлося Чуб. V, 551. – На лихо пішлось Ном. 2019. – Чи се 
тобі, доню, на лихо пішло, що учора из вечора три козаки прийшло Метл. 8. – Ище ж тобі, 
дівчинонько, не на лихо ишло, що учора из вечора два козаки прийшло Чуб. V, 182. – Піш-
ло у їх на розбрат Сл. КС. IV, 32. – Як піде на вік, то піде й на лік Бесс. МХ. 519. –  Н а  за-
гибель буде тому, хто бере багачку з дому Чуб. V, 217. – Не йдеться менї, мабуть од вас на 
поміч, а од мене вам на науку ЗЮР. І, 324. – З того на таке прийшло, що Федьк. II, 402.

Також: На имнє було єму Мирин Е. Зб. 26, 234.
1 3.  П р и й м.  н а  з  і м е н а м и  д і є с л і в н и м и  і  д у ш е в н и х  с т а н і в :
а) виражає ціль, намір і конкурує з інфінітивом або зворотом із злучником щоб, напр.:
Перемиський воєвода волає: ой хто ж поїде на войованє Ż. Р. І, 88 (= воювати). – Поїхав 

Ясенько та й на войованнє Більськ. п. Чуб. V, 726. – Та й поїдем в чисте поле на гуляння, до 
милої на втішання Чуб. V, 545. – Да поїдем в чисте поле на прогуляннє, на розгляданнє Лукаш. 
90 (Ип. 1229 р.: Данил... еха сам на зглдание града, 756). – Поїхав козак на полювання, зоста-
вив жону свою на горювання, пустив кониченька на попасання, а сам приліг к сирій землі на 
спочивання Чуб. V, 776. – Три корогви на забачення Ляхам становили Макс. 56. – Вибігла його 
мила на розпитування Чуб. V, 673. – Дав їй на спанє ЖС. II, 184 (= щоб спала). – Держить  
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водицю на вмиваннейко, держить хусточку на втираннейко, винне яблучко на похміллейко 
Е. Зб. 35, 187. – Зготовила дочку да на виданнечко Чуб. V, 666. – Єсть у тебе братіки на жені-
нячко, єсть у тебе сестриці на одаванячко Мал-ка, 172. – Ми ідем на дякованцї, дяковати пані 
матці Ż. Р. І, 86. – Жона бившого гетмана отослана до Седнева на мешкання убого Літ. Сам. 174.

До нас посланы суть дьякове на науку АЮР. І. 142 (1558). – Там на вчную память и 
гроб свой святий оставил ЛМГ. 40. – Лащ... на чату ихалъ Льв. л. 8. – Рушил со всми по-
тугами на отсч войску Літ. Сам. 21. – Тетера гетман... ишол на оборону Чигирина іb. 85. – 
За которими войско козацкоє на здогон ишло Літ. Сам. 31. – Потоцкій... росказал вшист-
кому войску, аби за Днпръ на лежу пошли Льв. Літ. 21. – На господарство (на господа-
рювання, господарювати) Турчин казалъ поихати до Волохъ Семионови іb. 14.

Виправила мати сина на війну раненько Сал. Сч. 67. – Ходи-но ти, Семеночку на здо-
бич із нами ЖС. II, 1, 48. – Ходити на стрілецтво Федьк. II, 309. – Гей поїхав Івасенько сім 
літ на війну Ż. Р. II, 13. – Їздили хлопці на охоту Чуб. II, 69. – Не тоді хортів кормить, як 
ити на влови, а попереду Мил. Жлк. 234 (Ип.: Идоста на ловы 667). – Приходив на звіди 
до сина Коlb. Р. IV, 128. – Оленочка та збирала синий цвіт на вкази Roszk. 10. – Ой то ца-
ронько виїжджає та до царівни на зальоти ЖС. І, 279. – Не ходи сину на зальоти більше 
Миргор. П. Чуб. V, 36. – Ой приїхав я до дівчини, а в дівчини на зальоти сіли Уш. п. Чуб. V, 
377. – На гульки они не ходили, Боже борони ЖС. IV, 182. – Корміть волів на бариш 
Ż. Р. ІІ, 70 (щоб баришувати). – Хіба я у тебе це перший раз на робу (не відробок) беру 
Федьк. II, 156. – Милосерного Бога на поміч не прохали Макс. 19. – Я тебе піднімаю і на 
поміч благаю Кан. п. Чуб. IV, 5. Мал-ка, 226. – І не вийду, і не встану, вишлю меншу се-
стру на підставу Чуб. V, 351. – А я пришов на довідки, чи дівчина дома Бесс. MX. 186. – 
Бодай (дитя) росло, не боліло отцю й матці на потїху, добрим людям на услугу Чуб. IV, 
20. – Може мене любить на яку здраду Уш. п. Чуб. V, 16. – Пішли собі на проходку Чуб. II, 
123. – Нарвемо (квіток) на утіху Переясл. п. Чуб. II, 31. – Пасіть воли на славу Чуб. V, 1034 
(= щоб славились). – Нема мене до роботи, но на витребеньки Чуб. IV, 543. – Час уже йти 
мині до дідуся на послугу Чуб. II, 19. – На людзьку славу (= щоб люде славили), на ту по-
говірку ще раз у Крим схожу РЧП. 130. – Святая церков людем на служби, зелене вино лю-
дем на закон Гол. IV, 113. – Він взяв і пішов на скаргу до другого (пана) Чуб. II, 645. – Кли-
че козак дївчиноньку собі на пораду Уш. п. Чуб. V, 161. – Кликати на раду кого. – Ой ви-
стигайте, молоді чумаки, а на зімовлю до Лугу Чуб. V, 1046. – Принїс мене сивий кінь до 
дївчини на поклін Kolb. P. II, 256. – Ти, дївчино, спамйатайся на підмову не вдавайся 
Уш. п. Чуб. V, 4. – Не здавайся на підмову, будеш добра Чуб. V, 355. – Дайся дівча менї на 
підмову Гол. І,107. – Идуть турки на рабунки Чуб. V, 1087. – Видав го на заріз Закр. 151. – 
Півня на заріз несуть, а він каже «кукуріку». Ном. 6187. – Вівцю скубуть, а козам на віж-
ки дають Закр. 148. – Нам каже на глум, а ми беремо на ум ЗЮР. І, 13. – Посилає батько 
старшого сина на варту Чуб. II, 301. – Ой кажуть мені на варту йти Чуб. V, 945. – Тобі на 
уповня (= щоб уповнятись), мені на здоровйа Ном. 269.  –  Торгуй на хліб урожай і на все 
добре Мал-ка, 248. – Як його взяли, на муки брали Чуб. III, 349. – Як єсть на рощину, ста-
не й на заміс Ком. 430. – На арешт го засудили Е. Зб. X, 8.

Опріч того в наступних сполученнях прийм. на з дієслівним речівником творить одно 
дієслівне поняття:

Б р а т и  н а  с п и т о к  – спитувати.
«        »  ( с ) п р о б у н о к – пробувати. 
«        »  с п о в і д ь  – сповідати. 
«        »  у в а г у  – уважати на що.
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Н а в о д и т и  н а  р о з у м  – нарозумляти.
П і д в о д и т и  н а  с п о к у с у  – спокушати.
П і д і й м а т и  н а  г л у з и,  н а  г л у м,  н а  с м і х  – глузувати, глумитись, сміятись з кого.
б) На який кінець:
Ой вродила-м тя на муку, Господу на услугу Чуб. V. 1015. – Породила мене мати на 

біду Уш. п. Чуб. V, 338. – На що ж мене на горе вродила Чуб. V, 469. – (Вороги) ой нехай 
судять, да на своє лихо Чуб. V, 148. – Ой Василю, Василечку, мати тя родила та на мою 
головоньку, щоби-м тя любила Уш. п. Чуб. V, 14. – Та я тобі завірила на недолю свою 
Сал. Сч. 40. – Ми ся ино полюбили на великі жалі; ти миленька ту зістанеш, а я пійду далі 
Сал. Сч. 11. – Пійду з милим погуляти ворогам на збитки ib. 23. – На злість моїй жінці не-
хай мене бйуть Закр. 181. – Що Бог не робить, то все на лучче Ном. 2. – На Великдень на 
радість стріляють Ном. 429. – Повтікали... на несповісну радість... королеви Федьк. II, 
447. – Ми мусіли на наш сором мовчати Федьк. II, 287. – Бреди старий за Дунай по кали-
ну, як не добредеш, на твою душу згину (Поділля) Чуб. V, 846. – Наймит... вдарив на ґвавт 
в дзвін Kolb. P. IV, 261. – Святий Афет узяв мушкет, вистрелив на гасло ЖС. І, 448. – Ста-
ли на віват стріляти Федьк. II, 360. – Мусів ждати, на який конец діло вийде Федьк. II, 412.

Теж: бути, служити на добро, на користь, на славу, на шкоду.
Теж з акузативом питайного займенника «що»:
На що мене сватаєш, коли хати не маєш? Чуб. V, 121.
З емоціональним відтінком незадоволення замість «на що» – на біса, на чорта, на яко-

го біса і т. ин.; конкурує з генітивом: чого, якого біса і т. д.: На біса ти їх сюди понаводив 
повну хату Чуб. II, 144. – На чорта їй корова Ком. 517.

в) З дієслівними, що виражають прозьбу, бажання і т. ин., вказує привід до чинности:
Що хан учинил на прозбу Хмелницкого Літ. Сам. 25. – Жену Виговского одослали на 

прозбу єго ib. 61. – На жаданнє жолнрскоє полковника миргородского Гладкого казал 
стратити ib. 29. – На жадання запорозцов и тим полков ib. 73. – На причину братий при-
йму тя за найменшого до закону Пам. укр. м. V, 291. – Борнацкій, господар Волоскій, на 
подмову Волоховъ... доброволне поихалъ до Турокъ Льв. л. 14.

г) Згідно з чим:
На мою думку він розумний.
Стоїть камінь, викуваний на подобу чоловіка ЖС. II, 54. 
ґ) Супровідну чинність і конкурує з відповідним дієприслівником, напр.:
Кожда табора бере такого березу на вирви Е. Зб. 36, XVI (пор. рос: брать на рас-

хват). – На догад (догадуючись) буряків дайте капусти Закр. 180. – І зузуля долітає і ма-
тінка на догад знає Мил. Св. п. 147.

1 4.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  в к а з у є  н а  п р и з н а ч е н н я  с у б ’ є к т у  а б о 
о б ’ є к т у,  напр.:

Оден чоловік хотів мати чорта на богацтво ЖС. II, 354. – Та збирають фіялочки на не-
ділю на віночки Уш. п. Чуб. V, 335. – Твоя мазниця на всякий квач годиться Ком. 1056. – 
(Лисичка) пригодиться дітям на шапки Чуб. II, 116. – На мед на горілку складались (гроши-
ма) ЖС. І, 457. – Що я вам на сміх здався, чи що? Ном. 3478. – Ах біс не Параcя, на всі шту-
ки придалася Kolb. W. 199. – Сосна... на пчоли придалася Чуб. IV, 354. – Дайте язик на пі-
дошви, зуби на підкови Сал. Сч. 74. – Мені свої зуби на підкови дайте Уш. п. Чуб. V, 2557. – 
На шальвію воду грію, на руту не буду Миргор. п. Чуб. V, 210. – Туди, де воші на сало го-
дують Ком. 1189. – Кучерявий Иван на капусту орав (себ-то: землю) Миргор. п. Чуб. V, 
11. – Перепаде йому на фиґи Ком. 251. 
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1 5.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  в і д п о в і д а є  б е з п р и й м е н н и к о в о м у 
а к у з а т и в о в і  м і р и  н а  п и т а н н я:  с к і л ь к и?  і  в и р а ж а  п р и б л и з н у  к і л ь -
 к і с т ь  || у,  з.

Под Глуховом на килка сот тых же пушкаровцов вистинали Літ. Сам. 54.
Болей нж на двадцять тисячей албо на тридцять люду его царск. велич. полегло 

Літ. Сам. 58. – На килкадесять тисяч вимерли (козаки), як уступали с поль кримских 
ib. 173. – Людей... в мстечку Хвастов на три тисячи хат поселило ся Вел. III, 127. – На 
три тисячи Шведов и Прусов забито Вел. І, 206. – Oj плахотка-черчаточка, на три пальці 
черцю Чуб. V, 675.

Також при дієсловах: брати, давати, вірити, купувати, продавати і ин. прийм. на з 
акузативом ціни об’єкту, напр.: Вона мене давно знає, на сто рублів (горілки) навіряє 
Чуб. V, 1034.

1 6.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  в к а з у є  к р и с  ч и н н о с т и:
Сами бы ся в коротком часу на корень знищили и ку силному убозству пришли – того 

Боже уховай АЮЗР. І, 92 (1538; пop.: Строщу, зламлю чирвону калину до самого корінеч-
ка Лавр. 53).

Але бігли за Василем, Василє не ймили;
Вернули сї д Иванові та й на смерть убили Kolb. P. II, 8.
Ех, то так не можна робити, пане, аби чоловіка на смерть забити Kolb. P. IV, 253. – 

(Стрілець) убивсь зовсім на смерть Звягел. п. Чуб. II, 118.
Пор. чеськ.: Na smrt jej ranil (Zikm. Skl. 244). 
1 7.  П р и й м.  н а  в к а з у є  с у п р о в і д н у  ч и н н і с т ь,  с т а н  а б о  о б с т а в и -

н у  і  к о н к у р у є  з  в і д п о в і д н и м  і н с т р у м е н т а л е м  (див. «Інструменталь», 
стор. 332):

Жито було таке, що сніп на силу здіймеш у-гору ЗЮР. II, 99. – Уже так утомивсє, що 
на силу ноги волочить Більськ. п. Чуб. II, 78. – Єва на всі жили брала, а Адам аж употів 
ЖС. І, 438.

Продає сіль на вагу Чуб. V, 1034.
Не важили буряків, а приняли на око Черк. п.
На віру жити Ком. 1050.
Там не можна доступити на жаден спосіб Е. Зб. І, 18. 
Одділи маленьку часточку землі на моє ім’я Чуб. І, 143. 
А Василько молоденький заплакав на голос (у голос, голосно) Kolb. P. II, 295. – Пи-

тає його на такий самий голос, як у чарноксенжникової дочки Більськ. п. Сідл. г. Чуб. II, 
201. – Присягаємо! сказали всі на голос Федьк. II, 278.

Там Ганнуся лежить, на-в-хрест руки держить Уш. п. Чуб. V, 54. – Сорочку часом на 
виворот надїне Чуб. І, 108. – На виворот рукою миє очи ib. 135. – На відліг рукою не ро-
бити Чуб. І, 133.

1 8.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т.  в к а з у є  п р е д м е т,  щ о  н а  й о г о  к о р и с т ь  п о -
ш и р ю є т ь с я  д і є с л і в н е  п о н я т т я:

Моя дочка робить і на тебе і на себе Чуб. II, 64. – Не виробляй силоньки на чужиї де-
тиноньки Kolb. Ch. ІІ, 35. – На мене люди найдуться Чуб. V, 126. – Най буде при людєх, 
коли не на люде Закр. 181. – На проханого гостя багацько треба Закр. 182. – На ласий ку-
сок знайдеться куток ib. 181.

Дистрибутивно: Росписав свої добра на діти Е. Зб. І, 21. – Благословіте цей чесний 
хліб на мир християнський роздїлити Чуб. IV, 610.
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1 9.  П р и й м е н н и к  н а  з  а к у з а т и в о м  н а  м і с ц і  п р и с у д к о в о г о  н о -
м і н а т и в у  а б о  а к у з а т и в у  п р и  д і є с л о в а х  « в з я т и »,  « в и й т и »,  « н а с т а -
в и т и »,  « с т а т и »  і  и н.,  к о н к у р у є  з  і н с т р у м е н т а л е м  і  з  а к у з а т и в о м 
м н о ж.  з  п р и й м.  в ( у ),  н а п р:

Йозьо... господарував, а приятеля взєв на свого повірника Kolb. P. IV, 258. – Мали 
мня молодого на жовніра взяти Сал. Сч. 66. – Вийшов на господара Чуб. II, 400. – Пома-
лу вийшов на великого пана ЖС. І, 226. – Війшов на ксьондза, а вітак війшов і на влади-
ку Kolb. P. IV, 148. – Його настановили на попа Полт. п. – Ой як стану я на війта, піде 
шєпка на бік Kolb. P. II, 242. – Він вивчився на кравця Полт. п. – Він запросив їх на ку-
мів ЖС. II. 195. – На жовнїра породила мати свого сина Сал. Сч. 66. – Повезли (риби) 
цареві на гостинець Чуб. II, 257. – Которая комісія н на що зишлася Літ. Сам. 109. – 
Звів собаку на вовка Ком. 511. – Перевів гаманець на тютюнець Ком. 1191. – Перевівсь 
ні на се, ні на те Ном. 1848. – Обернися порося на карася Ном. 119. – Траву на сіно по-
кошано ЖС. І, 278. – Спалити що на попіл. – Старий собака, тільки на цуцика виглядає 
Ком. 1148.

Конкуруючи з прийм. в  ( у ):
Коли то страх на чужиї діти ийти Kolb. Ch. ІІ, 222.
Ой волю я молоденька в комірцї сидїти,
Лиш не дай мня, моя мамцю, на чужії дїти Сал. Сч. 48.
2 0.  П р и й м.  н а  з  п р и с л і в н и к а м и  в к а з у є  н а д а н н я  п е в н о ї  я к о с т и, 

напр.:
Наші коровайниці на пйано попилися, що о нас забулися Чуб. IV, 664. – Кладут на 

фіру скриню... мальовану на вишнево МУЕ. ХІХ – XX, 28 (пор. франц. peindre en bleu). 
Фарбувати на чорно, на зелено. – Варити яйка на твердо, на мяхко (Федьк. II, 449), на гус-
то. – Та як вона породила (сина) на чорно повила МУЕ. XIX – XX, 263. – От жило там у 
лісі три брати на-різно Лебед. п. Чуб. ІІ, 290. – У черницях всі сестриці, а хліб на різно 
Ком. 1254. – На твердо всне Шух. Гуц. V, 6. – Присгал на криво Пам. укр. м. IV, 222. – 
Жерцам на сліпо вірить Федьк. II, 252. 

Теж на-даремно, на-швидко(у́).
Ці звороти конкурують з безприйменниковим прислівником: присягати криво, засну-

ти твердо, вірити сліпо і т. ин.
2 1.  П р и й м.  н а  в и м і н ю є т ь с я  з  п р и й м.  з а:
Міняй бики на воли Чуб. І, 272. – Виміняв шило на швайку Закр. 151. – Ну, каже, мі-

няймося на люльки М. Пp. 47. – Смійся, смійся, вражий сину, на сміх тобі буде: трясла 
тебе сім літ трястя та й трусити буде Уш. п. Чуб. V, 392. – Вязнев... на окуп всх пустил 
волно Крон. Боб. 297.

Не поможе карбованець, не поможе два:
Вчора пила на корову, тепер на вола Чуб. V, 677. – Пила-м на ту коровочку, щоби здо-

рова Kolb. P. II, 238.
22. Прийм. на в чергуванні з прийм. о, об:
На біл камінь розібйуся Чуб. V, 487 ( =  о  камінь розібйу ся Kolb. W. 296).
Ой ходила молода дівчина по лісочку, і сколола білую ніжку на трісочку Kolb. W. 218 

(об трісочку Чуб. V, 1085). – На сіре коріння, на біле каміння ніжки свої козацькії посїкає 
Макс. IІІ, 19. – Пробила ногу на будяк Чуб. V, 1165. – Повиколюєш на стерниночку очі 
Житом. п. Чуб. V, 854, Метл. 357. – Пішла у хлів по лучину, та вбила очи на ключину 
Харк. г. Чуб. V, 935.
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Помалу Трохиме! не спіткнись на Юхима Ком. 884. – На паличку спіткнулася Метл. 14 
(пop. ст. сл.: потъкнш с въ (зам. о )  гъльны о камень Христоса Микл. IV, 426.

II. П р и  р е ч і в н и к а х.

В сполученні прийм. на з речівником ми розрізняємо такі випадки:
1.  П р и  р е ч і в н и к а х  о д н о г о  к о р е н я  з  в і д п о в і д н и м и  д і є с л о в а -

м и,  щ о  с п о л у ч а ю т ь с я  з  п р и й м.  н а  і  і м е н е м,  напр.:
Ой вже нема та й не буде, на кого надія Гол. II, 349 (надіятися на кого). – На вовка по-

мовка, а злодій кобилу вкрав Закр. 180. – На другого примова, а о собі ні слова ib. 181. – На 
пса уроки, на кота помисел ib. 182.

Присягу виконали на братерство Літ. Сам. 54 (присягати на братерство).
На тоє мли козаки позволення ib. 29 (позволяти на те). 
Як я пошла за той муж, всі на мене вороги стали Kolb. W. 229 (ворогувати на 

кого).
Посполитоє рушенье на козаковъ ухвалено Льв. л. 29.
Тебе жаль і на тебе жаль Ном. 4119 (жалкувати на кого). – Не жаль мені на галоньку, 

як на тую ворононьку Чуб. V, 456. – Жаль мені на дівчину, велику брехачку Rokoss. 220. – 
Він мав великий жєль на своїх браків, шо му не дали нїякого віна з єго отчизни Kolb. P. IV, 
210. – Не жєль минї, моя ненько, на теби, не сходила я віночка у теби МУЕ. XIX-XX, 15. – 
Не жаль же ми за водою, що бренит по каміню, іно ми жаль на милого, поїхав на Україну 
Гол. III, 176. – А не жаль мені так же ні на кого, як на коня вороного: шо я ж думав, шо він 
мене винесе из баталії Эв. 648.

Почалися бунти у войску на старших Літ. Сам. 169 (бунтувати на старших). – Недуга 
на очи Ном. 8167 (недугувати, нездужати на очи, недужий на очи). – Якъ перше на фара-
она была помста, такъ же и теперъ Льв. л. 25

Ст. рус.: Вражда бûо на Мьстислава от брать Ип. 543. – Жаль ми бшеть на Игор 
ib. 645.

Теж: Оце тобі, милий, вечеря на швидку Пол. п. II, 160.
2.  П р и  р е ч і в н и к а х  в і д п р и к м е т н и к о в и х,  в і д  т и х  п р и к м е т н и к і в, 

щ о  с п о л у ч а ю т ь с я  з  п р и й м.  н а,  напр.:
Стратил прежде бывшую в себ на Козаков смлость Вел. І, 97. – Недбалість на Бога 

Шух. Гуц. V, 6.
3.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  в к а з у є  н а  с т о с у н о к  д р у г о г о  р е ч і в -

н и к а  д о  о с о б и  а б о  р е ч и,  напр.:
Прийде й на нас колись зима Закр. 199 (себ-то: і нам колись зимно буде). – Чекайте 

ціпи, прийде на вас осінь Ном. 10176. – Прийде на тебе чорна година Ком. 987.
Ой розвивайся, сухий дубе, бо на тебе мороз буде Чуб. III, 206. – І на жалку кропиву 

мороз буває Ном. 3824. – Чом на тебе, гаю, вітроньку немає Чуб. V, 474. – Не на всяке літо 
добре поліття Ном. 646. – На свого дуба віку не буде Ком. 1107.

Десь на мене молодого бідонька кладеться Млр. літ. сб. 197. – Ой на козаченьків та 
на запорозців та пригодонька стала ЗЮР. І, 135. – Недай Боже пригоди на тебе 
Морд. 242. – Там пригода буде на нас Лукаш. 114. – А як уздрів Проць Туманюк на себе 
негоду... дав ногам поле знати ЖС. III, 49. – Як зайде на мою душу туга, випрегай же, 
хлопче, ворон-коника з плуга Kolb. P. III, 27. – Що на небі хмара на вдівоньку слава Ко-
зел. п. Чуб. V, 814. – А на мене молодого поговір-неслава Уш. п. Чуб. V, 144. – Перечув 
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худу славу на тебе Мил. Жлк. 296. – Ой не ходи, козаче, до мене: буде слава на тебе й на 
мене Чуб. V, 413. – Чи ти на мене яку неславу пречуваєш Kolb. P. IV, 84. – Чули (кони-
ки) на себе дорогу по Оленочку молоду Roszk. 25. – Чую на тебе три доріженьки Гол. II, 
159. – Мабуть на їх гроші прах прийшов Ном. 7239. – Не треба на тя прутка Гол. II, 124. – 
Треба дубину на твою спину Ком. 160. – То на твою голову кіл стоїть Чуб. II, 391. – А на 
тебе, мій миленький, гострі шабельки держать Чуб. V, 535. – Щось на тебе буде, моя руса 
косо Мил. 137. – Чув я вісти на тебе молоденьку Rokoss. 151. – Приходив на ню ряд 
Федьк. II, 359. – Та на свою головоньку біди не глядаю Сал. Сч. 76. – У тебе добра ласка 
на мене Чуб. І, 92.

4.  П р и й м.  н а  з  р е ч і в н и к о м  в к а з у є  н а  п р и з н а ч е н н я  т о г о  р е ч і в -
н и к а,  щ о  з  н и м  с п о л у ч а є т ь с я;  напр.:

Липи и байдаки на борошно за Пороги провадити Літ. Сам. 174. – Ой на волики та на-
лигачі, а на коники пута Метл. 56. – На вдовина сина шибеницю ладять Чуб. V, 1073. – На 
панову шию шабельку готую Чуб. V. 1072. – Викопайте діл глибокий на тіло мені 
РЧП. 160. – Викопай, Кирику, тут ямку на дитину Чуб. II, 105. – Собі копали ямки на воду 
ЖС. II, 186. – Найдеться купець і на діравий горнець Закр. 181. – Викопайте на милу гли-
боку могилу Макс. І, 76. – Пішла в ліс рубати дерева на саночки Чуб. II, 114. – Дайте ж нам 
круп на кашу Ż. Р. І, 89. – В мене єсть дерево на хату Рудч. Ск. І, 92. – Бог казав йому на-
носити води в котел, шість бочок на матеру Rokoss. 46. – Вийми на мене зброю, а на себе 
ще й луччу Переясл. п. Чуб. II, 153. – Купи мені намистечко на білую шию Чуб. V, 105. – 
На подушне грошей треба Чуб. V, 621. – Ой дам тобі, товаришко, на рукава полотна 
Чуб. V, 270. – Є в ярмарок на воли, на корови, на коні Федьк. II, 433. – На мій млин вода 
Ком. 587. – Попускай матню на вирост Борз. п. Ком. 252.

5.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  п о н я т ь  м і с ц я  в к а з у є  н а  с т о с у н о к 
р е ч і в н и к а  д о  т о г о  м і с ц я, напр.:

Мені кладеться на Україну дорога Kolb. W. 135. – Розпитує дорогу на те село, що за-
суха велика Староконст. п. Чуб. II, 47.

6 .  П р и й м .  н а  з  а к у з а т и в о м  п о н я т ь  ч а с у  в к а з у є  н а  с т о с у н о к  п р е д -
 м е т у  д о  ч а с у, напр.:

Мій павляний вінець на недїленьку Гол. IV, 106. 
З прийм. про і акузат.: Сорочка про недїлю Полт. п.
7. П р и  д і є с л і в н и х  п о н я т т я х  п р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  в к а з у є  н а 

с т о с у н о к  ч и н н о с т и  д о  п р е д м е т у,  н а  м і с ц і  г е н і т и в у  с у б ’ є к т и в н о г о 
і  о б ’ є к т и в н о г о, напр.:

Спання на них (очи) нїґди не буває Чуб. V, 16. – Не было урожаю на збожже 
Літ. Сам. 162. – Урожай на збожже Вел. III, 342. – І дай же Боже на хлїб урожу Е. Зб. 36, 
290. – Мор на коней всчался Літ. Сам. 180. – Петрівка на хліб катівка Ном. 463. – Ненависть 
почала рости на Украину за такую своєволю Літ. Сам. 94. – Продажі на горілку тепер нема 
Кв. Ск. 14.

Панъ гетманъ прибылъ з великимъ гнвомъ на козаки и на вшитку русь Льв. л. 8.
Не дай Боже пригоди на тебе Чуб. V, 876.
8. П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  в і д п о в і д н о  г е н і т и в о в і  п р и  а б с т р а к т -

н и х  і  п р и  и м е н а х  о с і б  д і є с л і в н и х, напр.: Дорожнеча великая была и на хліб 
и на соль и на сно Літ. Сам. 22. – Зачиналася на корм дорожнеча Вел. І, 272. – У нас є на 
то й свідок – місїць та зірницъ Kolb. Р. ІІ, 78.

9. П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  в і д п о в і д н о  д а т н о м у  в і д м і н к о в і:
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Барзо притуга великая на людей значних была Літ. Сам. 79. – Барзо на людей труд-
ность великая была от великих вимислов Літ. Сам. 169.

1 0.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  п р и  й м е н а х  о с і б  п р и к м е т о в и х ,  в к а -
з у ю т ь  о б м е ж е н н я  п р и к м е т и  н а  п о н я т т я,  в и р а ж е н е  в  а к у з а т и в і, 
напр.: Задесеньські людці на все зле митці Ком. 488.

1 1.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  і м е н и  о з н а ч у є  м і р у  (в е л и к і с т ь)  д р у -
г о г о  і м е н и, напр.: Дід на кулак, а борода на сажінь Чуб. II, 83. – Лізе дід на ногіть, бо-
рода на локіть Таращ. п. Чуб. II, 233. – Гріш на три крейцарі Kolb. P. IV, 281. – Церков му-
рують на дві оконцї Е. Зб. 36, 96. – Стовп залізний на дванадцять сажнів Звяг. п. Чуб. II, 
178. – Там млин на 12 осад Переясл. п. Чуб. II, 149. – Ой у полі криниченька на чотирі зво-
ди Чуб. V, 102. – Мала свою каменицу на два поверхє Е. Зб. 26, 296.

XVII в.: Обозу было на 2 мил Льв. літ. 15.
Бой на три години 

Пор. влр. з прийм. в: монета в три копейки.
1 2.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  п о н я т ь  ч а с у  п р и  ч и с л і в н и к а х, напр.: За 

наймитом дівчинонька сїм раз на день бита Коціп. 82. – Що він її сїм раз на день що дня изга-
да Мил. 143. – Тричі на день ИП. І, 183. – По пйать разів на день за ним посилала Гол. І, 62.

1 3.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т.  п і д н о с и т ь с я  д о  б е з п р и й м е н н и к о в о г о 
а к у   з а т и в у,  щ о  ч е р г у в а в с я  з  і н с т р у м е н т а л е м, напр.:

Назначили-смо спосеред себе товариша на имйа Андрея Муху Вел. IІІ, 275 (пор. скр.: 
asіd raja nalo nama I, 1).

Була у нас дочка на ймення Маруся Чуб. II, 103. –  Я  на призвіще Карпів син Ż. P. II, 
24. – Сподобала козаченька на вроду Чуб. V, 367.

1 4.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т.  і м е н  д і є с л і в н и х  в  ч е р г у в а н н і  з  і н ф і -
н і т и в о м: (Владислав) на митрополитство правъ надалъ также без уни Льв. літ.

Привилей на роблений челнов на море Літ. Сам. 6 (= робити човни). – Вже прийшла 
година на сон (= спати) Kolb. P. IV, 44. – Збирала трояке зілля на чари мені (= чарувати) 
Чуб. V, 31.

III. П р и  п р и к м е т н и к а х.

1.  П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  ж и в о ї  а б о  н е ж и в о ї  і с т о т и,  ч и  д і є -
с л і в н о г о  п о н я т т я  п р и  п р и к м е т н и к о в і  о б м е ж у є  п р и к м е т у  н а  т і  п о -
 н я т т я,  щ о  в и р а ж е н і  в  а к у з а т и в і:

В е л и к и й:  Ці чоботи великі на мене Полт. п.
Г і р ш и й:  Горшими на людей становятся Літ. Сам. 30.
Г о р д и й:  Гордий стал не тилко на козаков, але и на стан духовний Літ. Сам. 169.
Г р і з н и й:  На свою челядь грізний Федьк. II, 342.
Д о б р и й,  н е д о б р и й:  Він такий на його добрий, що в лозці води утопив би 

Ном. 9560. – Коб ви були на мени добрі, то я бим вам ше шось сказала Брод. п. ЖС. III, 
219. – Тоді наші на їх такі стали добрі Рудч. Ск. II, 181. – Се добрий будеш, а муй синонь-
ку на мене, то прийму тебе из дружиною до себе Ром. II, 30. – Баба така нидобра на ню 
Коlb. Р. IV, 21. – Щоб були добрі на перехід Грінч. III, 480.

Ст. рус.: Б же Ростиславъ мужь добръ на рать Ип. 155.
З прийм. для і геніт.: Будь для того, мати, добра, що я полюбила Лукаш. 78.
З прийм. до і геніт.: див.: «Ф. г.», стор. 138.
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З інфінітивом зам. відповідного дієслівного речівника з прийменниками напр.: Огонь 
і вода добрі служити, але лихі панувати Потебня II, 328, при: Ти в мене любий хлопець, 
добрий до забавки (забавлятись) Коlb. Р. II, 57. – Та я хлопець хлопцюватий, добрий до 
розбою (розбивати) іb. III, 56.

Д о с т а т н і й:  На все достатній Ном. 2013.
Ж а д н и й:  Убогий чоловік на лихо не жадний Ном. 1739.
З а м и с л и в и й:  Очи мої сиві, сиві, то-сьте замисливі, та на тії дівчатонька, котрі 

чорнобриві Сал. Сч. 69.
З а х л а н н и й:  Захланна на гроші ЖС. II, 184.
З д о р о в и й:  (Горілка) на живіт здоровенька Мил. 162. – На живіт нездоровая (го-

рілка) Чуб. IV, 467. 
З л и й:  Прошу тя, не будь на мене злая Гол. II, 524. – А мачуха така зла на неї  

Переясл. п. Чуб. II, 69.
З л і с н и й  ( з л о с н и й ) :  Не файно вас приймив, злосний був йєм на дїти ци на жін-

ку ЖС. IV, 98 (Борщ. п.).
Л а к о м и й:  Орендар був дуже лакомий на гроші Е. Зб. 6, 229. – А в Уласі знакомі на 

лисички лакомі ЖС. IV, 28.
Л а с и й:  Всяк ласий на чужі ковбаси Ном. 4634. – Самсон... був лас на сон ЖС. І, 

438. – А чаплисько краса на весїлє ласа Гол. II, 506.
З прийм. до і геніт., див.: «Ф. г.», стор. 138.
З інфініт.: Ласий панувати Ном. 1132 (= на панування, до панування).
Л а с к а в и й:  Ой сусїдо, сусїдонько, будь на мене ласкав Гол. IV, 457. – На кого лас-

кав полковник Літ. Сам. 4. – Дїду мій коханий, будь на мене ласкавий Коlb. Р. IV, 37. – 
Шоб на тебе теща ласкава була Чуб. IV, 339.

З прийм. до і геніт.: До кого ж ласкава ся доля лукава Закр. 73.
Л и х и й:  Перший привіт лихий на зустріт Чуб. IV, 300.
Л і н и в и й:  Лінивий на діло Чуб. V, 701. – Сонливая невістка, дрімлива і на ділечко 

лінива Щеп. 22.
З прийм. до і геніт.: До роботи не лінивий Чуб. II, 400.
М а л и й:  Малі чоботи на мене Полт. п.
М и л о с т и в и й:  Добродій милостив на нас Чуб. IV, 294.
Ст. рус.: Б же Глбъ милостивъ на вбогия (XII. оубогыя) Ип. 190 (1078).
М н я к и й:  Перепичка гливка, на зуби мнягка Бесс. MX. 506. 
Н е д б а л и й:  Він ні на що не дбалий Житом. п. 
Н е з д о р о в и й:  (Вітри) нездоровіи на пришельцовъ Пелгр. Ип. Виш. 77.
О х о ч и й:  Охоча була Маруся на тиї вечерниці Чуб. IV, 351. – Ой вийду я на вули-

цю, крикну на охоту, а хто буде охотніший на мою роботу Чуб. V, 672.
Пор. Ип. 437: Не охвотивъ (ХІІ. охотивї) имь былъ на кровопролитьє.
З прийм. до і геніт.: А той бугай не робочи, до роботи не охочи Kolb. W. 209.
З інфініт.: Назад вертатись не охочі Котл. Ен. V, 683. 
П о ж и р н и й:  Вона така пожирная на чужоє Kolb. Ch. II, 236. 
П о х о ж и й:  А я люблю Степана, що похожий на пана Харк. г. Чуб. V, 1180.
С к о р и й:  Бартломан скорий на заробок Kolb. P. IV, 257.
Ст. рус.: Скори бху на кровопролитьє Ип. 435.
С м і л и й:  На ці штуки він смілий Полт. п.
С ( т ) р о г и й:  Жолнре що далй срозшими на людей становляться Літ. Сам. 30.



– 438 –

Т в е р д и й:  Він твердий на житє Е. Зб. 24, 320.
Х и т р и й:  Жінка хитра на вигадки Чуб. II, 540.
Ц і к а в и й:  Я на то не цїкавий Е. Зб. 27, 215.
З прийм. до і геніт.: Цікавий до всього, як циган до пацьора Kolb. Сh. II, 73.
З інфініт.: Був цікавий пан Каньовський Бондарівну знати Чуб. V, 426.
Можна покласти як загальне правило, що зазначені прикметники у сполуці з дієслів-

ними поняттями можуть їх мати при собі або в формі дієслівного речівника з прийм. на 
або до, або-ж у формі інфінітиву.

2. П р и  п р и к м е т н и к а х  м і р и  п р и й м .  н а  з  р е ч і в н и к о м  о з н а ч у є  в е -
 л и к і с т ь  м і р и:

Вже на що висока наша дзвіниця, так ще вище Чуб. II, 406. – На триста на шісь-
десять шуків (стіп, Schuh) високий ЖС. IV, 347. – Фузія долгая на сажен и дв пяди 
Вел. IV, 115. – На два ліктї довгий Е. Зб. 8, 52. – На три ліктї борода довга ib. – Утєли 
довгу шпражину, на тілька шєжінь довгу Е. Зб. 26, 299. – Довга на пйедь МУЕ. XIX-
XX, 8, широкий на три пальці ib. 9 (пop.: груба як малий палец ib. 8). – Великий на ло-
коть ib. 11.

Також при прикметниках якости – міру якости, напр.: (Ти) будеш гарна на весь світ 
Лебед. п. Чуб. ІІ, 102. – Тот чоловік чутний був вже на цілий край Шух. Гуц. V, 130.

3. П р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  о б м е ж у є  я к і с т ь,  щ о  в и р а ж а  п р и к м е т -
н и к,  н а  п о н я т т я  в  а к у з а т и в і,  і  м і н и т ь с я  з  і н с т р у м е н т а л е м  (зворот 
на зникненні), з  р о д о в и м  в і д м і н к о м  я к о с т и  (genitivus qualitatis) і  т а к о ж  з 
п р и й м.  в  ( у )  і  а к у з а т и в о м, або-ж з прийм. на чи в ( у )  з льокативом.

Підноситься це сполучення до акузативу безприйменникового, пор. гр. γhϑo/sυνov 
hr. fre/νav aι jsι /mh, нім. : reich an etw. франц. : un pays riche en blé.

Б і л и й:  Сама дівка милесенька, на личенько білесенька Закр. 34. – На личко біліша, 
на серце миліша Метл. 112. 

Пор. з міною акузативу й льокативу: 
Ой хоч знайдеш на лице білійшу,
Так не знайдеш, серце, на словах вірнійшу Лукаш. 76. 
Ой хоч знайдеш на личку білїшу, 
То не знайдеш на словце вірнїшу Kolb. W. 189. 

Б і л я в и й:  На личко білява Чуб. V, 1201.
Б о г а т и й:  Чорне волохате, на гроші богате Kolb. P. IV, 295. – Тому й горбатий, що 

на гріх багатий Ком. 258. 
В и с о к и й:  На виріст високий Ном. 8615. 
В і р н и й:  Вірний на слово Лавр. 28. 
В т і ш н и й:  В дому весїлє барзо весїльне,
Барзо весїльне, на славу втїшне Гол. IV, 63. 
Г а р н и й:  Гарний козак на натуру Харк. г. ЖС. II, 69. 
Д о б р и й:  На серце не добра Гол. II, 464. 
Ст. рус: Б же Ростислав мужь добръ на рать Ип. 155. 
Д у ж и й:  Дужий на зуби М. Пр. 248.
З д о р о в и й:  Був на обличча хороший і на стан гарний, на здоровйа здоровий J. М. 45.
К о л о с и с т и й:  Роди Боже панові жито,  

А на колос колосистеє,  
На солому соломистеє Neym. 17.
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К р а с н и й:  Ой там ходить чумак гожий, що на личко красний, хороший Чуб. V, 
1197. – Красна на вроду Морд. 276, Чуб. V, 556. – На личенько прекрасная Чуб. V, 556.

З прийм. з і геніт.: Красний із твари Чуб. V, 253.
Л а д н и й:  Ой який ти, мій миленький, та ладний на вроду Е. Зб. II, 109.
Л а к о м и й:  Лакомий як циган на сало Чуб. І, 300.
Л а с к а в и й:  Козаченько молоденький на слова ласкавий Чуб. V, 392.
Л е г к и й:  Зразу були добри пани, легки на роботу 
Цілий тиждень собі роби, панові в суботу Чуб. V, 1064. 
Н е в і р н и й:  Преневірний на породу женихається Грін. III, 649. 
П л о х и й:  Добре, що ви такі собі на натуру плохі Васильк. п. 
П о г а н и й:  Вони дуже погані на очи Шух. Гуц. V, 203.
Р о з у м н и й:  Розумна голова, та тільки на слова Острозьк. п. Мал-ка, 205.
Р я б и й:  Ой ти голуб сивесенький, 

Ти на крила рябесенький Грінч. III, 184.
С в о в і л ь н и й:  На мову свовільна Гол. II, 464.
С л а в н и й:  Славний хлопець на натуру Грінч. III, 648. – Фортеція... на yс сторони 

славная была Літ. Сам. 135.
С л і п и й:  На одно око сліпий, а на друге не бачить Закр. 182. – А писар маленький, 

на одно око сліпенький Чуб. V, 1012.
С п р а в е д л и в и й:  На словечко справедливий Грінч. IІІ, 311.
Т е п л и й:  На слова він теплий Полт. п.
Пор. ст. рус.: Теплъ на любъвь Божию ЖӨ. 59. – Б же Глбъ... теплъ на вру 

Ип. 191 (1078).
Т о н к и й:  Соловейку малесенький,

Ти на голос тонесенький Грінч. IІІ, 184. 
Т я ж к и й:  Як настали лихі пани, тяжкі на роботу, 

Цілий тиждень на панщині, толоку в суботу Чуб. V, 1064. 
Х о р и й:  Хорий на очи, на живіт.
Х о р о ш и й:  Вандрувало два шевчики хороші на вроду ШБП. І, 62. – Не бачила ри-

балочок, що хороші на вроду Чуб. V, 565. – На уроду хороша і на лице красна Rokoss. 176. – 
Була кізка хороша на вимйа Чуб. V, 1145.

З прийм. на і льокат.: На личку хороший Чуб. V, 20.
Ч о р н о б р и в и й:  На брівоньки чорнобрива Лавр. 39.
Ш и р о к и й:  Калина на лист широка Грінч. III, 199, Бесс. MX. 327.
З прийм. в  ( у ) :  В корінь глибока, а в лист широка Гол. IV, 118.
З прийм. на і льокат.: На листочку широкая Чуб. IV, 119.
З прийм. в  ( у )  і льокат.: В листоньку широкий Е. Зб. 36, 203.
Я к и й:  Купи мені, Ваня, баєвую юбку, 

Щоб я не забула, який ти на думку (який ти на ласку) Чуб. V, 288.

IV. П р и  п р и с л і в н и к а х:

1. П р и  п р и с л і в н и к а х  п р и с у д к о в и х  п р и й м.  н а  з  а к у з а т и в о м  ж и -
 в і т н и х  а б о  н е ж и в і т н и х  в к а з у є  н а  с т о с у н о к  п е в н о г о  с т а н у  д о  ж и -
 в о ї  і с т о т и  а б о  р е ч и.

В а ж к о:  Буде на волів (воли) важко Рудч. Ск. І, 180.
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Б а г а т о:  Багато злого на одного Закр. 143.
Г а р а з д:  На все негаразд стало, а найпаче, що Бог хліба не родить Ном. 690.
Г о л о д н о:  Голодно било на кони Літ. Сам. 147.
Д о б р е:  Добре на мою жінку: нехай мене бйуть Ном. 2814.  

На бжолу добре Мил. Жлк. 148.  
Як були у нас старі пани, добре на роботу Neym 121.

Ж а л і с н о:  И не так нам єст жалосно на панов... як на ихъ старостов Літ. Вел. І, 
прил. 45.

З л е:  Як настали нові пани, то зле на роботу Neym. 121.
И н а к ш е:  Вже инакше було слугам на харч Kolb. P. IV, 175.
Л е г к о:  Аби любці на ніженки легко танцювати Гол. IV, 462. – Я вже яв ослабати, та 

рад би зятя в хату, щоб на мене легше Федьк. II, 174. – Служити пішов, аби на родичі лег-
ше було Федьк. II, 392.

Н е з д о р о в о:  Тоді на народ нездорово було М. Пр. 186.
Т р у д н о:  На войско трудно от орди Літ. Сам. 58. – Трудно стало на жив - 

ность ib. 82.
Т я ж к о:  Чогось ми тяженько на моє серденько Ż. P. II, 7. – Ой як тяжко на сердень-

ко, як погана світ завяже Гн. в. II, 257.
Х о р о ш е:  Буде хороше на людей і на урожай Ном. 431.
Теж при прислівниках: в и д к о,  ч у т н о,  напр.: Любка сінце громадила мині на ню 

видко Ż. P. II, 188.
2. П р и  п р и с л і в н и к а х  м і р и  п р о с т о р о н и  п р и й м.  н а  з  р е ч і в н и к а м и 

м і р и  о к р е с л ю є  п р и с л і в н и к; напр.:
З а в г л у б ш к и:  Закопав у камінь, у синяк, на сїм локот завглубшки ЖС. IV, 346.
З а д а л е к о:  Так ридав тот хлопец на сїм миль задалеко ЖС. IV, 346 (Мар -марош).
в) При прислівниках числівних, напр.:
Буде твоя вража дочка на день тричі бита Чуб. V, 424.

П р и  н е д о с л і в ц я х.

1.  П р и  н е д о с л і в ц я х - п о к р и к а х  на домові звірята, женучи їх; тут недослів-
ця заступають відповідні дієслова в волевім способі, напр.:

Агуш на банта, агуш на сідало Ном. 8839. 
Гиля, гиля, сірі гуси, на став Чуб. V, 54 (...на жовтий пісок... на ріку... на Дунай... на 

море Чуб. V, 354.
2. П р и  д і є с л і в н и х  н е д о с л і в ц я х  в і д п о в і д н и х  д і є с л і в,  щ о  с п о л у -

ч а ю т ь с я  з  п р и й м.  н а  і  і м е н е м, напр.:
Кив, морг на його Ном. 8764. – Зо всіх шпиць на мою голову тиць Ком. 57. 

Над.
Як прийм. над з інструменталем вказує положення вище того предмету, що його ви-

ражено в інструменталі, так з акузативом він вказує напрям діяльности вище того предме-
ту, що виражено в акузативі, напр.: Над тим дитям сірі воли стояли, над те дитя божим ду-
хом дихали Е. Зб. 35, 25. Похилилась (береза) зовсім над попове жито Мал-ка, 351. Відси, 
залежно від характеру групи елементів, що входять у сполучення, розвинулися семазіо-
льогічні відтінки близькости, переваги, винятности.
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І. П р и  д і є с л о в а х. 
1. Льокативно: при дієсловах руху прийм. над з речівником вказує предмет, що до 

нього наближуються, а при дієсловах инших типів – чинність над чим; в цім разі акузатив 
конкурує з інструменталем:

а) Приходять над якусь яму J. М. 26. – Прийти над Дунай Крон. Боб. 284. – Ото вони 
й пішли над море М. Пр. 89. – Пошли над озеро Rokoss. 60. – Ходім ми над море до одно-
ги Звяг. п. Чуб. II, 178. – Ой зійду я над ярочок, пущу голосочок Чуб. V, 73. – Сів він на 
того коня і їде над море Чуб. II, 301. – Приїжджає він над море Чуб. II, 301. – Привіз над 
село Чуб. II, 629. – Він го завів над море Kolb. P. IV, 3.

Ст. рус.: Приидоша надъ верхъ цркве Ип. 202 (1091). – Приде... над берег противу Ки-
єву ib. 402 (1150). – Придоша надъ рку надъ Оушю ib. 411.

б) Над дівчину, над молоденьку два козаченьки вйут сї Kolb. P. II, 85. – Гріх над мис-
ку ножем хліба кришить Чуб. І, 110.

2. Темпорально: при речівниках, що виражають поняття часу, прийм. над вказує 
близькість до часу, що виражений в акузативі:

Над вечор вже удалися до князя Вел. IV, 15. – Над вечор несе під воду Rokoss. 96. – 
Ишов якось жид лісом... а над вечері вітерець подиха Чуб. II, 579. – Над полудень при-
їжджає М. Пр. 209. – Вже над захід сонця Rokoss. 96.

3. З іменами речей і осіб вказує ступінь стану або чинности в значінні вище, себ-то 
краще, більше, напр.:

Є розум над розум Ном. 13200. – Над нашого козаченька і в світі немає Метл. 20. – 
Нема цвіту над калину Чуб. V, 440. – А над тую рожу, а над тую червоную, і в світі немає 
Васильк. п. Чуб. V, 485. – Нема над рибу линину, над мйасо-свинину, над ягоду-сливку, 
над попівну-дівку Ком. 1099.

Тільки тебе, мій миленький, над життя кохаю Чуб. V,  384. – І я тебе над світ кохав, 
була-сь мені мила Kolb. P. II, 105.

Чи ти, милий, з кубчика умивався,
Ой що ти мені над всю челядоньку сподобався Уш. п. Чуб. V, 125. Він... співав і тан-

цьовав надо всі хлопци у селї Kolb. Ch. II, 134.
4. З іменами дієслівними і іменами осіб прийм. над з акузативом вказує винятність: 

мимо, опріч, напр.:
а) Ян Казмр, над сподваня, на Украину простуєт на Браславле Літ. Сам. 79. – Уро-

жай Богъ далъ над сподванье Льв. л. 25.
б) Над него вперед не знал иншого пана Вел. І, 208.
Я тобі не віру, хоць би-сь присягала,
Бо ти над мене иншого кохала Уш. п. Чуб. V, 89, або... Бо ти над мене в иншій зако-

хався Чуб. V, 381.
Не найдеш иншого над мене милого Переясл. п. Чуб. V, 168. 
Світ исходиш, да не найдеш над мене коханця Чуб. V, 265.
ІІ. П р и  п р и к м е т н и к а х.
При прикметниках в 1 ступені і в 2-м прийменник над з акузативом вказує перевагу 

в якості: більше.
а) Ой хороший (Ивасенько) над люде Ż. P. І, 125. – Нема в світі нещасної над мене 

Чуб. V, 467. – Не знайдеш в цілім світі над мене вірного Уш. п. Чуб. V, 301.
б) Розумлъ єси себе над доброго лучшимъ, над мудрого мудрйшимъ, над богатого бо -

гатшимъ, над злого горшимъ Діал. 1629, ст. 270. – Козаков... болше над тисяч десят Вел. І, 208.
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Та нема древа ряснішого над калину,
Та нема роду ріднішого над дитину Чуб. V, 440.
Нема древа ряснішого над явора Чуб. V, 439. – Да нема древа ранішого над дубочка, 

да нема роду ріднішого над батечка ib. – Над мене вірнішої не знай деш Метл. 59. – Нема 
ліпшого чоловіка над мене, нема гіршого то над мене Ном. 13537. – Да нема цвіту світлі-
шого над маковку, да нема роду ріднішого над матінку Чуб. V, 439. – Да не було дерева 
краснішого над смереку ЖС. II, 181. – Та нема ми мильніщого над підгірські люде 
Kolb. P. Ill, 69. – Світ я перейшов, таки не найшов та над тебе вродлившую, ні над тебе 
краснішую Гол. І, 257.

П о - н а д.
Прийменник по-над подибується в тих саме сполученнях, що й прийменник над, 

опріч темпорального. При дієсловах покою і руху з відтінком поширення в просторони. 
Чергується акузатив з інструменталем. Від цих сполучень спільних з прийм. над, по ана-
льогії по-над переноситься також і на инші сполучення властиві прийменникові над:

1. Стоять верби по-над водою, що я їх садила Чуб. V, 139. – Стоять верби по-над 
греблю, що-м їх підливала Ż. P. II, 134. – (Умивався) чи з кубочка, не з кубочка, чи ходя-
 чи по-над воду Уш. п. Чуб. V, 125. – Хожу, блужу по-над берег – тяженько здихаю 
Ров. п. Чуб. V, 479. – Летів горностай по-над став, попустив пірйачко на весь став 
Чуб. IV, 102. – По-над воду високую голуби літают Сал. Сч. 56. – Летить орел по-над 
море темними лугами Уш. п. Чуб. V, 139 (пор. з інструменталем: Летів орел по-над мо-
рем і летячи крикнув Метл. 64). – А се вуин стане тебе нести високо по-над землю 
Більськ. п. Чуб. II, 200. – Ой у лузі калина по-над воду стелилась Литин. п. Чуб. V, 18. – 
Ой зависли сині хмари по-над Комарники Сал. Сч. 7. – Зачесав си кучерики по-над чор-
ни брови Сал. Сч. 28.

2. Нема по-над попову свиню Ном. 2516. 
Нема по-над тоє, де сї любйі двоє Kolb. P. II, 161.

3. Нема парубка найкращого  
По-над Иванка над нашого ЖС. І, 456.  
По-над неї вірнішої на світі не найдеш Чуб. V, 177.

О, об.
Прийм. о, об з акузативом імена в живій мові майже вийшов з ужитку, замінившися 

за прийм. за, про, але його подибуємо з-часта в старім писанім язику, і також в живій мові, 
в говірках, що під польським упливом.

1 .  П р и  д і є с л о в а х:
а) З іменем в акузативі вказує привід чинности:
XIV в.: О нкоторіи проступки позываны будут пред нас АЗР. I, 5 (1347). – Которыє 

ся вмовлять о нкоторыє проступки приказаніем панов своих ib.
XVII в.: Посланци... до Бруховецкого удалися о помоч Літ. Сам. 78. – Посилал до 

Турчина и до хана о помоч тоє лто ib. 128.
XVIII. О долги єго позичалники барзо стискали Пам. укр. м. III, 79.
Ст. рус.: Бившима с има всь днь о рку Сереть 717 (1202). – Быхъ с нимъ рдъ 

оучинилъ о землю и о городы 901 (1287).
2. В тіснішім звязку з наступними дієсловами; причому ми маємо три випадки: в од-

нім (а) прийм. о, об конкурує здебільшого -з прийм. в  ( у ) ;  в другім (б) з прийм. за, про; 
в третім з прийм. на:



– 443 –

а) Б и т и,  п і д-,  -с ь:  Бий о камень головою, щоб я була за тобою Kolb. VV, 91. – Пус-
тила дур, бйеться об мур ЖС. І, 446. – Альбо піду утоплюся, люб о камень розібйуся 
Kolb. W. 296. – Ой погубила орлиця діти да об дороженьку бйеться Чуб. V, 276. – Підби-
ла свої карі очи об ключину Чуб. V, 1170.

В д а р и т и,  - с ь:  Де узяв ся Мартин, вдарив біду об тин ЖС. IV, 29. – Ой ударив Пе-
трусь о стіл головою Kolb. Р. ІІ, 48. – О що він так ударив ся ЖС. II, 192. – Удариться 
яблочко об яблочко Боришполь Чуб. II, 44. – (Хлопець) ударився об камень і перекинувся 
перснем Rokoss. 114. – Удариться козаченько об дубовий стіл Закp. 21.

З прийм. в  ( у ) :  Удариться старий боднар у стіл головою Гол. І, 65.
С т у к н у т и:  Стукни, коню, копитами об поріг Чуб. V, 939. 
Ц о к н у т и:  Вона цокнула тим зубом об сковороду Лебед. п. Чуб. II, 156.
б) Г а д а т и:  Ти поїдеш, мій миленький, я о тя гадаю Чуб. V, 313.
З льокат.: див. «Льокатив», стор. 204.
Д б а т и:  XVII в.: Н о що не дбати научило Діал. (1629), 273. – М... о плату жадную 

не дбаєм Крон. Боб. 280.
Оженися, не женися, о тоє не дбаю Уш. п. Чуб. V, 162. – О жінку не дбаю Верх. Г. Б. 141.
З а б у т и с ь:  Об красну курту забувся Мал-ка, 344.
Й т и:  Не йде о коштунок, але наїдок Чуб. І, 236. – Не йде міні о наїдок, а тільки о ско-

штунок Уман. п. Ком. 562.
М и с л и т и:  О замок сам й уже мыслили Крон. Боб. 282.

Мислить о дівчат громаді Уш. п. Чуб. V, 16.
П и т а т и:  Глянь на лице та не питай о здоровйа Уш. п. Чуб. І, 254. – О дорогу 

до кумоньки питав Гол. І, 332. – Пойду до того младенца, питаючи єго о загадку 
ЖС. II, 139.

П р а в у в а т и с ь:  Могуть ся правовать о свои кривды АЗР. І, 12 (1347).
П р и п р а в о в а т и: XVII в.: О смерть приправовали Літ. Сам. 30.
П р о с и т и:  Просячи при том цесара о ратунок Крон. Боб. 297. – Глянь на мене мо-

лодого а вислухай о що прошу Уш. п. Чуб. V, 24. – О нїчию ласку нікого не просить Во-
линь Чуб. V, 450. – А я піду до матоньки просити о тебе Гол. І, 123. – Не прошу тя богати-
ра, лиш о добру долю Ż.  Р. II, 183.

С т а р а т и с ь;  с т а р а н є  ч и н и т и:  (Мы) о тоє старатися будем Крон. Боб. 280. – О 
зиск або утрату пилноє старанє чинили Діал. 270 (1629).

С т о я т и:  Не стоїт пан о колос, оно о солому Коlb. Сh. 165.  
Коб я мала штирі воли, червону запаску,  
Нїгди би-м я не стояла о богачу ласку Чуб. V, 1194.

в) В чергуванні з прийм. на:
Кида свою шапку об сирую землю Чуб. V, 951.
Сколов білую ноженьку об трісочку Чуб. V, 1033.
Як обіпрусь об гору, то хоць би вона яка велика була, я єї з міста зверну Таращ. п. 

Чуб. І, 231.
II. П р и  р е ч і в н и к а х.
При дієслівних іменах і іменах якости прийм. о з акузативом вказує на стосунок чин-

ности або якости до імени в акузативі напр.:
Будеть жалоба очи на очи о пнязи АЗР. І, 7 (1347). – Крик стался з обох сторон о гет-

манство Літ. Сам. 75. – И от козаков трудность великую о воду мли, а от орди о живность 
за-для коней іb. 27.
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ІІІ. П р и  п р и с л і в н и к а х:
Т р у д н о:  (стар.): Трудно было о наймита Літ. Сам. 20. 

Перед.
Прийм. перед з акузативом вказує положення проти кого або рух до того, що напроти:
1. П р и  д і є с л о в а х ,  щ о  в и р а ж а ю т ь  с т а н, напр., бути, стояти і т. ин.: Ско-

паєш мині тую гору, що перед церкву Коlb. Сh. II, 109. – Перед ворота віноград росте, 
с-під вінограду вода точе Коlb. Сh. І, 199. – Не сідай же ти, Якове, перед мене Гн. в. І, 41.

2 .  П р и  д і є с л о в а х  н е п е р е х і д н и х ,  п е р е в а ж н о  р у х у: 
Плачливыи жалобы предъ насъ пришли АЗР. І, 5 (1347).
Всії дївочки й-а в віночках перед пана йдут Kolb. P. II, 145. – Та я піду перед великі 

вікна Ном. 4101. – Приходит там пирид єго хату Kolb. P. IV, 143. – Прийшли післанці пе-
ред короля ЖС. II, 183. – Приїхали вони перед світлий двір перед світлий двір, перед Бо-
жий дім Е. Зб. 3 5, 2 5 4.  – Заїхали перед самі двері склепу ЖС. II, 351. – Він заїхав перед 
ґанок Kolb. P. IV, 181. – Приїхала вна перед хату Kolb. P. IV, 18. – Виїхав перед корчму 
(козак), людям поклонився Чуб. V, 306. – Ой прибіг кониченько та й перед ворота Гол. І, 
123. – Припливу сама аж перед хати Е. Зб. 36, 266. – Ой надлетіли аж перед хати ib. – 
Прийшов ґазда из дороги та став перед хату Kolb. P. II, 106. – Він сів собі пирид піч 
Kolb. P. IV, 166. – Впав перед Бога в багровій ризї Е. Зб. 35, 71. – Оглянувся перед себе, 
повна молька раків УП. 270. – Мені душно коло тебе, не вертися перед мене Закр. 121.

3. П р и  д і є с л о в а х  п е р е х і д н и х:
Наших дворян, а любо иньших при нашем двор будучих, нагле и х  позывают перед су-

дьи АЗР. І, 4-5 (1347). – Жид... закликав єго перед ляду і дав єму півкватирок горівки ЖС. IV, 
192. – Ой Василю, яки ти ледащо, ведуть тебе перед пана, сам не знаєш за що Kolb. W. 288. – 
Понесли го пирид пана та й положили Kolb. Р. ІІ, 145. – Ой привели Бондарівну пред нові па-
лати Чуб. V, 427. – Кушніра ...перед самого царє приводят Kolb. P. IV, 291. – Носїмо манту пе-
ред Ирода Е. Зб. 35 96. – Та понесла зїлї й пирид мамочку Е. Зб. 36, 143. – Занесли (ризи) ми 
опріч далече, опріч далече аж перед церков Е. Зб. 35, 76. – Приніс він того ужа перед царські 
палати Чуб. II, 60. – Принесло го аж на поріг перед хату ЖС. II, 97. – Приведеш перед начал-
ников Ординских Вел. І, 152. – Вій поклав перед бисаги та й костур Kolb. P. IV, 178. – Поклав 
дитину тоту перед вівтар Kolb. P. IV, 131. – Казал килка мис сребраних... принести а перед них 
поставити Крон. Боб. 278. – Жінка в чоловіка вкраде і перед його поставить Чуб. І, 252. – 
В мужа краду і перед нього кладу Закр. 150. – Ну... озміт цису пару голубчиків і поставти на 
стів перед него Kolb. P. IV, 161. – Перед Филоненка, К. полковника язика примчав Лукаш. 42.

Ст. рус.: В несоша (мощ) предъ пещеру Ип. 202 (1091).
На - п е р е д.
Зложений прийменник на-перед при дієсловах вказує чинність вчаснішу від чиннос-

ти того, що виражено в акузативі, напр,: 
Прийшов Николай на-перед Бога Е. Зб. 35, 71. 
По-перед.
1. Прийм. no-перед льокативно має те саме значіння, що й «перед» з відтінком поши-

рення чинности в просторони, напр.:
а) Чом не ходиш по-перед мій двір та й улицею Уш. п. Чуб. V, 147. – Негідная дрю-

жиночка по-перед очи ходит Коlb. Р. II, 71 (еліптично: Високая худібонька все по обочи, 
а негідная дружинонька по-перед мої очи Уш. п. Чуб. V, 163).

(Рибка) по-перед самого песика впала Коlb. Р. IV, 285.
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б) Він пустив клубочок по-перед себе Рудч. Ск. І, 93.
2. При дієсловах неперехідних з іменами осіб прийм. по-перед виражав темпораль-

ний відтінок, чинність підмету попереджав чинність особи, вираженої в акузативі (= перш 
як, передніше, вчасніше):

Лети, лети, соколоньку, поперед нас, занеси там вістоньку перше за нас Метл. 171. – 
Поїхала якось Маруся на поле на роботу по-перед батьків своїх Чуб. II, 102.

Під.
Прийм. під протилежно прийменникові над вказує напрям чинности нижче поверхні 

предмету, або рух до предмету, що його дасться уявити вищим від підмету або предмету; 
звідти наближення до чого в просторони і часі.

1. В к а з у є  н а п р я м  д і я л ь н о с т и  н и ж ч е  п о в е р х н і  т о г о,  щ о  в и р а ж е -
н о  в  а к у з а т и в і  з  п р и й м.  п і д, напр.:

Дієслова з приростком під: Підклади білу ручку під головку свою Чуб. V, 382. – Пе-
реносно: Я тому козаченьку підійду під ласку Чуб. V, 104. – Хорошая дочка твоя під мис-
лі підходить Чуб. V, 901.

І сировець і брагу загорнув під себе ЖС. II, 205. – На другу ніч уже під міст виряжа-
ють другого брата Чуб. II, 169. – У ночі семиліток пішов під міст Засл. п. Чуб. II, 169.

В значінні для кого або на що: Цар вислав коні під його Чуб. II, 206. – Вивела коника 
вороненького під козаченька молоденькогo. Ż. Р. II, 127. – Дай мені війська і колясу під 
цю пашу J.  M. 7. В XVII в.: Три тисячи подвод с полков под запаси давано до Свска 
Літ. Сам. 133. – Я тя (косо) розчесала під барвінок борзо Сал. Сч. 54.

В: «Рак... витягує під руки панну» Чуб. II, 14 – сполучення «витягує під руки» під 
упливом сп. «бере під руки».

2 .  П р и  д і є с л о в а х  р у х у  в к а з у є  н а б л и ж е н н я  д о  п р е д м е т у: 
а) При дієсловах неперехідних:
Пришовши под Трилсся Літ. Сам. 26. – (Ивоня) подъхал под Турки Крон. Боб. 286. – 

Потягнули были под Межибоже Літ. Сам. 20. – Прийшли під дуба і полїгали Коlb. Р. IV, 269. – 
Пішла вдова під явора Чуб. V, 835 (Метл. 290). – Він приходит під той покій Коlb. Р. IV, 36. – 
Підійшов як раз під того дуба Рудч. Ск. І, 6. – Приїхав я під ворота Чуб. V, 41. – (Козаки) при-
їхали під вікно Уш. п. Чуб. V, 57. – Приходить під браму J. М. 46. – Відра сами пішли під гору 
Звяг. п. Чуб. II, 88. – Пішов вдовин син під могилу орати Коlb. Р. II, 84. – Летить під вікно ві-
стовик и кричить Чуб. ІІ, 21. – Підійшов я під віконце, мати горох варить Чуб. V, 276.

б) При дієсловах перехідних:
Чи підвезете нас, княгиню... під тую церков святую Kolb. W. 10. – Послали посла аж 

під Варну Гол. І, 3.
3.  В  з н а ч і н н і  б л и з ь к о,  к о л о:
а) До місця:
Наш молодій молодець рубав калину під корінець Дан. 48.
б) З акузативом числівників:
XVII. Подъ сто тисячей ихъ было Льв. літ. 9.
4. П р и  н а с т у п н и х  д і є с л о в а х  а к у з а т и в  ч е р г у є т ь с я  з  і н с т р у м е н -

т а л е м.
а) Дієслова неперехідні: лягати, сідати, ставати:
Л я г т и:  (Мелників син) ліг під корч в холод Kolb. P. IV, 33.
С і с т и:  Василь сів знов під міст Kolb. P. IV, 98.
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С т а т и:  Став під вікно, дивиться ЖС. IV, 96. – Стала она си під калиночку Е. Зб. 36, 
162. – Та стала она на білий камінь, на білий камінь, під зелений явір Гол. II, 5 6.  – Ой при-
ходить до домоньку та став під віконце Kolb. P. II, 19.

б) Дієслова перехідні:
К л а с т и:  Я, каже, кладу його (кільце) пуд голови Переясл. п. Чуб. II, 57. – Положи-

ла його під лавку Липецьк. Чуб. II, 21.
П р и ч е п и т и:  Причепити під подолочок Чуб. IV, 503.
С а д и т и,  п о с а д и т и:  Вона його посадила під піл Чуб. II, 13.
С т е л и т и,  п о - :  Кульбаки під себе послали ЗЮР. І, 40.
Т о п т а т и:  Середульшу сестру під ноги топтали ЖС. IV, 18. – Я ті вороги під ноги 

стопчу Миргор. п. Чуб. V, 127.
Х о в а т и,  с х о в а т и:  Она го зараз сховала під ліжко і коритом накрила Kolb. P. IV, 

29. – Дайте нам пошукати куниці, що ховається під соломйані копиці Чуб. IV, 59. – (Зай-
чик) під кочур сховався Полт. п. Закр. 111. – Жінка Ивася боялася, під припічок сховала-
ся Закр. 163. – Я сховаюся під ліжко Борщ. п. ЖС. IV, 176.

5. Прийм.  під  з  акузативом вказує  згоду  з  чим,  п ідлегл ість  чому,  н а п р.:
Спасибі, миленький, дай Боже здоровйа, що ти так сказав під моє норовйа Чуб. V, 

644. – (Мила) як пійде під скрипочку, то й не надивлюся Чуб. V, 37.
6.  П р и й м.  п і д  з  а к у з а т и в о м  ч а с о в и х  п о н я т ь  в к а з у є  б л и з ь к і с т ь 

д о  п е в н о г о  ч а с у:
Того ж літа под осень Літ. Сам. 55. – Під лихий час і кум за собаку Ном. 2305. – Під 

ясну годину усі побратими Ком. 364. – Але підбилось під обід сонце Чуб. V, 150. – Сні-
даннячка не буде, а обід під полудень Neym. 29. – Ой спит козак, сонце під полуднє, обу-
дився й-а саме в полуднє Kolb. P. II, 191. – Уже й пуд обіди береться Переясл. п. Чуб. II, 
316. – Ой вже під снїданя підійшло сонце Бесс. MX. 208. – А тут, братіку, не по нашому, 
що снідання під обідання, обід та й у вечері, а вечеря та опівночі Гн. в. І, 83. – Так мені су-
дилося, під пйатницю родилася Ком. 368.

Пор. рос.: под вечер, под утро, под осень.
П о - п і д.
Прийм. по-під має те саме значіння, що й прийм. під, але з відтінком поширення в 

просторони.
Прилетіло саранчатко та по-під дуброву Сал. Сч. 10. – Ой вийду на улицю подивлюся 

по-під зороньку Уш. п. Чуб. V, 145. – Взєв Яазьо Гаю по-під білі боки, вкинув Гаюню в ду-
най глибокий Kolb. P. II, 23. – Кину роскіш по-під ноги, а куплю си біду Сал. Сч. 83. – По-
під тоті сині гори, попід тоті терна, кусай милий горішеньки, мені давай зерна Сал. Сч. 78.

Звичайно акузатив чергується з інструменталем:
По-під обози зродили полуниці Уш. п. Чуб. V, 395. – Сивий селезень по-під землю ла-

зить Чуб. І, 310. – Ми вечером по-під верби до дому підемо Kolb. P. II, 21. – Коли корова телї 
любит, то й по-під фіст лиже Kolb. P. IІІ, 184. – По-під лїс текла велика ріка ЖС. II, 349. – По-
під гору високую росте бразилія Сал. Сч. 7. – По-під садочок з-давна стежечка бувала Ż. P. II, 
143. – Низом, низом по-під плоти в коноплї сховав сї Kolb. P. II, 61. – По-під гай зелененький 
брала вдова лен тоненький ib. 191. – Ой кувала зазуленька попід крильця жовта Е. Зб. 5, 33.

По.
1. П р и й м.  п о  з  а к у з а т и в о м  м і с ц я  в к а з у є  к р и с,  д о  я к о г о  д о х о д и т ь 

ч и н н і с т ь  а б о  к р и с,  щ о  д о  й о г о  с я г а є  р і ч:
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а) Нирни по шию у криницю Чуб. II, 102. – Я сирую землю по коліна вибйу  
Миргор. п. Чуб. V, 27. – По колїна в золотї стоїть Рудч. Ск. І, 104. – По колїна вода в 
морі упала Kolb. W. 230. – Задріпався щиголь по самі колїна Закр. 66. – Кров жидівську 
виточивши по кістки бродили ЖС. ІІ,66. – Не журись коню вороненький, буде оброки 
по самії боки Полт. п. Чуб. V, 960. – Насип коню вівса по самії перса ИП. І, 273. – Па-
нич по самі вуха заліз у тоє кало Чуб. II, 634. – По конець греблї, там стоят верби Гол. IІІ, 
301 (Ż. Р. ІІ, 134).

Перейшли по-верх води Чуб. І, 158.
В стосунку до часу: В сирій землі жити по конець віку Чуб. І, 148.
б) Жупанина по коліна Миргор п. Чуб. V, 206. – Чи не цей то Микитка, що по локті 

свитка Мирог. п. Чуб. V,  67. – Три дні хати не мела, смітє по коліна Kolb. Р. ІІ, 180.
2. П р и  д і є с л о в а х  р у х у, як напр.: іти, їхати, летіти, теж посилати і т. ин., 

прийм. по з акузативом вказує ціль руху, щоб узяти, привести, принести і т. ин. те, що за-
значено в акузативі:

Або ти, тату, йди по дрова, а я буду дома; або ж я буду дома, а ти йди по дрова 
Закр. 141. – То ж моя молода дівчина по водицю йшла Чуб. V, 120. – По воду иде – жалю 
завдає, из водою иде – добридень дає Чуб. V, 168. – Сама піду по дерево Чуб. II, 116. – 
Пішла, тату, наша мати а в гай по теляти Kolb. P. II, 19. – Уже тиєї (дівчини) не буде по 
воду Чуб. V, 35 (себ-то: не прийде). – Поїдемо по сіно Метл. 3. – Поїхав мій милий по 
журав лини Більськ. п. Полоски, Чуб. V, 257. – Возьми но другу дочку та поїдь по дрова 
Звяг. п. Чуб. II, 172. – Як бояри позберати, по дївойки поїхати Чуб. IV, 318. – Полетїв той 
крук по воду Чуб, II, 302. 

Послал до Криму по орду Літ. Сам. 34.
В ближчім сполученні з речівником в наслідок опусту дієслова: 
Аж три доріженьки різно:
Ей що одна на Дін, а другая у Крим по сіль (себ-то їздити, ходити).
А третя да на те Запорожжа Чуб. V, 112.
Увага. В виразі «дзвін по схід душі» (Лубен. п.) прийм. по рядиться: з дативом «душі», 

що зі словом «схід» творить композітум: «схід-душі», пор.: схід-сонця, пів-дороги в вира-
зах: до схід-сонця, на пів дорозі і т. ин.

3. П р и й м.  п о  з  а к у з а т и в о м  п о н я т ь  ч а с у  о з н а ч у є  ч а с,  п о к и  т р и -
в а є  ч и н н і с т ь:

Кого ж бо я вірне люблю по вік не забуду Уш. п. Чуб. V, 139. – А в неділю по рано 
(себ-то: поки рано) сїм підводів загнано Kolb. P. II, 204.

4. П р и й м.  п о  з  л і ч б о в и м и  п о н я т т я м и  в к а з у є  н а  к і л ь к і с т ь,  щ о 
ї ї  б е р е т ь с я  р а з о м  д и с т р и б у т и в н о:

Ст. рус.: Имхут же по дв и по три жены Ип. 10.
З ряду до ряду (бідного невольника) сажати по два, по три... червоної таволги по два 

рубці брати, по шиях затинати ИП. І, 210. – Люде нажали по сім кіп (кождий), а Маланка 
один сніп Гол. IV, 148. – Ой на-те ж вам, рибалочки, по чотирі гроши (себ-то на кожного) 
Рудч. ЧП. 125. – Та пошли Боже синам моїм хоч кіпок по сорок Козел. п. Чуб. V, 874. – По 
двацїть духів стало до їдного дуба Kolb. P. IV, 12. – В кожнім гнїздї по чотирі яйця Чуб. І, 
314. – На кожних дверях стоїть по два чоловіки Чуб. II, 581. – Батенько иде, хвалить мене: 
оддали дочку-робітницю, по сім кіп жне Чуб. V, 723 (себ-то за одним заходом). – Ой не-
має там нігде добра, де дівчина любить по два (себ-то разом): Ой немає и не буде, поки по 
двох (по два Сал. Сч. 90) любить буде Чуб. V, 32. – По чотирі рази (себ-то раз-по-раз)  



– 448 –

слуги посилала, а за пйатим разом сама поїхала Kolb. P. II, 47. – Бідного невольника по 
тричі в однім місті (місці) затинайте Чуб. V, 933 (також з акузативом без прийм. по: Чоти-
ри рази посилала та й з ним не бувала, а за пйатим, каже, разом сама поїхала ib. 50).

Теж на вислів наступности: по перше, по друге, по третє і т.д.
П о - п р и.
Зложений прийменник no-при в сполученні з назвами речей і осіб вказує, що чинність 

відбувається близько (коло, біля, поуз) того, що виражено в акузативі:
(Хлопець) иде по-при вікна на тік Чуб. II, 553. – Дорога все припадала їхати по-при се-

стриний дім Kolb. P. IV, 39. – Їдуть вони по-при коршму ЖС. II, 350. – Їдут по-при церков 
ЖС. II, 351. – По-при гороньки здавна стеженьки, по-при стеженьки шнурок плетений 
Е. Зб. 36, 142. – Млина біда притисла та по-при якесь місто Kolb. P. IV, 275. – Він... ліг по-при 
ню Kolb. P. IV, 55. – Твої (очи) по-при моїх були би щасливі Сал. Сч. 10. – Я буду йти по-при 
конї… по-при конї вороного, по-при тебе молодого. Не йди, мила, по-при конї, скажут люди, 
що ти моя Kolb. P. II, 25. – Воєвник... будет... вести (слугу) по-при коня Пам. укр. м. IV, 305.

Про.
1.  П р и й м.  п р о  з  а к у з а т и в о м  п о н я т ь  ч а с у  в к а з у є  н а  п р и з н а ч е н -

н я  п е в н о ї  р е ч и  н а  п е в н и й  ч а с, напр.:
Держи очи про неділю в будень не дивися Гол. II, 285. – Я вино сїю лиш про недїлю 

Е. Зб. 36, 192. – Черевички мальовані про буддень носила Kolb. P. II, 207. – Про свято дер-
жав, та у буддень скасав Ном. 2582. – Жінка вбрана як про свято ЖС. II, 98. – Винесла хус-
тину а як біль біленьку: «Оце ж тобі, мій миленький, а про недїленьку» Чуб. V, 289. – Най 
буде про час і така, навпослї я зроблю гарну Камен. п.

2. Н а  о з н а ч е н н я  ц і л и = н а:
На потверженье того нашого жалованья про иншую память и твердость АЮЗР. І, 18 

(1446). – Не достанеш горілки навіть про гостинця ЖС. II, 205. – Прийшов Спас, держи ру-
кавиці про запас Чуб. І, 277.

3. Н а  о з н а ч е н н я  п р и ч и н и = д л я, ч е р е з: 
Про одного жида ярмарок буде Ном. 916. – На рідну матір про свій дурний розум за-

бував Kolb. P. IV, 282.
Ст. рус.: Хотща ити на Всеволода про Ярослава Ип. 290. – Стополкъ про волость чи 

не оуби Бориса и Глба ib. 305. – Почаша въставити Новгородци оу вчи на Стослава про 
єго злобоу ib. 307. – Избивають приятел Стославл про єго насилье и съпряя єму ib. 307. – 
Про то разгніва с Всеволод ib. 308. – Хотли м бо яти любо оубити про Игор Ип. 348. – 
Оба ать ворождоу про Игор отложать ib. 365. – Раскотороста с Всеволодъ с Воло-
димркомъ про сна (= сына) ib. 314. – По Всеволожи живот помогоу ти про Києвъ 
ib. 316. – Онъ же нын ворогъ ми с оучинилъ ни про кого же яко же про т ib. 701. – Азъ 
про тебе же с ним єìо ь не добръ ib. 701.

4.  На  означення  стосунку,  як  на  кого,  -на  що,  з  о гляду  на  кого,  -н а  щ о:
Ще про цибулю голоду не було Е. Зб. 28, 533. – Про мене – хоч вовк траву їж Ном. 

4941. – Діду, дай менї пугу, а тебе, про мене, нехай собаки заїдять.
Ст. рус.: Хочю с тобою рдъ оучинити про все Ип. ХП. 901.
5. П р и  н а с т у п н и х  д і є с л о в а х  п е р е в а ж н о  в  с х і д н і х  г о в і р к а х,  в  з а   х і д -

н і х  п е р е в а ж н о  й о м у  в і д п о в і д а є  п р и й м.  з а,  н а,  а  в  с т а р і м  п и с а н і м  я з и -
 к у  і  в  г о в і р к а х  п і д  п о л ь с ь к и м  у п л и в о м  о  (див. відповідні прийменники):

Г а д а т и:  Вража його мати знає, про що він гадає Закр. 42.
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Г о в о р и т и:  Послухаю, що про мене говорять Переясл. п. Чуб. V, 144. – Про нас 
люде говорять Канів. п. Чуб. V, 47. – Про опришків давно ни можна було ничьо говорити 
Е. Зб. 26, 3.

Д б а т и:  А що ж мені про це дбати, тільки серце нуде Чуб. V, 1036.
З а б у т и:  Брацця, ми забули про сїно Переясл. п. Чуб. II, 36. – Вони про тебе й забу-

дуть Звяг. п. ЖС. III, 217.
З г а д у в а т и;  -д а т и:  Згадай тоді про моє ти життя Метл. 239. – Як згадаю я про 

його, то зараз заплачу Чуб. V, 292 (теж: Як згадаю я за його, то зараз заплачу іb.). – Люде 
и до сегодне згадуют про опришків Е. Зб. 26, 3.

З н а т и:  Вже про то знає сам старший Переясл. п. Чуб. II, 34.
М а р и т и:  -про що.
О п о в і с т и,  у п о в і с т и:  Хочу про се диво дещо уповісти Федьк. II, 433.
П и т а т и,  р о з п и т у в а т и:  Буде про мене питати Макс. І, 10. – Про тебе питав 

Миргор. п. Чуб. V, 379. – (Вона) його й почала розпитувати про чоловіка Чуб. II, 13. – 
Идуть та все розпитують дорогою про золоту гору Засл. п. Чуб. II, 167. – Розпитаймося 
про здоровйачко його Лавр. 57.

П р и з н а т и с ь:  Кирик вислухав висповідь да й признався про гроші ЗЮР. II, 91.
С н и т и с ь:  Про гаразд вже й не сниться, аби хоч спокій кублився Ком. 1141.
С п о м ’ я н у т и:  Голуби крилечками стрепенули, про любощі спомйанули Чуб. V, 

58 (про кохання спомйанули К. Кв. 146). – Про любощі споминали Закр. 34.
Ц о к о т а т и:  Цокотала сорока пугачові і про теє і про сеє, і про Якова і про всякого 

Ком. 36.
Ч у в а т и,  ч у т и:  А що чував про Михайлу Макс. І, 15. – Коли ти чув про ту панну, 

то достань мені єї Чуб. II, 14. – Хиба ти про це таки ніколи й не чула? Чуб. II, 506.
З акузат. без прийменника: Чуємо ми там доброго пана Купч. 381. – Де ж таки ви чули 

соломйані копиці Чуб. IV, 59.
Пор. ст. рус.: Слышавше же врази сìрть Володимерю Ип. 389.

Проз.
Прийм. проз, що ми стріваємо діялектично, має те саме значіння, що й прийм. мимо, 

повз, по-при:
Иде він проз корольський дворець Переясл. п. Чуб. II, 32. 
Опріч того «проз» рівнозначне з «крізь»:
Процідила проз сито Васильк. п. Сл. КС. IІІ, 466. 
В серб. так само діялектично kroz і proz (див. Maretić, 557 Даничич, 457).
П о - п р о з .
Прийм. по-проз значінням спадається з прийм. проз = мимо, повз, по-при:
По-проз мій городок стежечкою до иншої ходиш Уш. п. Чуб. V, 180. – Пішов бо я до 

дівчини по-проз її сіни Уш. п. Чуб. V, 130. 

Уз.
Прийменник уз, що майже вийшов з уживання (в фолькльорнім матеріялі ми його  

не подибуємо, а з письменників тільки у Куліша), подибуємо в письменстві XVI-XVIII в. 
в значінні «коло», «вдовж», напр.:

XVI. Иншая земля... к той нив не прилегала, але неподалеку... промеж дорог с Киє-
ва къ Святошицкому бору и у другоє узъ Лыбедь Арх. ЮЗР. I, VI, 28 (1539). 
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XVII. Ниву... лежачую уз гостинец комишанскій... монастиреви дарую Ак. Мг. м. 83 к. 
(1685). – Домъ... на рогу улици... из затилку узъ будинокъ Левковъ Пр. Полт. С. 245 
(1693). – Починається граница тих кгрунтовъ от рки Ворониси лсом и ровомъ... уз Ве-
ликий лсъ, да въ рчку Олшанъ Акт. Стор. 85 (1693). – Дворъ, стоячий в город, под 
самимъ парканомъ, ведле брами, прозиваємой Немецкой, уз межу двора небожчиковско-
го Леоновского ib. 41 (1693).

XVIII. Прійдохомъ на ноч въ село Лендешти узъ рку Сиретъ Пелгр. Ип. Виш. 6. – Оузъ 
дворъ идетъ рка Донвовица ib. 9. – Отъ Кікова пошли оуз землю Анатолискую, узъ берегъ 
ib. 26. – Давидовъ домъ стоитъ узъ браму изъ пріизду Плгр. Ип. Виш. 64. – Узъ тую церковъ 
другая Воскресеніє Господне Плгр. Ип. Виш. 73. – Позволилисмо (отцу Тихонови)... посе-
литися уз улицу поперечную Кн. Мск. Полт. 1676. (1710). – Продалисмо... луку свою... узъ 
петрувскую дорогу будучую ib. 1526. (1719). –Тло моє гршноє да будетъ похоронено… 
где покойный братъ мой... лежитъ, узъ єго, вчинивши склепъ Оп. Ст. Малор. III, 123 (1734). – 
Сеножатъ ...ниже мелници узъ речку Супой Оп. им. Дан. Апост. 69 (1734). – Ґрунть... узъ 
межу Духову лежачий Милор. Любецк. Арх. 56 (1747).

П о - у з ,  п о - в у з ,  п о - в з ,  п о з .
1. Зложений прийм. no-уз (по-вуз, по-вз, поз) при дієсловах руху рівнозначний з 

прийм. «мимо»:
Ой ишов я по-уз тестину хату Бал. 107 (пор.: Їхав Ивась мимо тестів двір Коцип. 72). – 

Раз иде повуз парубка чоловік з чужого села тяжко богатий Чуб. II, 543. – Дівочки віночки 
плестимуть, да повз твої ворітечки нестимуть Козел. п. Чуб. V, 490 (пор.: Мимо твоїх воріте-
чок та нестимуть Метл. 154). – Поз твої ворітечка сивим конем їхав Чуб. V, 51. – А поз мої во-
рота, тече річка широка Канів. п. Чуб. V, 66 (пор.: Не ходи мимо двір, мимо мої ворота Коцип. 
72). – А тут жінці іти поз того дуба Мил. Каз. 48. – Біжить поз ту криницю Рудч. Ск. І, 128.

2. При дієсловах «сідати», «стояти», «лежати», «класти» і т. ин. прийм. поуз (поз) ви-
ражає близькість до того, що висловлено в акузативі: коло, біля (= уз):

Та не становись поз тумана, а становись поз козака Мил. 50. – Поз молоду з лівого 
боку сідає старша дружка МУЕ. І, 124. – Як стали літ у сорока поз його другого класти, так 
зачепили труни Мил. 172.

Через.
1. Прийм. через з акузативом понять місця вказує напрям чинности або речи від од-

ного до другого краю по тому, що виражено в акузативі, напр.:
Через темний ліс ясним соколом лети Макс. І, 9. – Через греблю вода рине Чуб. V, 304. – 

Через сад зелененький доріжка лежала Метл. 104. – Піду через круті гори до бистрої річки 
Чуб. V, 29. – Через низький тин усі собаки скачуть Ном. 4077. – (Вона) иде через море Чуб. II, 
12. – Через твоє подвірйа сивим конем їхав Чуб. V, 110. – Бреде через воду Канів. п. Чуб. V, 
84. – От лев з грішми перебрів через море Катериносл. г. Чуб. II, 122. – Не раз, не два через пло-
ти лазив Уш. п. Чуб. V, 79. – Утїкав Петруньо через білі сїни Kolb. P. II, 48. – Через ті річки 
мостять мости Макс. І, 12. – Через гору високую орел воду носить Уш. п. Чуб. V, 50. – Ви за-
киньте сітку через сине море Чуб. V, 28. – Перевісив через плече сагайдак богатий Гол. ІІІ, 13.

Ст. рус.: Правтьс через Гориноу Ип. 411.
З речівниками:
Минулися мої ходи через огороди Чуб. V, 147. – Через сад стежечка Чуб. V, 691. – Че-

рез гору стежка а в гай по калину Уш. п. Чуб. V, 5. – Зробіть мені такі сани, щоб ширини 
були через цілу улицю Звяг. п. Чуб, II, 88.
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2. З акузативом понять часу, що його протягом триває певний стан або чинність:
Коли б то можна бути через зиму котом, через літо пастухом, а на Великдень попом 

Ном. 8070. – Боско через увесь вік босий бігає Ном. 11231. – Смутний хожу, невеселий, 
бідний чоловік, що не маю щастя через весь мій вік Чуб. V, 476. – Так роспусно, гойно 
собі починали чирис кільканацїть лїт Е. Зб. 13, 98. – Плакав через три днї, через три недї-
лї Чуб. II, 172. – Через тиждень хорувала, бо робота була Гол. IV, 475. – Щоб ти в мене, 
моя рідна доню, через сїм лїт не бувала Чуб. V, 757. – Ви знаєте, люди добрі, як заяц три-
ває? Через ніч сї напасає, в днину сї ховає Kolb. P. II, 259. – Нїчого він через цїли день не 
робив, но такі утїшни, всїх забавляв Rokoss. 41. – Через сто лїт спати Федьк. II, 359.

Стар. рус.: хаша черес ночь Ип. 639.
3. Прийм. через з акузативом вказує на те, що сталося причиною якої події = з причи-

ни чиєї:
Мало мене через тебе (з твоєї причини) собаки не ззїли Гол. І, 243. – Через твої білі 

лицї нема сїна і копицї Гол. IV, 208. – Утратив я щастя й долю через свою волю Чуб. V, 
382. – Хоць їж, хоць, не їж через мою волю, поскачи гайдука та й передо мною Чуб. V 1075. – 
Через тебе сварка в мене Бал. 39. – Через кого з світа идеш ти, вдовин Иване Kolb. P. II, 
43. – То мня люде взяли в зуби через твої жарти Сал. Сч. 77.

4. Прийм. через з акузативом вказує на те, що перевищує чинність:
Через силу тоє чинил Діал. 271 (1629), себ-то над силу. – Буду пити через силу, кра-

плї не упущу Закр. 24.
5. Прийм. через з акузативом вказує на те, чого посередництвом відбувається чин-

ність:
Ой чую я через люди, що ти иншую кохаєш Уш. п. Чуб. V, 125. – Чую я через люде, 

що мій милий поклоняється Чуб. V, 4. – Не раз, не два та й затужиш, поки мене через люди 
перечуєш Мил. Св. 133. – Ти грішників з тяжкої муки через твої збавляєш руки Гол. III, 
283 (= твоїми збавляєш руками).

6. Дужі рідкі випадки вживання прийм. через при дієприкметниках терпних з акуза-
тивом особи, напр.:

Детина хрещена
Через куми принесена Гол. II, 140. 

Тут ми певно маємо польський вплив: через – przez. 
П о - ч е р е з.
Прийм. по-через має те саме значіння, що й через; первісний відтінок здовження в 

просторони й часі вже не дасться відчути:
Тим патиком... кидає по-через хату МУЕ. XIX-XX, 188. – Здавши рахунок, шо роби-

ла почерез цілий рик Шух. Гуц. V, 157. – Я його вкарав по через Жиди Е. Зб. 35, 95.

Акузатив при недослівцях.

Акузатив ми подибуємо при недослівцях тих дієслів, що виражають рухи органів 
тіла, напр.: 

Л и к у:  Сижу собі на конику, 
Горілочку лику, лику. Чуб. IV, 532 (ликати горілку). 

Х а п:  Хап гуску, та й іззів Чуб. І, 166. 
Х л о п:  Хлоп біду по боку Чуб. І, 230. 
Ш т у р х:  Штурх Панька в око ib. 271.
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Cerkwi (Zbiór wiadom. do Antrop. kr. t. II 1878).
J. M.       - // -        Kupajło tudzież zabawy doroczne... z okolic Białej Cerkwi (ib. t. V).
Кв. Квітка Г. Сочиненія 2 т. Харьковъ 1898.
Kolb. Р. Kolberg, О. Pokucie, І-IV, Kraków. 1883. 
 - // - Ch.   - // -     Chełmskie I - I I  Kraków. 1891.
 - // - W.    - // -     Wołyn. Kraków. 1907.
Ком. Комаровъ, м. Нова збирка народнихъ малорускихъ приказохъ. Одесса. 1890.
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